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Forord

Pa oppdrag fra Riksantikvaren har Sweco Norge AS foretatt kontrollregistreringer av automatisk fredete arkeolo-
giske kulturminner i Skjak kommune. Registreringene gjennomfgres som del av miljgovervakningsprogrammet
Status og tilstandsovervdkning av automatisk fredete kulturminner i utvalgte kommuner. Miljgovervakningspro-
grammet gjelder arkeologiske kulturminner. Rapporten oppsummerer resultatene fra kontrollregistreringene i
Skjdk kommune 14. -18. august 2017. Rapporten er nummer seks i en rekke pa 10.

Arbeidet er utfgrt av master i arkeologi Ann Katrine Birkeland, cand. polit. Tord Bakke, cand. philol. arkeologi
Mona Mortensen og cand. polit. Espen M. Drange. Vi hadde ogsa gleden av a8 ha med oppdragsgiver Jostein Gun-
dersen, Riksantikvaren i felt to dager.

Vi takker for oppdraget!

Bergen, 19.03.2017

Ann Katrine Birkeland
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Sammendrag

Sweco Norge har pa oppdrag fra Riksantikvaren
kontrollregistrert automatisk fredete arkeologiske
kulturminner. Oppdraget innebarer & male og be-
skrive tilstand og endringer for automatisk fredete
arkeologiske kulturminner i et utvalg kommuner.

Vi skal kontrollere et representativt utvalg pa minst
50 % av lokalitetene i kommunene. For Skjak ut-
gjorde utvalget 114 lokaliteter. Registreringene ble
utfgrt i tidsrommet 14. til 18. august 2017.

Overvakingen skjer i regi av programmet «Status og
tilstandsovervdking av automatisk fredete kultur-
minner i utvalgte kommuner». Programmet bygger
pa det tidligere miljgovervakningsprogrammet «For-
tidens minner i dagens landskap, Status for automa-
tisk fredete kulturminner i utvalgte kommuner» som
ble giennomfg@rt pa oppdrag fra Riksantikvaren mel-
lom 2000 og 2014.

Kontrollregistreringen i 2017 utgjgr et skille sam-
menlignet med tidligere kontrollregistreringer siden
det er lokaliteter og ikke enkeltminner som na regi-
streres. Nytt utvalg gjgr at registreringen represen-
terer et brudd med tidsseriene fra 2005 og 2010.

Skifte i fokus fra enkeltminner til lokaliteter har ef-
fekter pa resultatene fra registreringen. Vi har kun-
net vie representativitet og geografisk spredning
mer oppmerksomhet. Analysene fanger dermed
opp tendenser som gjelder for hele kommunen.
Samtidig gir kontrollregisteringer av lokaliteter
andre utslag i statistikken. Lokaliteter kan gjerne be-
sta av flere enkeltminner. Det skal dermed generelt
noe stgrre tiltak/endringer til for a bruke kategori-
ene «tap» og «skade» pa store lokaliteter.

Lokaliteter med tidligere registrert skade er blitt re-
gistrert som uendret i arets kontrollregistrering, gitt
at skaden ikke er forverret siden siste registrering.
Videre har vi tilfeller der ett av flere enkeltminner
pa en lokalitet tidligere er registrert som tapt, mens
vi registrerer lokaliteten som skadet. Skadet er ogsa
brukt av oss i de tilfellene der en tidligere skade er
ytterligere forverret. Ved sammenlikning av resulta-
tene som presenteres i denne rapporten med tidli-
gere rapporter fra kommunen, er det derfor viktig a
vaere bevisst pa endringen i registreringsmate.

Denne omgangen med kontrollregistreringer har i
tillegg et mal om ogsa a inkludere effekter av vern.
Som ledd i dette, er planverket etter plan- og byg-
ningsloven inkludert i undersgkelsene. Plan- og byg-
ningsloven virker giennom kommunenes planmes-
sige arealdisponering. | planverket skal kommunen
som planmyndighet avveie mellom vern og utbyg-
ging. Planformal er derfor en viktig faktor for a ana-
lysere bakgrunnsbildet for tilstandsendringer.

Av de 114 registrerte lokalitetene, ble 29 lokaliteter,
26 %, registrert med en eller annen form for tap el-
ler skade. Trusselbildet i Skjak er i hovedsak knyttet
til menneskelig aktivitet som skogdrift og dyrking,
men arsaken er i all hovedsak bunnet i mangelfull
registrering/kartfesting av kjente kulturminner. |
Skjak er det en viss problematikk med «skrivebords-
registreringer», der ngyaktigheten er lav. Punktmar-
keringer av lokaliteter som er store gjgr det vanske-
lig a finne lokalitetene, samt finne ut om de er ska-
det eller tapt. Disse registreringene er opplyst i As-
keladden som digitalisert i forbindelse med konse-
kvensutredningen for vern av Breheimen-Mgrkrids-
dalen fra 2008. Denne kilden baserer seg pa et eldre
kildemateriale fra 1976. Dette viser at det har
skjedd en del endring av arealutnyttelse fra 1976
frem til i dag. Kun fire av de registrerte tap/skadene
skyldes naturprosesser.

Kulturminnenes art synes klart a bety noe for trus-
selbildet. Hele 86 % av kulturminne som er regi-
strert med tap/skade er fangstanlegg fra nevnte
konsekvensutredning. Dette er kulturminner som
ligger i utkanten av bebygde omrader. Dette eri all
hovedsak snakk om en kulturminneart som er rela-
tivt synlig i landskapet, men som ikke har veert til-
strekkelig kartfestet.

Alle bilder i rapporten er tatt av Sweco hgsten 2017.
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1 Bakgrunn

Sweco Norge har, pd oppdrag fra Riksantikvaren,
fatt i oppgave a kontrollregistrere et representativt
utvalg av automatisk fredete arkeologiske kultur-
minner. Registreringen er ledd i et nasjonalt miljg-
overvakingsprogram med hensikt a fremskaffe data
og kunnskap for a fglge opp Nasjonalt mal 2.2, pa
kulturminnefeltet, jf. Stortingsmelding nr. 35 Fram-
tid med fotfeste (2012-2013), der det heter at «Et
prioritert utvalg av automatisk fredete og andre ar-
keologiske kulturminner skal ha et ordinaert vedlike-
holdsniva innen 2020.»

Overvakingen av de automatisk fredete arkeolo-
giske kulturminnene skal gi Riksantikvaren grunnlag
for a rapportere og styre i henhold til de nasjonale
malene for kulturminneforvaltningen. Oppdraget in-
nebaerer a male og beskrive tilstand og endringer
for automatisk fredete arkeologiske kulturminner i
et representativt utvalg kommuner. Gjennom analy-
ser skal det blant annet identifiseres:

o Arsaker til tap og skade
e  Trusselbilder
e  Virkningen av ulike former for vern

Overvakingen skjer i regi av programmet «Status og
tilstandsovervdking av automatisk fredete kultur-
minner i utvalgte kommuner». Programmet bygger
pa det tidligere miljgovervaknings-programmet
«Fortidens minner i dagens landskap, Status for au-
tomatisk fredete kulturminner i utvalgte kommu-
ner» som ble giennomfgrt pa oppdrag fra Riksantik-
varen mellom 2000 og 2014. Malet med dette tidli-
gere overvakingsprogrammet var a fa oversikt over
utvikling av tap og skade blant arkeologiske kultur-
minner ved feltkontroll i 16 utvalgte kommuner.

Det nye programmet startet opp hgsten 2015 og
skal paga fram til varen 2020. Utvalget av kommu-
ner skal sikre kontinuitet med overvakingsprogram-
met som er avsluttet. | innevaerende overvakings-
program skal tilstandskontrollen forega i til sammen
9 av de 16 kommunene hvor slike kartlegginger har
veert gjort tidligere. | tillegg skal det kontrolleres au-
tomatisk fredete arkeologiske kulturminner i én
kommune hvor det nylig er gijennomfgrt kontrollre-
gistreringer av Buskerud fylkeskommune. | samrad
med Riksantikvaren har Sweco valgt Modum kom-
mune. For dette formalet.

Felgende ti kommuner skal kontrollregistreres:

Tabell 1-1 Oversikt over kommuner som skal kontrollre-
gistreres og i hvilket ar.

Kommune Ar

Tromsg 2015
Trondheim 2015
Kautokeino 2016
Fraena 2016
Sandnes 2017
Skjak 2017
Bgmlo 2018
Sortland 2018
Sarpsborg 2019
Modum 2019

Det nye overvakingsprogrammet sikrer kontinuitet
med det avsluttede overvakingsprogrammet, men
skiller seg fra dette pa flere omrader. | programmet
skal lokaliteter registreres i motsetning til tidligere,
da enkeltminner ble registrert. Det er dessuten lagt
opp til geografisk og kulturminneartsmessig spred-
ning for 3 sikre representativitet. Videre er det sett
pa lokalitetens vernekategori. Bade lokaliteter det
er gitt dispensasjon fra fredning for (A-kategori), lo-
kaliteter med saerlig vern eller tilrettelegging (B-ka-
tegori) og lokaliteter med normalt vern etter Lov
om kulturminner (C-kategori) er representert i ut-
valget.

Alle grunnlagsdata hentes fra Riksantikvarens nasjo-
nale database Askeladden.

Figur 1-1 Fangstanlegg, ID 135732.
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2 Omradet

Skjak kommune ligger i Oppland fylke og er en inn-
landskommune lengst vest i Ottadalen. | nasjonalt
referansesystem for landskap er kommunen delt
mellom tre landskapsregioner. Hoveddalen er kate-
gorisert som landskapsregion 11, @vre dal- og fjell-
bygder i Oppland og Buskerud. Den karakteriseres
av en vid og apen u-dal med trange og bratte side-
daler. @vrige deler av kommunen bestar av fjellvid-
der og avrundede fjelltopper, og fjell som Storivilen
og Hestbrepiggene, som strekker seg over 2000
moh. Disse arealene hgrer inn under landskapsre-
gion 16, Haggfjellet i S@r-Norge. Et mindre areal helt
vest i kommunen ligger i landskapsregioni 17, Bre- A
ene, underkategori 17.3Jostedalsbreen, hvor flere .

adskilte breer inngar i et stgrre brekompleks (jf.

Puschmann, 2005). Store deler av kommunens areal Figur 2-1 Skjak kommunes lokalisering.

ligger innunder Breheimen og Reinheimen nasjonal-

park. Deler av kommunen ligger ogsa innunder

Mysubytta og Ottadalen landskapsvernomrade, Ein- Kilder: Puschmann, 2005 (Oppland, landskapsregion
stullie og Risheimgyi naturreservat. 11, 16 og 17), Snl.no, SSB.no, www.skjak-almen-

. . ning.no.
Med isbreer som store vannmagasin er flere vass- g

drag utbygget med kraftverk. Skjak kommune er
den nest stgrste kraftkommunen i Oppland med tre
kraftverk: @yberget, Framruste og Skjak kraftverk
(jf. Puschmann, 2005 og Snl.no).

Kommunens har et areal pa 2 076 km2 og er i all ho-
vedsak en landbrukskommune med flere stgrre,
sammenhengende jordbruksomrader. Hoveddalen
huser det meste av bosetningen med tettstedet
Bismo som administrasjonssenter. Innbyggertallet
var pa 2 200, per 1. kvartal 2017 og forventet utvik-
ling i kommunen viser nedgang i antall innbyggere
med et fremskrevet folketall pa 2 064 i ar 2030
(Kilde: SSB og snl.no).

Vest for Bismo ligger Skjak Almenning, en bygdeall-
menning som utgjgr 95 % av arealet i kommunen.
Hovedvirksomheten er produksjon av trelast i tillegg
til noe jakt, fiske og hytter. Allmenningen bestar i
hovedsak av hgyfjellsomrade hvor ca. 80 % av area-
let har vernestatus enten som landskapsvernom-
rade, nasjonalpark eller naturreservat.
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3 Metode

3.1 Tilstandsvurdering

Kontrollregistreringene er gjennomfgrt etter Norsk
Standard, NS 9450:2012, Automatisk fredete, arkeo-
logiske kulturminner og skipsfunn - Krav til registre-
ring av tilstand.

Malet med etableringen av en standard er a gi kul-
turminnemyndighetene en standardisert oversikt
over omfanget og arsaker til tap og skade.

Tilstands- og arsaks-kategoriene er av overordnet
karakter slik at kulturminneforvaltningen kan etter-
komme sin rapporteringsplikt til de nasjonale resul-
tatmalene. Registreringskriteriene brukes ogsa til
oppdatere informasjon om tilstand i Riksantikvarens
database, Askeladden.

Elektronisk registreringsskjema er brukt som verk-
tgy i felten. Foto av registreringsobjektene og sted-
festing er integrert i registreringsverktgyet.

3.2 Automatisk fredete arkeolo-
giske kulturminner

Alle kulturminner fra oldtid og middelalder (inntil ar
1537), inkludert en sikringssone pa minimum 5 me-
ter, er automatisk fredet i henhold til Lov om kultur-
minner. Fredningen medfgrer forbud mot alle typer
inngrep (§3-4, 6). | begrepet automatisk fredete ar-
keologiske kulturminner er ogsa samiske kulturmin-
ner. Det ma sgkes om dispensasjon fra fredningen
for igangsetting av enhver type inngrep i disse loka-
litetene (§8).

3.3 Askeladden

Askeladden er Riksantikvarens offisielle database
over fredete kulturminner og kulturmiljg i Norge.
Databasen inneholder data om kulturminner og kul-
turmiljger som er fredet etter kulturminneloven,
vernet etter plan- og bygningsloven, eller kulturmin-
nefaglig vurdert som verneverdige. Et viktig formal
med Askeladden er & ha oppdatert informasjon om
tilstand for fredete kulturminner. Data fra Askelad-
den brukes aktivt i planlegging og i giennomfgring
av overvakingsprogrammet og Riksantikvaren legger

inn resultatene fra registreringene slik at databasen
er oppdatert ndr kontrollregistreringen er avsluttet.

3.4 Stedfestingi felt

Kun kulturminnelokaliteter med registrert geometri
er inkludert i utvalget for kontrollregistrering. Kon-
trollregistreringene er utfgrt med enkel GPS-
navigering. Registreringene har ikke hatt som for-
mal & kontrollere lokalitetenes stedfesting og geo-
metri. Der det er avdekket tydelige avvik mellom re-
gistrerte koordinater og faktisk beliggenhet, blir av-
vikene rapportert til Riksantikvaren.

3.5 Registrering

Registreringsskjemaet er utarbeidet slik at registre-
ringskategoriene for tilstand, eventuell arsak til end-
ring og arealbruk velges fra de forhandsdefinerte
standardkategoriene. Skjemaet krever at alle felt er
utfylt og stedfesting er utfgrt.

3.6 Arsaker til tap og skade

Gjennom kontrollregistreringene skal vi se pa arsa-
ker til tap og skade. Primaert gjgres dette ved a re-
gistrere lokalitetenes tilstand og arsak til eventuell
tilstandsendring. | tillegg registreres en del ytterli-
gere informasjon om lokaliteten og landskapet den
befinner seg i som analysevariabler. Metodikk er be-
skrevet mer inngaende nedenfor.

3.7 Trusselbilder

Arsaker til tap og skade er aggregert og analysert,
og benyttet til 8 peke pa generelle tendenser:

e Hvilke lokaliteter er mest utsatt for tap og skade
e Hvilke drsaker til tap og skade er fremtredende
e Er det er noen fellestrekk ved disse lokalitetene
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3.8 Effekter av vern

Arsaker til tap og skade, samt trusselbilder har veert
i fokus ved tidligere kontrollregistreringer. Nytt i
dette overvakingsprogrammet er at vi og skal se pa
virkning av ulike former for vern. Det er primaert
vern gjennom virkemidlene i plan- og bygningsloven
som er behandlet. | tillegg er skjgtsel og skilting re-
gistrert som mulige tiltak som kan styrke vernet.

Nar det gjelder plan- og bygningsloven er det ho-
vedsakelig bruk av hensynssoner, eller tilsvarende
bestemmelsesomrader som utgjgr virkemidlene for
vern. Hensynssonene erstatter bruk av spesialom-
rdde bevaring fra tidligere planlov (pbl 85). I var re-
gistrering har vi ikke skilt mellom bruk av spesialom-
rdde bevaring og hensynssone kulturmiljg/-minne.

Hensynssonene som benyttes er enten hensynssone
bevaring kulturmiljg/-minne (H570), eller hensyns-
sone bandlegging etter lov om kulturminner (H730).
Hensynssonene brukes pa kommune- og regule-
ringsplan niva. Generelt er det mer vanlig a benytte
hensynssone bevaring kulturmiljg pa kommune-
planniva, og bandleggingssone pa reguleringsniva.

Hensynssone bevaring kulturmiljg (H570) er i
mindre grad benyttet i kommuneplanen. Hensyns-
sonen er i stgrst grad benyttet pa nyere tids byg-
ningsmiljg og kulturlandskap. Der automatisk fre-
dete kulturminner er dekket av H570, er det i sam-
menheng med slike kulturmiljg og -landskap.

Kulturminnene er i liten grad regulert til vern i regu-
leringsplaner. Elleve kulturminner er regulert til be-

varing, fem av disse er vernet etter gammelt lovverk
som «spesialomrade bevaring kulturminne.»

3.9 Registreringskategorier

3.9.1 Tilstand

Tilstand pa lokalitetene er i standarden registrert et-
ter 11 kategorier (jf. kap. 11). | Skjak kommune har
folgende sju kategorier veert relevant:

SWECO ﬁ

Forbedret
Uendret
Intakt

Tapt, ulovlig fiernet
Skadet

Skjemmet

Ikke gjenfunnet

Gjennom fgrste feltsesong sa vi at de to kategoriene
«intakt» og «uendret» kunne vaere praktisk vanske-
lig & skille basert pa forklaringen i standarden. Intakt
forklares i standarden med at «kulturminnet er tilsy-
nelatende urgrt». Uendret er forklart som at «kul-
turminnet har ingen endring i tilstand siden siste re-
gistrering». | forstaelse med Riksantikvaren er det
bestemt at «intakt» benyttes der kulturminne ikke
er skadet, og det er fgrste gang tilstand blir kontroll-
registrert. Kategorien «uendret» benyttes pa lokali-
teter der tilstanden er vurdert som tilsynelatende
uendret siden forrige kontrollregistrering.

Kategorien «lkke gjenfunnet» har i tidligere feltses-
songer hatt sammenheng med gjengroing. | Skjak
var arsaken for samtlige kulturminner registrert som
«ikke gjennfunnet» feil/ ungyaktig georeferanse.

| Skjak er ogsa kategorien «forbedret» brukt om tre
lokaliteter, to fangstlokaliteter og en kullgrop. Dette
er en kategori som tidligere bare er brukt om lokali-
teter der det er gjort tydelige, nylige tiltak knyttet til
lokaliteten, sa som fjerning av vegetasjon, eller lik-
nende. For begge de aktuelle fangstanleggene ble
det ikke observert noen skader, hverken gamle eller
nye. For a skille var registrering fra tidligere registre-
ringer valgte vi derfor a registrere de som «forbed-
ret». Ved bruk av «uendret» ville tilstand blitt sett
pa som «fortsatt skadet». Kullfremstillingsanlegget
var i midlertid plastret for a hindre erosjon i
vegskjaeringen — altsa konkret «forbedret».

3.9.2 Arsak

Arsak til forandring av tilstand er i standarden regi-
strert etter 15 kategorier (jf. kapittel 11). | Skjak har
fglgende ni kategorier veert relevant:
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Jordbruk

Bygg- og anlegg, industri og veiutbygging
Byggeaktiviteter

Fritidsaktiviteter

Naturprosesser
Sammensatt skadearsak
Skogbruk
Tilrettelegging

Ukjent

| kategorien «Bygg- og anlegg, industri og veiutbyg-
ging» ligger utbygging av stgrre infrastrukturanlegg.
«Byggeaktiviteter» forstdas som mindre omfattende
byggetiltak som bolig, fritidsbebyggelse eller land-
bruksbygninger. | tabellene videre i rapporten er
«Bygg- og anlegg, industri og veiutbygging» forkor-
tet til «Bygg- og anleggsvirksomhet».

3.9.3 Arealkategori

Arealtypologi for lokalitetene er i standarden regi-
strert etter fem kategorier. | Skjak kommune har
folgende tre kategorier veert relevant:

e  Utmark/friluftsomrader

e Skog/utmark

e Fjell/ekstensiv arealutnytting

Arealkategoriene er neermere detaljert ved 21 areal-
brukskategorier, hvorav fglgende ni er benyttet i re-
gistreringen av Skjak:

Beitemark

Dyrket mark, aker (innmark)
Gjengroingsomrade
Grgntomrade, offentlig areal

Randvegetasjon

Skog

Skog, produktivt hogsfelt

Strandsone, elvebredd (innenfor 100 meter)
Tun, hage

3.9.4 Planlagt arealbruk

| vare analyser er kommunenes planmessige areal-
disponering et sentralt grunnlagsmateriale. Planlagt
arealbruk sier noe om hvilken bruk som er paregne-
lig og gnsket for omradet. | planene skal det avveies
mellom vern og utbygging. Ulike arealformal apner

for ulike aktiviteter og tiltak i omradet. Planformal
er derfor en viktig faktor for a analysere bakgrunns-
bildet for tilstandsendringer og for & vurdere effek-
ter av vern samt mulige trusselbilder.

Vi har dermed supplert kategoriene fra standarden
med data for lokalitetenes planstatus. Vi har regi-
strert om det foreligger kommunedelplan, omrade-
regulering eller detaljregulering for lokalitetene. Vi
har sett pa hvilket arealformal det er lagt pa omra-
det i kommuneplanen og eventuelle reguleringspla-
ner. | tillegg har vi registrert om det er benyttet
hensynssoner og spesifikke vernebestemmelser. Re-
gistreringene er gjort pa bakgrunn av tilgjengelig di-
gitalt planarkiv fra kommunen, samt mottatt kart-
data over hensynssoner i kommuneplanen.

Vi har basert oss pa gjeldende kommuneplan for
Skjak 2011-20. Kommuneplanen har veert gjeldende
bade for arets registrering og siste kontrollregistre-
ring i 2012. Planen antas derfor a ha hatt virkning pa
kommunens arealdisponeringer. Planen er na under
rullering.

Kommunen er i stor grad ubebodd hgyfjell, og kun
en liten del av kommunen er tettbygd. | Ottadalen
og sidedaler er det utbredt jordbruksdrift. Store de-
ler av arealet er derfor regulert til LNF i kommune-
planen. Det at store deler av arealet i kommunen
ogsa er dekket av nasjonalpark- og landskapsvern-
omrade, samt at det ikke er stort press pa arealer
kan tyde pa at nivaet av kommuneplanen er lagt pa
passende niva i forhold til styring av arealbruken i
Skjak.

3.10 Vernekategorier - A,Bog C

Deler av oppdraget bak denne rapporten er a se pa
folgende kategorier av automatisk fredete arkeolo-
giske kulturminner:

A) Automatisk fredete arkeologiske kulturminner
som det er gitt dispensasjon for, enten som enkelt-
sak (§ 8 1. ledd) eller gjennom plan (§ 8 4. ledd). Dis-
pensasjon betyr ikke ngdvendigvis at kulturminnet
gar tapt, det kan ogsa gjelde delvis gdeleg-
gelse/nedbygging eller andre vilkar. | vart utvalg vil
denne kategorien omfatte fortsatt automatisk fre-
dete arkeologiske lokaliteter der

e Det ikke er endret status i Askeladden etter
utgravning/dispensasjon
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e Det er gitt dispensasjon for deler av lokali-
teten

e Det er gitt dispensasjon, men ikke utfgrt
utgravning enda

e Det er gitt dispensasjon for utilbgrlig
skiemming, men selve lokaliteten er ikke
skadet

B) Automatisk fredete arkeologiske kulturminner
som er gitt et bevisst vern gjennom regulering til
spesialomrade bevaring, hensynssone D bevaring
kulturmiljg/-minne, omradefredninger etter kml §
19 eller gjennom skilting og skjgtsel og lignende.

C) Automatisk fredete arkeologiske kulturminner
som ikke er gitt et saerskilt vern ut over den auto-
matiske fredningen.

Med delvis unntak av kategori A, er bestemmelse av
kategori noe som gjgres som del av kontrollregistre-
ringen. Utvalget av kulturminner i kategori A er ba-
sert pa innhentet informasjon fra Riksantikvaren om
dispensasjonssaker og registrering av planstatus for
lokaliteten. Vart utvalg av A-kategorier vil derfor
vaere underrepresentert i forhold til det totale antall
lokaliteter det er gitt dispensasjon for i en kom-
mune. Utvalget innen denne kategorien er dermed
heller ikke representativ pa samme mate som utval-
gene innen kategori B og C, men er tatt med for a
falge opp og dokumentere forlgpet og historikken
til lokaliteter det gis dispensasjon til. Kategori B re-
gistreres ved gjennomgang av planstatus med hen-
synssoner og bestemmelsesomrader, eller registre-
ring i felt av tilrettelegging rundt kulturminnet. De

resterende kulturminnene er plassert i kategori C.
Informasjon om lokaliteter med automatisk fredete
arkeologiske kulturminner med dispensasjon fra
fredning (A-kategori) er innhentet fra Riksantikva-
ren. Informasjon om lokaliteter som gitt et bevisst
vern (B-kategori) er hentet fra fylkeskommunale, re-
gionale og lokale planer. De gvrige kontrollregist-
rerte lokalitetene er hentet ut fra data i Askeladden
(C-kategori).

| Skjak fordeler lokalitetene med 2 % A-kategorier,
24% er B-kategori og resterende 74 % er kategori C.
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3.11 Utvalg av kulturminner ved re-
gistreringen i 2017

Vi skal kontrollere et representativt utvalg pa minst
50 % av de automatisk fredete arkeologiske kultur-
minnelokalitetene i kommunen. Det er bare auto-
matisk fredete arkeologiske lokaliteter som er re-
gistret med geometri som danner grunnlaget for ut-
valget. Antallet lokaliteter er basert pa beregning
fra Riksantikvaren. For Skjak utgjorde dette 228 lo-
kaliteter. Utvalget vart er pa 114 lokaliteter.

Figur 3-1 Ruphytta/Iskabua ved Reset, Id 76533. Auto-
matisk fredet etterreformatorisk jakthytte.
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Figur 3-2 Kartet viser geografisk spredning av det totale antallet (mgrkebla prikker) og de utvalgte automatisk fredete kul-
turminnene (lysebla prikker) i Skjak kommune, basert pa Askeladden.
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3.11.1 Arter kulturminne

Utvalgte lokaliteter skal representere de fleste arter
av kulturminner i kommunen. Vi har tilstrebet en
jevnest mulig fordeling av arter kulturminner, men
justert for statistisk representativitet for ikke a fa
store skjevutslag. Noen av artene kulturminner er
sterkt overrepresentert innen kommunen og vi har
derfor redusert utvalget av noen av de hyppigst fo-
rekommende artene. | utvalget har vi ogsa gjort en
geografisk utvelgelse for a oppna best mulig spred-
ning av kulturminneartene i kommunen.

I Skjak er arten «fangstlokalitet» den desidert hyp-
pigste forekommende. Utvalget har fremdeles en
overvekt av denne arten, men ved a redusere
fangstlokalitetene noe mer enn 50 %, ble det rom
for a ta med flere lokaliteter fra de gvrige artene.
Arten bosetning- aktivitetsomrdde og kullfremstil-
lingsanlegg ble i mindre grad redusert. Disse artene
ligger tettere pa bebyggelse og omrader som kan
veere under press, og ble derfor vurdert som szerlig
relevant a fa undersgkt.

Tabell 3-1 Oversikt over antall lokaliteter fordelt pa kul-
turminneart.

Art Alle Utvalg
Annen arkeologisk lokalitet 1 0
Bergkunst 1 1
Bosetning-aktivitetsomrade 22 14
Fangstlokalitet 164 73
Felegre 1 0
Funnsted 2 0
Gravfelt 2 2
Gravminne 4 4
Jernvinneanlegg 1 1
Kullfremstillingsanlegg 28 18
Tradisjonslokalitet 1 1
Utmarkskulturminner 1 0
Totalsum 228 114

3.11.2 Geografisk fordeling

Vi har ved utvalget lagt vekt pa a dekke alle lokali-
tetsomradetyper i kommunen, med en tilstrebet
jevn fordeling mellom jordbruksomrader, utmarks-
/skogsomrader, hgyfjellsomrader samt sent-
rale/tettstedsnaere deler. | forbindelse med at form-
alet er a vurdere effekter av vern og trusselbilder, et
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det inkludert en stgrre andel kulturminner som lig-
ger i tilknytning til omrader med bosetning og an-
nen permanent aktivitet. Kartet i Figur 3-2 viser to-
tal populasjon og vart utvalg.

3.11.3 Synlige kontra ikke-synlige kul-
turminner

| trad med intensjonene i overvakingsprogrammet
har vi ved utvelgelse av et representativt utvalg kul-
turminner, ogsa tilstrebet en jevnest mulig fordeling
av synlige og ikke-synlige kulturminner. Synlighet er
en egen kategori i Askeladden, men representerer
synlighet pa en annen mate enn det som er tjenlig
for vurdering av arsaker til skade. Basert pa hvilke
arter kulturminner som er representert i kommu-
nen, har vi derfor foretatt en skjgnnsmessig katego-
risering av synlige og ikke-synlige kulturminner. Er-
faringen etter & ha registrert de fem kommuner vi-
ser at synlighet er utfordrende a bestemme ved ut-
velgelsen. Vi har likevel valgt a fastholde variabelen,
samt registrere synlighet i registreringsskjemaet.
Ved registrering av «synlig» / «ikke-synlig», har vi
tolket «synlig» som mulig G skille i terrenget uten
veldig spesialisert kunnskap. Grunnen til dette er at
dersom synlighet skal vaere en forklaringsfaktor
knyttet til tap og skade, er det mest relevant der-
som lokaliteten er mulig a «se» for en legperson. Av
utvalget ble rett over halvparten av lokalitetene ka-
tegorisert som synlige ved registrering.

3.12 Registrering i felt

Registreringene ble varslet i lokalpresse og utfgrt i
tidsrommet 14. til 18. august 2017. Pa grunn av kort
barmarkssesong og mye smeltevann i bekker og el-
ver ble feltarbeidet lagt pa hgsten. Det ble brukt til
sammen omtrent ti dagsverk pa feltarbeidet. To av
dagene var representant fra Riksantikvaren med pa
feltarbeidet.

4 Tidligere registreringer i
Skjak kommune

Det f@rste systematiske ble gjennomfgrt i 1982-83 i
forbindelse med utarbeidelse av @konomisk kart-
verk (@K). | ar 2000 ble det gjennomfgrt ytterligere
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fornminneregistreringer i regi av Oppland fylkes-
kommune.

1 2002 gjennomf@rte NIKU fgrste kontrollregistre-
ring basert pa et utvalg av 138 automatisk fredete
kulturminner fra de to tidligere registreringene. Re-
sultatene viste at 23 kulturminner var skadet, tre
var fjernet og fire ikke gjenfunnet.

1 2007 ble det gjennomfgrt en andregangskontroll
av 129 automatisk fredete kulturminner. Resultatet
viste at ingen kulturminner var gatt tapt siden 2002,
men 26 var skadet. Av disse var 14 registrert som
skadet allerede i 2002.

Fem ar senere, i 2012, ble det gjennomfgrt en
tredje kontrollregistrering av de samme 129 kultur-
minnene fra 2007. | tillegg ble to kulturminner som
ikke ble funnet i 2007 oppsgkt, men uten at de ble
funnet. Det antas at disse ble feilregistrert under
@K-kartleggingen i 1983. Resultatet fra 2012 viste at
ingen kulturminner var gatt tapt siden 2007, men
ytterligere 12 var skadet.

) ) ) ) ) Figur 4-1 Kullfremstillingsanlegg pa Rakstad i Lundada-
Siden registreringen i 1982-83 har NIKU registrert len, ID 156015.

en positiv utvikling med tanke pa fornminner som
gar tapt, men en bekymringsverdig gkning i antall
skadede kulturminner. Alle tre kontrollregistre-
ringene viser at allerede skadete kulturminner har
en tendens til & bli pafgrt enda mer skade, helt til de
gdelegges i sin helhet.

Skogbruk ble regnet som den viktigste arsaken til
skade pa fornminner ved samtlige kontrollregistre-
ringer til NIKU. Ved 2012 registreringen ble det
imidlertid antatt at naturkrefter, ved for eksempel
rotvelt, flom og erosjon, forarsaket skade pa flere av
kulturminnene.

Kilder: NIKU Fortidens minner i dagens landskap,
2002, 2007 og 2012

Figur 4-2 Kullfremstillingsanlegg ved Berger, Bismo. ID
90323.
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5 Funn og analyser av kon-
trollregistrering 2017

Nar vi presenterer funnene fra kontrollregistre-
ringen er analysene delt inn i tematiske underkapit-
ler. Vi legger opp til fgrst & presentere resultatet
med hensyn til tilstandsendring og arsaker til even-
tuell tap/skade. Deretter ser vi pa sammenhenger
med gvrige variabler som arealbruk, synlighet, art,
planformal, etc. Hovedkonklusjonene hva gjelder
trusselbilder og effekter av vernetiltak blir trukket
opp i det pafglgende konkluderende kapitlet.

Kontrollregistreringen i 2017 utgjgr et skille sam-
menlignet med tidligere registreringer for Skjak
kommune. | fglge det nye overvakingsprogrammet
er det lokaliteter og ikke enkeltminner som skal
kontrollregistreres.

Fordelen med a skifte fokus til lokaliteter er at vi har
kunnet vie representativitet og geografisk spredning
mer oppmerksomhet. Analysene vil dermed kunne
fange opp tendenser som gjelder for hele kommu-
nen, ikke bare et begrenset omrade.

Skifte i fokus fra enkeltminner til lokaliteter har
noen effekter pa resultatene fra registreringen.
Kontrollregisteringer av lokaliteter gir andre utslag i
statistikken. | lokaliteter med flere enkeltminner, og
aktivitet som har fgrt til eksempelvis nedbygging og
tap av ett enkeltminne, har vi valgt a kategorisere
tilstanden som «skadet» i og med at lokaliteten som
helhet ikke et tapt. Generelt er det noe stgrre til-
tak/endringer som skal til for a bruke kategoriene
«tap» og «skade» pa store lokaliteter, enn pa
mindre lokaliteter med ett eller fa enkeltminner.

Riksantikvaren har vurdert eksisterende tilstands-
grad for lokalitetene basert pa registrert tilstand pa
enkeltminnene ved tidligere kontrollregistreringer.
Vi har forholdt oss til disse vurderingene nar vi har
vurdert eventuell endring i tilstand.

Der lokalitetene tidligere har veert klassifisert som
ikke gjenfunnet, har vi vurdert tilstand som uendret
dersom ikke lokalitetene er bevisst ryddet eller for-
bedret.

Dersom en lokalitet med tidligere registrert skade
tydelig er forverret, har vi benyttet «skadet» som
navaerende tilstand.
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5.1 Tilstandsendring

A registrere tilstandsendring er hovedformalet med
kontrollregistreringene og det er ogsa det som dan-
ner grunnlag for alle de pafglgende analysene. Av
de 114 undersgkte lokalitetene ble 82 registrert
som uendret/intakt, det vil si uten tilstandsendring
29 lokaliteter, en fjerdedel av utvalget er registrert
med en eller annen form for tap/skade, fordelt som
i tabell 5-1.

Tre av lokalitetene er registrert som «forbedret». To
av de ligger i omrade med produktiv skog, og det
ble ikke registrert skade, hverken eldre eller nye. Si-
den de tidligere var registrert som skadet ble det
mest hensiktsmessig a kalle de forbedret, da uend-
ret hadde vist til en skadet-tilstand. Den tredje er en
kullgrop som er blitt plastret for a hindre erosjon.

Av de 16 lokalitetene som ikke ble gjenfunnet er det
bare en som ikke er fra de sakalte Mglmen-registe-
ringene fra 1970-tallet. Det er ogsa interessant a se
at av de 30 lokalitetene fra denne registreringen
som er med i utvalget vart er det kun to som har
uendret status, mens 13 er intakte.

Tabell 5-1 Tilstandsendring i antall og i prosent.

Tilstand Antall Prosent
Forbedret 3 3%
Ikke gjenfunnet 16 14 %
Intakt 33 29%
Skadet 7 6 %
Skjemmet 4 4%
Tapt_ulovlig fijernet 2 2%
Uendret 49 43 %
Totalsum 114 100 %

* Pa grunn av lesbarhet er prosenttallet i tabellene som
oftest vist uten desimaler. Avrundingen gjgr at delsum-
mene i enkelte tilfeller kan avvike fra 100 prosent.

| de videre analysene ser vi at det totale antallet for
de ulike tap og skade kategoriene ofte er for lavt til
a gjore statistiske analyser. | flere tilfeller ser vi det
derfor som tjenlig & sla sammen alle kategoriene for
tap og skade for analytiske formal. Nar vi refererer
til den generelle kategorien tap/skade, menes det
alle lokaliteter som er tapt, skadet, skiemmet eller
ikke gjenfunnet. Der vi gnsker & trekke spesielt frem
enkelte tap/skade kategorier, er de referert til ved
full kategoritittel: skadet, skjiemmet, ikke gjenfun-
net, tapt-ulovlig fijernet eller tapt — dispensasjon.
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Vi har ogsa i de fleste tilfeller slatt sammen katego-
riene intakt og uendret da begge refererer til lokali-
teter som er uskadet siden forrige registrering. Si-
den siktemalet med de fleste analysene er a av-
dekke sammenhenger knyttet til tap/skade, er ogsa
kategorien forbedret er i de fleste tilfeller slatt sam-
men med intakt og uendret.

5.2 Arsaker til tap/skade

Om vi ser pa arsakene til tap/skade, fordeler de seg
som i Tabell 5-2. Ukjent tap/skade-arsak er hele
52%. Dette skyldes de nevnte Mglmen-registre-
ringen som ikke ble gjenfunnet grunnet ungyaktig
kartfesting. Skogbruk star for 17% av all tap/skade,
fulgt av bygg- og anleggsvirksomhet, naturprosesser
og sammensatt arsak, alle pa 7%. De siste 9 % for-
deler seg pa tre mindre kategorier.

Tabell 5-2 Arsak til tap/skade i antall og i prosent.

Arsak til tap/skade Antall  Prosent
Bygg- og anleggsvirksomhet 2 7%
Byggeaktiviteter 1 3%
Fritidsaktiviteter 1 3%
Naturprosesser 2 7%
Sammensatt 2 7%
Skogbruk 5 17 %
Tilrettelegging 1 3%
Ukjent 15 52 %
Totalsum 29 100 %

For fem av lokalitetene i utvalget er det skogsdrift
som er arsak til tap/skade. Ingen av lokalitetene er
tapt, men to er skadet av hogstmaskiner og rotvelt
og tre er skiemmet av hogstavfall. Nar det gjelder
naturprosesser som arsak til tap/skade, dreier dette
seg om til sammen to lokaliteter med erosjonsska-
der.

Nar det gjelder de to ukontrollerte tapene skyldes
dette bygg- og anleggsvirksomhet og byggeaktivite-
ter. Her er tiltakene utfgrt uten a vaere knyttet til
prosesser styrt av plan- og bygningsloven.

Nar det gjelder lokaliteter utsatt for skjemming er
skogbruk skadearsak i form av hogstavfall.

Sammensatt skadearsak er en kategori der det er
flere medvirkende arsaker til tap/skade. For regist-
reringene i Skjak er det bare to lokaliteter med
denne arsakskategorien. Her er det slitasje, erosjon
ved sti og gjengroing som har veert medvirkende.

Tabell 5-3 Arsak til tap/skade ut fra tilstandskategori.

Arsak Antall Prosent
Bygg- og anleggsvirksomhet 1 33%
Jordbruk 1 33%
Ukjent 1 33%
Sammensatt 1 6 %
Ukjent 15 94 %
Intakt 33 100 %
Fritidsaktiviteter 1 14 %
Naturprosesser 2 29 %
Sammensatt 1 14 %
Skogbruk 2 29%
Tilrettelegging 1 14 %
Bygg- og anleggsvirksomhet 1 25%
Skogbruk 3 75 %
Bygg- og anleggsvirksomhet 1 50 %
Byggeaktiviteter 1 50 %
Uendret 49 100 %
Totalsum 114 100 %

5.3 Alder pa registreringene

Ved at man i denne runden med kontrollregistre-
ringer har skiftet fokus fra enkeltminner til lokalite-
ter, har vi et annet utvalg enn de tidligere kontroll-
registreringene. Det betyr at vi ikke har en ensartet
gruppe objekter nar det gjelder tidspunkt for forrige
registrering. Vi har derfor sett pa forskjeller i grad av
tap/skade etter nar lokalitetene sist ble registrert.
For Mglmen-registreringene vil dette vaere aret de
er registrert i Askeladden. Ar for fysisk registrering
vil vaere i 1976.
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Figur 5-1 Fagstanlegg ID 79967 er registrert som skadet.
Stien forarsaker erosjon, og det er flere rotvelt pa lokali-
teten.

Tabell 5-4 Lokaliteter etter siste registreringsar og forde-
ling av tap/skade.

SWECO ﬁ

Dersom vi fjerner Mglmen-registreringene ser vi at
77% av tap/skade skjer pa lokaliteter fra tidsrom-
met 1980-1989, 15% for tidsrommet 2000-2009 og
8% for tidsrommet 1990-1999.

Vi har ogsa sett pa tap/skade relatert til den delen
av lokalitetene i utvalget som var inkludert i tidli-
gere runder med kontrollregistreringer. Her ser vi
en klar tendens til at andelen tap/skade samt alvor-
lighetsgraden pa tilstandsendringen er stgrre for ut-
valget som ikke tidligere har vaert med i kontrollre-
gistreringsprogrammene. Sammenhengen er rela-
tivt tydelig. En forklaring kan veaere at for lokalite-
tene som var med i de tidligere rundene med kon-
trollregistrering, sa er all skade skjedd fgr 2012 alle-
rede registrert. Det betyr at dersom det ikke er opp-
statt ny tap/skade etter dette, blir lokalitetene klas-
sifisert som uendret. En annen potensiell medvir-

ende forklaring kan veere at folk opplever at lokali-
etene som jevnlig kontrollregistreres blir passet
bedre p3, og at dette i seg selv er med pa a be-
grense tap/skade.

Tabell 5-5 Tap/skade etter om lokalitetene er tidligere

An- Antall Prosent
Registrering tall Prosent tap/skade tap/skade
1980-1989 53 46% 11 38%
1990-1999 7 6% 1 3%
2000-2009 44 39% 17 59 %
2010-2017 10 9% 0 0%
Totalsum 114 100 % 29 100 %

kontrollregistrert.

For @ sammenligne tallene har vi delt registre-
ringene inn i tidrsbolker. Vi ser at det er en viss
overrepresentasjon av tap/skade for lokalitetene
som ble registrert fgrste del av 2000-tallet. For de
gvrige perioder er det en tilsvarende underrepre-
sentasjon av tap/skade. Det er ingen tap/skade for
de nyeste registrerte lokalitetene.

Normalt skulle man ventet at tap/skadeandelen ble
hgyere jo eldre sist registrering er, med begrunnel-
sen at jo lengre det er siden sist registrering, jo mer
tid har det veert for tap/skade & oppsta, dette ser
ikke ut til a vaere gjeldende for Skjak. Alle tilfeller av
tap — ulovlig fjernet gjelder lokaliteter som sist ble
registrert ved @K-registreringene 1982-1983.

At det er sa stor andel tap/skade blant lokalitetene

Tilstand Antall  Prosent

Ikke gjenfunnet 1 7%
Skadet 7 50 %
Skjemmet 4 29%
Tapt ulovlig fjernet 2 14 %
Ikke gjenfunnet 15 100 %
Totalsum 29 100 %

5.4 Synlighet

Som ledd i registreringene har vi kategorisert lokali-
tetene som synlige eller ikke-synlige. Da er synlighet
kategorisert etter om kulturminnene er mulig a se i

terrenget uten spesialisert kunnskap.

Tabell 5-6 Prosent lokaliteter etter synlighet.

registrert sist pa 2000-tallet har klar ssmmenheng Prosent
med Mglmen-registreringen som ikke ble gjenfun- Synlighet Prosent utvalg tap/skade
net. Ja 77 % 38 %
Nei 23 % 62 %
Totalsum 100 % 100 %
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Malsetningen har veert & vurdere om grad av synlig-
het pavirker faren for tap/skade. | og med at alle
tapte og ikke-gjenfunnete kulturminner vil frem-
komme som ikke-synlige under registrering, har vi
testet synlighet relatert til skadde og skjemmete lo-
kaliteter. Som tabell 5-7 viser er antall lokaliteter
med tap/skade utelukkende synlige.

Tabell 5-7 Skade/skjemming etter synlighet.

Tilstand Antall Prosent
Skadet 7 64 %
Skjemmet 4 36 %
Ikke gjenfunnet 16 89 %
Tapt ulovlig fjernet 2 11%
Totalsum 29 100 %

Vi ser at synlighet tilsynelatende ikke har sammen-
heng med skade/skjemming.

5.5 Fordeling av arter kulturminner

Blant de registrerte lokalitetene er det en stor over-
vekt av fangstanlegg etterfulgt av bosetning-aktivi-
tetsomrader og kullfremstillingsanlegg. De gvrige
fem artene utgjgr sammenlagt bare 9 % av utvalget.

Tabell 5-8 Prosentvis fordeling av kulturminnearter. Se
ogsa Tabell 3-1.

Om man ser fordeling kulturminne-art relatert til
tap/skade pa lokalitetene, Tabell 5-9, er mgnsteret
noenlunde likt, men med en tydelig overrepresenta-
sjon av tap/skade pa fangstanlegg og tilsvarende ve-
sentlig underrepresentasjon for kullfremstillingsan-

legg.

Tabell 5-9 Tap/skade fordelt pa kulturminneart.

Arter Antall Prosent
Bosetning-aktivitetsomrade 1 3%
Fangstlokalitet 25 86 %
Gravminne 1 3%
Jernvinneanlegg 1 3%
Kullfremstillingsanlegg 1 3%
Totalsum 29 100 %

Arter Antall  Prosent
Bergkunst 1 1%
Bosetning-aktivitetsomrade 14 12%
Fangstlokalitet 73 64 %
Gravfelt 2 2%
Gravminne 4 4%
Jernvinneanlegg 1 1%
Kullfremstillingsanlegg 18 16 %
Tradisjonslokalitet 1 1%
Totalsum 114 100 %

Da det kun er en lokalitet med tap/skade for hver av
de gvrige lokalitetene er det ikke tilstrekkelig grunn-
lag for ytterligere analyse.

Forklaring pa forskjellene i tap/skade-arsak finner vi
trolig fgrst og fremst knyttet til hvor i landskapet lo-
kalitetene befinner seg. Dersom vi ser pa artene ut
fra tap/skade, er det tydelig forskjeller. Vesentlig
flere av bosetning-aktivitetsomradene ligger naer
bebyggelse, mens gravminner og til dels gravfelt i
langt stgrre grad er lokalisert i skog og utmark. Ta-
bell 5-9 viser hvordan kulturminneartene fordeler
seg arealmessig. Bare 12 % av lokalitetene ligger
naer bebyggelse i arealkategori spredtbygget/dyrket
mark. Resterende 88 % ligger i skog/utmark og
fjell/ekstensiv arealutnytting.

Det at det er sdpass mange fangstanlegg som er ut-
satt for tap/skade kan tyde pa at det szerlig er area-
lene disse ligger i som det er mest press pa i Skjak
kommune. Igjen ma vi ha i mente at mange av
tap/skade-lokalitetene skyldes de mange Mglmen-
registreringene som ikke ble gjenfunnet.
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Figur 5-2 Fangstlokalitet ved Bjgrnaskridu er skadet av skogsdrft, ID 12472.

Tabell 5-10 Fordeling av arter etter arealkategori.

Arealkat Totalt Totalt

Skog/utmark 1 100 %

0o

Fjell/ekstensiv arealutnytting 57 %
Skog/utmark 3 21%
Spredtbygget/dyrket mark 21%

w

Fjell/ekstensiv arealutnytting 18 25%

Skog/utmark 50 68 %
Spredtbygget/dyrket mark 5 7%
Spredtbygget/dyrket mark 2 100 %
Fjell/ekstensiv arealutnytting 1 25%
Spredtbygget/dyrket mark 3 75 %
Skog/utmark 1 100 %
Skog/utmark 18 100 %
Fjell/ekstensiv arealutnytting 1 100 %
Totalsum 114 100 %
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5.6 Forholdet mellom arealkatego-
rier og tap/skade

5.6.1 Arealkategori

Av de 114 lokalitetene som er kontrollregistrerte er
ca. to tredjedeler innenfor skog/utmark, og 25% in-
nenfor fjell/ekstensiv arealutnytting. Bare fa lokali-
teter ligger nzer bebyggelse i arealkategorien
spredtbygget/dyrket mark.

Tabell 5-11 Lokaliteter fordelt pa arealkategori.

Arealkategori Antall Prosent
Fjell/ekstensiv arealutnyt-

ting 28 25 %
Skog/utmark 73 64 %
Spredtbygget/dyrket mark 13 11%
Totalsum 114 100 %

Hvis vi ser pa fordelingen av tap/skade etter areal-
kategori samsvarer andel samlet arealkategori
svaert godt med tap/skade innen arealkategoriene.

Tabell 5-12 Tap/skade fordelt pa arealkategori.

Arealkategori Antall  Prosent
Fjell/ekstensiv arealutnyt-

ting 7 24 %
Skog/utmark 18 62 %
Spredtbygget/dyrket mark 4 14 %
Totalsum 29 100 %

Bildet blir tydeligere nar vi ser pa tilstand fordelt pa
arealkategoriene. | skog og utmark er hele 89 % av
lokalitetene uten negativ pavirkning. | spredtbygde
omrader/dyrket mark er andelen 69 %, og i tett-
bygde omrader er bare 25 % av lokalitetene uten
tap/skade.

Tabell 5-13 Tilstand fordelt pa arealkategori.

Tilstand etter arealkategori Antall  Prosent
Ikke gjenfunnet 6 21%
Intakt 13 46 %
Skadet 1 4%
Uendret 8 29 %
Forbedret 2 3%
Ikke gjenfunnet 7 10%
Intakt 15 21%
Skadet 6 8%
Skjemmet 4 5%
Tapt ulovlig fjernet 1 1%
Uendret 38 52 %
Forbedret 1 8%
Ikke gjenfunnet 3 23 %
Intakt 5 38%
Tapt ulovlig fjernet 1 8%
Uendret 3 23 %
Totalsum 114 100 %

5.6.2 Arealbruk

Det er en sterk sammenheng mellom arealkategori
og arealbruk. Arealbruk er en noe mer finmasket
inndeling som viser den faktiske bruken av arealene
og deres beskaffenhet.

Kulturminnelokalitetene fordeler seg utover land-

skap med ulik arealbruk. Skog dominerer arealbru-
ken med naer halvparten av de registrerte lokalite-
tene. En fjerdedel av lokalitetene ligger under fjell,
vidde, hei. Den tredje mest representerte arealbru-
ken er skog, produktivt hogstfelt med 17 %. De @v-
rige arealbruk-kategoriene utgjgr 12 % av utvalget.

Side 20 av 44

Rapport fra registreringer 2017



Tabell 5-14 Kulturminnelokaliteter fordelt pa omrader
etter arealbruk.

Arealbruk Antall Prosent
Beitemark 1 1%
Dyrket mark, aker 6 5%
Fjell, vidde, hei 28 25%
Gjengroingsomrade 1 1%
Randvegetasjon 2 2%
Skog 54 47 %
Skog, produktivt hogstfelt 19 17 %
Strandsone, elvebredd 2 2%
Tun/hage 1 1%
Totalsum 114 100 %

Tap/skade skjer med en overrepresentasjon i omra-
der med dyrket mark og skog, produktivt hogstfelt.
For dyrket mark er det dobbelt sa mye tap og ska-
der som en normalfordeling skulle tilsi. Skog har
derimot en mindre, men tydelig underrepresenta-
sjon av tap/skade.

For gvrige lokaliteter fordelt pa arealbruk er tallene
sa sma at de i seg selv gir lite grunnlag for videre
analyse.

Tabell 5-15 Tap/skade fordelt pa arealbruk.

Arealbruk Antall Prosent
Dyrket mark, aker 3 10%
Fjell, vidde, hei 7 24 %
Skog 11 38%
Skog, produktivt hogstfelt 6 21%
Strandsone, elvebredd 1 3%
Tun/hage 1 3%
Totalsum 29 100 %

Arsakene til tap/skade henger tett sammen med
arealbruken. Pa dyrket mark og fjell, vidde, hei er
det ukjent som er den dominerende arsaken. Dette
har en klar sammenheng med Mglmen-registre-
ringene som ikke ble gjenfunnet ved arets kontroll-
registreringer.

Ikke uventet er skogbruk stgrste arsak til tap/skade
for lokaliteter som ligger innenfor arealbruk-katego-
rien skog, produktivt hogstfelt.

SWECO ﬁ

For gvrige lokaliteter fordelt pa arealbruk er tallene
sa sma at de i seg selv gir lite grunnlag for videre
analyse.

Figur 5-3 Tradisjonslokaliteten Gjgrja er en naturlig «tun-
nel» som skulle gi hell og lykke for fjell- og seterfolk som
krgp igjennom, ID 52818.

5.7 Geografisk fordeling av
tap/skade

Skjak er en stor kommune i utstrekning med mye
fjell, skog og utmark. Bebyggelsen ligger spredt i
dalbunnen. Nar vi legger inn tilfeller av tap/skade pa
kartet i Figur 5-4, ser vi fordelingen av tap/skade i
de ulike omradene i Skjak.

Tilfellene av tap/skade er spredt utover kommunen.
Den eneste tydelig sammenhengen er at tap og ska-
der ligger i skog og mark, og pa fjellet.
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5.8 Forholdet mellom planstatus
og automatisk fredete kultur-
minner

Nesten ni tideler av de kontrollregistrerte kultur-
minnene i Skjak ligger i omrader som styres av kom-
muneplanen. Kun 12 % av lokalitetene ligger i regu-
lerte omrader. Forklaringen er fa reguleringsplaner i
kommunen, noe som nok henger sammen med den
store andelen LNFLNF-omrader og tilsvarende lite
bebyggelse og infrastruktur. Skjak kommune har
ikke benyttet kommunedelplannivaet for arealpla-
ner. Det er her ikke gjort et skille mellom detalj- og
omradereguleringsplaner.

Tabell 5-16 Lokaliteter etter planstatus.

Planstatus Antall Prosent
Innenfor reguleringsplan 13 12%
Kun kommuneplan 101 88 %
Totalsum 114 100 %

Om vi ser pa lokaliteter med tap/skade befinner
samtlige seg innenfor uregulerte omrader.

For Skjak sin del er ingen av kulturminnene med dis-
pensasjon med tap/skade. Det ser ut som at regule-
ringsplaner er positivt for bevaring av kulturminner i
Skjak kommune.

5.8.1 Kommuneplan

Kommuneplanen for Skjak er fra 2010, og er under
rullering. Kontrollregistreringene foregikk altsa helt
pa slutten av planens virkeperiode. Det vil derfor
veere en god anledning til a se pa effektene av pla-
nen. Flere av de undersgkte kulturminnene ligger
innenfor arealer der viderefgring av eksisterende
reguleringsplan, H910. Dette betyr at noen kultur-
minner er vernet etter eldre plan- og bygningslov
(fgr 2008).
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Tabell 5-17 Lokaliteter etter arealformal i kommunepla-
nens arealdel.

AREAL_KPA Antall Prosent
H910 6 5%
LNF 105 92 %
Masseuttak 2 2%
Utbyggingsomrade 1 1%
Totalsum 114 100 %

Samtlige tap/skade skjer i landbruk, natur og fri-
luftsliv-omrader (LNF).

LNF-omradene er den desidert stgrste arealkatego-
rien pa kommuneplankartet. Arealformalet apner
for tiltak som er forenelige med formalene land-
bruk, natur og friluftsliv. Av tiltak som kan skade
kulturminner, gjelder dette fgrst og fremst skogs-
drift med tilhgrende etablering av skogsveier, kjg-
ring med skogsmaskiner og avfall fra driften. Skog-
omrader vil i all hovedsak ogsa ligge i kommunepla-
nen som LNF-omrader. Arsakene til tap/skade er
som vist i tabell 5-2.

Figur 5-5 Fagstgrav ved Grotlivatnet som er skiltet, ID
51893. Lokaliteten er skadet av trakk som har fgrt til noe
utrasing av stein.
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5.8.2 Reguleringsplaner

For 12 av lokalitetene er arealbruken styrt gjennom
reguleringsplan. Av disse ligger en tredjedel innen-
for skogbruk, og en fjerdedel hyttebebyggelse. 17 %
er avsatt til masseuttak.

Om lag halvparten av lokalitetene innen regule-
ringsplaner ligger innunder formal som ikke retter
seg mot utbygging, det veere seg arealer satt av til
jord- og skogbruk, friomrader, grgnnstruktur og lig-
nende. Resterende lokaliteter ligger i arealformal
som i prinsippet apner for utbygging av forretning,
gang- og sykkelvei og hyttebebyggelse.

Tabell 5-18 Fordeling av lokaliteter etter reguleringsfor-
mal.

Reguleringsformal Antall Prosent
Forretning 1 8%
Friluftsomrade 1 8%
Skogbruk 4 33%
Masseuttak 2 17 %
Gang- og sykkelvei 2 8%
Hyttebebyggelse 3 25%
Totalsum 13 100 %

Bare en av lokalitetene er skadet. Dette gjelder for
en av lokalitetene so ligger under formal hyttebe-
byggelse. Dette gjgr dette det vanskelig a peke pa
noen tendenser i materialet, bortsett fra at regule-
ringsplan er med pa a bevare kulturminner, uansett
hvilket formal de har.

5.8.3 Hensynssoner

Arkeologiske kulturminnelokaliteter innen hensyns-
sone bevaring/bandlegging kulturmilja/-
minne(H530/H730) er registrert som vernekategori
B: automatisk fredete arkeologiske kulturminner
som er gitt et bevisst vern gjennom regulering til
spesialomrdde bevaring, hensynssone D bevaring
kulturmiljg/-minne, omrddefredninger etter kml §
19 eller gijennom skilting og skjgtsel og lignende.

Bruk av hensynssoner er et nytt element som er

kommet inn med plan- og bygningsloven fra 2008.
For kontrollregistreringene er det i utgangspunktet
bare hensynssoner knyttet til vern av arkeologiske

Kulturminner som er relevant for vurdering av ef-
fekter av vern. Ut fra en antakelse om at hensyns-
sone uansett kan bidra til vern av kulturminnelokali-
teter, har vi valgt ogsa a se pa andre hensynssoner.
For de registrerte lokalitetene er det sikringssoner,
soner for bevaring og soner for bandlegging som er
relevant. Hensynssoner kan veere gitt i bade kom-
muneplan og i reguleringsplaner. 18 av kulturmin-
nene er vernet gjennom kommuneplanen med
bandleggingssone og hensynssoner. Datasettet vart
inneholder ikke informasjon om hvilket niva gvrige
hensynssoner kommer ifra, men det antas at fleste-
parten ligger i kommuneplanens arealdel.

| kommuneplanen er det satt hensynssone Bevaring
kulturmiljg/-minne (H570) pa tre av lokalitetene i
utvalget, mens hensynsone for bandlegging etter
kulturminneloven (H730) er benyttet pa 15 omra-
der. Hensynssonene er fulgt opp med bestemmelser
og retningslinjer som gir fgringer for tiltak.

For mange mindre omrader gjelder reguleringspla-
ner. Her er gjerne kulturminnene markert med hen-
synssoner eller bestemmelsesomrade spesialom-
rdde bevaring som skal sikre vern av selve kultur-
minnet og en buffersone rundt. Det er ogsa vernet
kulturminner gjennom gammelt lovverk, der hen-
synssonen er kalt kulturelt bevaringsomrade. Til
sammen utgj@r dette 11 av lokalitetene i utvalget.

Tabell 5-19 Lokaliteter etter om de ligger innen hensyns-
sone og i sa fall hva formalet for hensynssonen er.

Hensynssone Antall Prosent
Kulturminne 29 26 %
Natur 18 16 %
Ingen hensynssone 67 58%
Totalsum 114 100 %

Ulike hensynssoner omfatter totalt 42 % av lokalite-
tene. Kulturminneformalet dominerer med 26 %.
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Tabell 5-20 Tap/skade etter om de ligger innen hensyns-
sone og i sa fall hva formalet for hensynssonen er.

Tap/skade etter hensynssone  Antall Prosent

Kulturminne 5 16 %
Natur 7 24 %
Ingen hensynssone 17 59 %
Totalsum 29 100 %

Hensynssonene med formal vern av kulturminne sy-
nes a ha en viss effekt. Mens 26 % av lokalitetene
ligger innen en slik hensynssone, skjer bare 16 % av
tap/skade her. Funnene er relativt konsistent i og
med at det er bare innen hensynssone kulturminne
at det er en vesentlig underrepresentasjon av
tap/skade. Ingen av de andre hensynssonene synes
a ha noen effekt pa vern av lokalitetene i utvalget.
Lokaliteter innenfor hensynssone for natur har en
vesentlig overrepresentativitet av tap/skade. 16%
av kulturminnene ligger innenfor slike, og hele 24%
av tap/skade foregar her. Samtlige av disse er kul-
turminner som ligger innunder tilstandskategorien
ikke gjenfunnet (jf. Mglmen-registeringene).

Lokaliteter som ligger i hensynssone kulturminne er
i stgrre grad synlige enn hva tilfellet er for det totale
utvalget, hele 26 av 29 lokaliteter. Siden synlighet i
seg selv synes a ha en verneeffekt, har vi statistisk
testet effekten av hensynssone kulturminne opp
imot om den styres av synlighet som mellomlig-
gende variabel. Kontrollen viser at effekten av hen-
synssone kulturminne kan tilskrives at disse lokalite-
tene i stgrre grad er synlige.

Funnene viser altsa en underrepresentasjon av
tap/skade innen hensynssoner rettet mot sikring av
kulturminner. Resultatet tyder pa at kommunepla-
nen og bruken av hensynssone kulturminne tilsyne-
latende fungerer godt i Skjak kommune.

5.9 Forhold rundt vernekategori

Lokalitetene som befinner seg i hensynssone beva-
ring kulturminne/-kulturmiljg er i registreringene
gitt status som kategori B-lokaliteter; automatisk
fredete arkeologiske kulturminner som er gitt et be-
visst vern. Det samme gjelder lokaliteter der tilrette-
legging, skilting eller skjgtsel er med pa a styrke ver-
net.
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Om vi ser pa utvalget under ett, havner en fjerdedel
av lokalitetene i kategori B. Av de gvrige lokalite-
tene havner hovedmengden, 74 %, i kategori C, lo-
kaliteter uten noe spesielt vern utover fredningen.
Mens bare 2 % havner i kategori A, lokaliteter der
det er gitt dispensasjon fra deler eller hele fred-
ningen.

| Skjak er det en sveert hgy andel av lokalitetene
som havner i kategori B. Dette skyldes som nevnt at
hensynssoner er utstrakt brukt, spesielt i kommune-
planen. | tillegg er ytterligere seks lokaliteter plas-
sert i kategori B grunnet tilrettelegging/skjgtsel.

A-kategorien - automatisk fredete arkeologiske kul-
turminner som det er gitt dispensasjon for - er liten
og er ikke representativ hverken hva gjelder antall
eller spredning. Lokalitetene som er med i utvalget,
er valgt av Riksantikvaren fordi det gnskes szerlig
oppfelging av disse.

Tabell 5-21 Lokaliteter fordelt pa vernekategori.

Verneka- Antall Prosent
tegori Antall Prosent tap/skade tap/skade
A 2 2% 0 0%

B 28 25% 6 21%

C 84 74 % 23 79 %
Totalsum 114 100% 29 100 %

5.9.1 Vernekategori og planstatus

Tabell 5-22 viser hvordan lokalitetene i de ulike ver-
nekategoriene fordeler seg mellom omrader styrt av
reguleringsplan og omrader styrt bare av kommune-
planen. Vi ser at det er en tydelig tendens til at grad
av regulering henger sammen med vernekategori.
Begge kategori-A-lokalitetene er regulert, en tredje-
del av kategori B-lokalitetene, mens bare 2 % av ka-
tegori C-lokalitetene er omfattet av reguleringsplan.
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Tabell 5-22 Lokaliteter etter vernekategori fordelt pa
planstatus.

Vernekategori etter

planstatus Antall Prosent
Regulert 2 100 %
Uregulert 0 0%
Regulert 9 32%
Uregulert 19 68 %
Regulert 2 2%
Uregulert 82 98 %
Totalsum 114 100 %

I kommuneplanen ligger begge A-kategori- lokalite-
tene i omrade for LNF. Ogsa for B-kategori-lokalite-
tene dominerer LNF-formalet med hele 79% av lo-
kalitetene. For C-kategori-lokalitetene ligger hele 96
% av lokalitetene i omrade avsatt til LNF-formal.
Bare ni av totalt 114 kontrollregistrerte lokaliteter
er fordelt pa arealformal som en kan forvente en el-
ler annen form for byggeprosess innenfor. Det at
det er sa stor andel kulturminner innenfor LNFLNF-
omrade vil utlgse et behov dispensasjoner og gkt
vern. Det er registrert tap/skade pa hele 29 lokalite-
ter i omrader med arealformalet LNF.

Tabell 5-23 Lokaliteter etter vernekategori fordelt pa
arealformal i kommuneplanens arealdel.

Vernekategori etter areal-

innenfor omrader satt av til utbyggingsformal, bare
en lokalitet under vernekategori B ligger i omrade
satt av til friluftsomrade. Tre av ni av B-kategoriene
ligger innenfor areal avsatt til skogbruk.

Tabell 5-24 Fordeling av lokaliteter etter vernekategori
og arealformal i reguleringsplan.

Vernekategori etter arealfor-

mal i reg.plan Totalt Prosent
Gang- og sykkelvei 2 100 %
Friluftsomrade 1 4%
Hyttebebyggelse 3 11%
Masseuttak 2 7%
Skogbruk 3 11%
Ingen 19 68 %
Forretning 1 1%
Skogbruk 1 1%
Ingen 82 98 %
Totalsum 114 100 %

formal KPA Antall Prosent
LNF 2 100 %
H910 4 14 %
LNF 22 79 %
Masseuttak 2 7%
H910 2 2%
LNF 81 96 %
Utbyggingsomrade 1 1%
Totalsum 114 100 %

Gar vi videre inn i vurdering av vernekategori opp
mot arealformal i reguleringsplaner begynner tal-
lene a bli lave. Det er likevel noen interessante ten-
denser i registreringene. Samtlige lokaliteter ligger

5.9.2 Vernekategori og tap/skade

Nar vi ser pa tap/skade fordelt pa de tre vernekate-
goriene, ser vi ingen av de to kategori A-lokalitetene
er skadet eller fjernet. At lokalitetene er intakte,
skyldes at planprosess og byggemelding har dratt ut
i tid, eller ikke lenger er aktuelle. Begge dispensasjo-
nene er gjort i samband med ny gang- og sykkelvei.
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Tabell 5-25 Sammenheng mellom vernekategori og til-
stand.

Vernekategori etter arealfor-

SWECO ﬁ

bosetning, og pa hgyfjellet, omrader der det ikke
forventes byggeaktiviteter i noe szerlig grad, som
forutsetter reguleringsplaner.

mal i reguleringsplan Antall Prosent Tabell 5-26 Oversikt over kulturminnearter fordelt pa
vernekategori.
Intakt 2 100 %
Vernekategori etter art Totalt Prosent
Forbedret 2 7%
Intakt 4 14 % Bosetning-aktivitetsomrade 1 50 %
Skadet 4 14 % Fangstlokalitet 1 50 %
Skjemmet 2 7%
Uendret 16 57 % Bosetning-aktivitetsomrade 5 18%
Fangstlokalitet 18 64 %
Forbedret 1 1% Gravfelt 1 4%
Ikke gjenfunnet 16 19% Gravminne 1 4%
Intakt 27 32% Kullfremstillingsanlegg 3 11%
Skadet 3 4%
Skjemmet 2 2% Bergkunst 1 1%
Tapt ulovlig fjernet 2 2% Bosetning-aktivitetsomrade 8 10 %
Uendret 33 39 % Fangstlokalitet 54 64 %
Totalsum 114 100 % Gravfelt 1 1%
Gravminne 3 4%
Jernvinneanlegg 1 1%
For kategori-B-lokalitetene er 21 % registrert med Kullfremstillingsanlegg 15 18 %
tap/skade. 71 % av dem har enten intakt eller uend- Tradisjonslokalitet 1 1%
ret status. To av lokalitetene er ogsa reglstrert stom Totalsum 114 100 %
forbedret. Den stgrste andelen av lokalitetene ligger
innunder C-kategorien. Her er hver fjerde lokalitet
registrert med tap/skade. Hele 19 % av lokalitetene
ble ikke gjenfunnet. 71 % er registrert som enten in-
takt eller uendret, og ett kulturminne er forbedret.
5.9.3 Vernekategori og art
For mange av variablene og funnene som er disku-
tert tidligere i rapporten er det interessant ogsa a
vurdere opp mot vernekategori.
Det er interessant a se at bosetnings- aktivitetsom-
rader i stgrre grad er underlagt vern utover fred-
ningen i forhold til totalt antall lokaliteter, hele 36
%. Til sammenligning er bare 18 av totalt 73 fangst-
lokaliteter underlagt ytterligere vern. Den samme
underrepresentativiteten finner vi for kullfremstil-
lingsanlegg.
Overrepresentativiteten for bosetnings- aktivitets-
omrader kan skyldes at de i stgrre grad ligger tett pa
dagens bebyggelse og omrader med aktiviteter som
skogsdrift, og dermed er tatt hensyn til i kommune-
plan og reguleringsplaner. Sammenlignet er de
fleste fangstanlegg lokalisert i utkanten av dagens
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5.9.4 Vernekatego ri og area|gruppe Tabell 5-27 Lokaliteter etter vernekategori fordelt pa
arealkategori.

Lokalitetene i kategori A ligger begge innen areal-
gruppen bebygde omrader og jordbruksareal. At ka- Vernekategori etter areal-

tegori A-lokaliteter befinner seg i bebygde omrader kategori Totalt __Prosent
kan forklares med at det for en stor grad er planlagt
utbygging som fgrer til at det blir gitt dispensasjon Spredtbygget/dyrket mark 2 100 %
til tiltak.

Fjell/ekstensiv arealutnyt-
Lokalitetene innen kategori B ligger noe naermere ting 7 25%
fordelingen for hele utvalget, men med overrepre- Skog/utmark 18 64 %
sentasjon av lokaliteter i skog/utmark. Dette kan Spredtbygget/dyrket mark 3 11%
skyldes at kulturminneartene det er flest av i Skjak
er av de typer vi fgrst og fremst forbinder med ut- Fjell/ekstensiv arealutnyt-
marksminner. En annen faktor er den store skogs- ting 21 25%
driften som foregar i kommunen. Kulturminnene i Skog/utmark 55 65 %
C-kategorien har tilsvarende fordeling i arealkatego- Spredtbygget/dyrket mark 8 10%
rier, men med en stgrre andel innen fjell/ekstensiv Totalsum 114 100 %
arealutnytting.

Figur 5-6 Bosetning aktivitetsomrade, rester av steinbu ved Heillstuguvatnet og Gamle Strynefjellsveg. ID 32179. Lokalite-
ten er regulert med LNF-formal, og har uendret status ved denne kontrollregistreringen.
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6 Konklusjon

Gjennom registreringene og pafglgende analyse har
vi behandlet et representativt utvalg av arkeolo-
giske kulturminnelokaliteter. Fokuset pa lokaliteter
er nytt i denne runden med kontrollregistreringer.
Bruddet i tilnaerming gj@r at vare analyser ikke er di-
rekte sammenlignbare med tidligere runder med
kontrollregistreringer.

Hovedoppmerksomheten i analysene er lagt pa til-
standsendring, arsaker til denne, samt variabler som
brukes til a si noe om hvilke lokaliteter som utsettes
for tap/skade. P& bakgrunn av gjennomgangen kan
vi trekke ut noen generelle observasjoner knyttet til
trusselbilde og effekter av vern.

6.1 Tendenser i trusselbildet

6.1.1 Trusler som fglge av menneske-
lig aktivitet

Trusselbildet er nzer knyttet til tilstandsendring og
skadearsak. Nar vi summerer opp det som er regi-
strert av tap/skade i Skjak, er det lokaliteter som
ikke er gjenfunnet som er den registrerte tilstanden
som dominerer med hele 16 av i alt 29 lokaliteter. |
all hovedsak skyldes dette ungyaktig kartfesting i
Askeladden-databasen, pa bakgrunn av digitalise-
ring av skriftlige kilder. Det er altsa ikke menneske-
lige aktiviteter i naturen som er den stg@rste trusse-
len for kulturminner i Skjak. Ungyaktig kartfesting
kan fa sekundaer innvirkning pa kulturminnene, da
det vil veere vanskelig a styre fysiske tiltak utenom
de fredete kulturminnene, seerlig for fangstanlegg
med antatt stor utstrekning.

Det er registrert to tap i Skjak, og begge er gjort
uten dispensasjon fra Kulturminneloven. Det ene er
et kullfremstillingsanlegg som er fjernet ved utvi-
ding/grefting av grusvei. Det andre er tapt i forbin-
delse med boligbygging/anlegning av hage.
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Tabell 6-1 Hovedarsaker til tap og skade.

Totalt
Tilrettelegging =
L]
Sammensatt ==
= ETotalt
Fritidsaktiviteter =
u
Bygg- og.. =
0 5 10 15 20

Tabell 6-1 viser at den nest stgrste skadedrsaken er
skogbruk. Selv om kulturminnenes plassering er
kjent, har kulturminnene blitt overkjgrt av hogstma-
skiner. Selv om tallene er sma, er skogbruk er arsa-
ken til stgrst andel skade og skiemming.

Det er ikke sammenheng mellom tap/skade og ikke-
synlige kulturminner, eller som det kreves fagkunn-
skap for a skille ut i terrenget. Kontrollregistre-
ringen viser at antall lokaliteter med skade eller som
er skjemmet utelukkende er synlige. Det kan tenkes
at det ikke er lokalitetens synlighet, men dens plas-
sering i landskapet som er utslagsgivende for dette.

6.1.2 Sarbarhetsomrader

Vel sa viktig som a se hva som er truslene, er a foku-
sere pa hvor truslene opptrer. Sarbarheten er ikke
like stor i alle omrader av kommunen.

Tap/skader forekommer over ulike deler av kommu-
nen, de fleste i omrader klassifisert som skog/ut-
mark. Lokaliteter som ikke er gjenfunnet er plassert
bade i dalstrgk i hgyfjellet, og naer bebyggelsen i
Ottadalen. Kulturminner som er skadet og skjem-
met er lokalisert i direkte tilknytning til/naer dagens
bebyggelse og infrastruktur. Det samme gjelder lo-
kaliteter som er tapt.

Siden det er fa reguleringsplaner i Skjak kommune,
er bare ett kulturminne registrert med tap/skade in-
nenfor regulert areal. | de resterende omradene er
det kommuneplanen som styrer arealbruk. Over
halvparten av tap/skade skjer i omrader som ikke er
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dekket av hensynssoner i kommuneplan/regule-
ringsplan.

Nesten samtlige lokaliteter ligger i omrader satt av
til LNF-omrader i kommuneplanen, hele 92 %.

6.1.3 Naturhendelser og klima-
endringer

Tap/skade som er registrert som forskyldt av natur-
prosesser i form av rotvelt, erosjon og noe gjengro-
ing. Sammen med sammensatt skadearsak der na-
turhendelse er del av arsaksbildet utgjgr dette bare
fire lokaliteter.

Det er usikkert om vi har klart & fange opp det reelle
bildet pa pavirkningen av naturhendelse og klima-
endringer. Store deler av Skjak kommune er hgyfjell
med hgye fjell over 2000 moh. og sma isbreer.
Apenbare effekter av klimaendringer er avsmelting
fra breer som kan skape gkt vannfgring i elver og
bekker, som igjen kan fgre til erosjon. Store deler av
arealet er uveisomt, og utvalget vart er gjort ut fra
at lokalitetene skulle kunne nar i Igpet av et dags-
verk, samt med et fokus pa HMS. Lokaliteter som
ligger tett pa breer og elver kan slik sett veaere litt lite
undersgkt i henhold til det totale antallet av lokali-
teter i kommunen.

Lokaliteter som er registrert med naturskade i form
av erosjon ligger i tilknytning til trakk/sti. Vann fgl-
ger «minste motstands vei» og stier blir gjerne til
bekkefar i nedbgrsperioder.

Det er grunn til & tro at endringer i klima kan pa-

virke tap/skade-andelen fremover. Skjak har histo-
risk sett hatt et meget tgrt klima. Med mer nedbgr
og gkt temperatur vil vann-erosjon bli mer aktuelt.

6.2 Effekter avvern

| overvakingsprogrammet skal vi se pa virkning av
ulike former for vern, sa vel som trusselbilder. Av
former for vern, er det primeert virkemidlene i plan-
og bygningsloven som er behandlet. | tillegg er
skjgtsel og skilting registrert som mulige tiltak som
kan styrke vernet.

Det er et begrenset antall lokaliteter som er tilrette-
lagt i Skjak, bare fire av 114 kontrollregistrerte loka-
liteter, sa det er ikke mulig @ konkludere. Bare to lo-
kaliteter er registrert som skjgttet. Det er registrert
skade pa kulturminner i forbindelse med stier, der
trakk har fgrt til slitasje og erosjon.

Nar vi skal se pa virkninger av vern, og fgrst og
fremst bruk av hensynssoner. Hele 88 % av lokalite-
tene er underlagt kommuneplanen, men det er bare
17 lokaliteter som er underlagt vern gjennom hen-
synssone bevaring kulturminne/-miljg og bandleg-
ging kulturminner. Vi ser ogsa at disse sonene ikke
ngdvendigvis dekker hele lokalitetene. Grunnlag for
analyse av vern er derfor noe begrenset. Sammen
med hensynssoner i reguleringsplaner ser det like-
vel ut til at bruken av hensynssoner har noe positiv
effekt for kulturminnene.

Denne effekten vil kunne bli forsterket om bruken
av hensynssoner for bevaring av kulturminner gker i
den nye kommuneplanen, bade for bevaring av kul-
turmiljg sammensatt av flere kulturminner eller for
enkeltminner bandlagt etter kulturminneloven.
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Figur 6-1 Utsikt over kulturlandskapet ved Sotaszeter sett fra Sothogget.
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7 Oversikt over tap

Art

Askeladden ID

Gnr /Gnr

Siste registrering

Planstatus

Planformal KPA

Tilstand

Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID

Gnr /Gnr

Siste registrering

Planstatus

Planformal KPA

Tilstand

Tap/skade arsak
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Kullfremstillingsanlegg
123943

27/5,13

2008

Uregulert

LNF

Tapt — ulovlig fjernet

Bygg- og anleggsvirksomhet

Gravminne

12516

14/1, 13

2012

Uregulert

LNF

Tapt — ulovlig fjernet
Byggeaktivitet



8 Oversikt over skade

Art

Askeladden ID
Gnr /Gnr

Siste registrering
Planstatus
Planformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak
Art

Askeladden ID
Gnr /Gnr

Siste registrering
Planstatus
Planformal KPA
Tilstand

Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr /Gnr

Siste registrering
Planstatus
Planformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak
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Bosetning-aktivitetsomrade
12464

94/24

2012

Regulert, hyttebebyggelse
LNF

Skadet

Naturprosesser

Fangstlokalitet
79967

246/1, 22

2012

Uregulert

LNF

Skadet
Naturprosesser

Fangstlokalitet

41753

246/1 m. fl.

2007

Uregulert

LNF

Skadet

Tilrettelegging, kultursti
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Art

Askeladden ID
Gnr /Gnr

Siste registrering
Planstatus
Planformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr /Gnr

Siste registrering
Planstatus
Planformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak
Art

Askeladden ID
Gnr /Gnr

Siste registrering
Planstatus
Planformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak
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Fangstlokalitet
71344

42/3

2007

Uregulert

LNF

Skadet
Fritidsaktiviteter, sti

Fangstlokalitet
149734

246/1 m.fl.
2011
Uregulert

LNF

Skade
Skogbruk

Fangstlokalitet

51893

246/1 m. fl.

2007

Uregulert

LNF

Skade

Sammensatt, naturprosesser/ero-
sjon og trakk



Art

Askeladden ID
Gnr /Gnr

Siste registrering
Planstatus
Planformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak
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Fangstlokalitet
12472

246/1 m.fl.
2012
Uregulert

LNF

Skadet
Skogbruk
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9 Oversikt over skjemming

Rapport fra registreringer 2017

Art

Askeladden ID
Gnr /Gnr

Siste registrering
Planstatus
Planformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak
Art

Askeladden ID
Gnr /Gnr

Siste registrering
Planstatus
Planformal KPA
Tilstand

Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr /Gnr

Siste registrering
Planstatus
Planformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak
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Fangstanlegg
32209

2007

Ujregulert

LNF

Skjemmet

Skogbruk, hogstavfall

Fangstanlegg
41894

2012

Uregulert

LNF

Skjemmet

Skogbruk, hogstavfall

Fangstanlegg
41757

2007

Uregulert

LNF

Skjemmet

Skogbruk, hogstavfall
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Art Fangstanlegg

Askeladden ID 43062

Gnr /Gnr

Siste registrering 2007

Planstatus Uregulert

Planformal KPA LNF

Tilstand Skjemmet

Tap/skade arsak Bygg- og anleggsvirksomhet,
krafttrasé
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10 Tabell over registrerte kulturminnelokaliteter

Verne-

Tilstandsgrad

Tilstand re-

135732
135777
135792
135801
135861
135779
135808

135894
135715
135860
21884

135697
135704
135736
135743

135784
135813
135835
135888

12464
21852

21881

21882
32175

32179

41779
52818

76533

70405

219308
135754
135790
135710
51571

135739
135706
135827

Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Bosetning-aktivitets-
omrade
Fangstlokalitet
Gravminne
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Bosetning-aktivitets-
omrade
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Bosetning-aktivitets-
omrade
Fangstlokalitet
Bosetning-aktivitets-
omrade
Bosetning-aktivitets-
omrade
Fangstlokalitet
Bosetning-aktivitets-
omrade
Bosetning-aktivitets-
omrade
Tradisjonslokalitet
Bosetning-aktivitets-
omrade
Fangstlokalitet
Kullfremstillingsanlegg
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Jernvinneanlegg
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet

kategori

OO 00000

OO 00000

OO0

@ @

(@]

OO0 00000 m@Oo

Askeladden

Ikke registrert
Ikke registrert
Ikke registrert
Ikke registrert
Ikke registrert
Ikke registrert
Ikke registrert

Ikke registrert
Ikke registrert
Ikke registrert
Ikke registrert
Ikke registrert
Ikke registrert
Ikke registrert
Ikke registrert

Ikke registrert
Ikke registrert
Ikke registrert
Ikke registrert

skadet
uendret

uendret

uendret
skjemmet

uendret

uendret
uendret

uendret
skadet

Ikke registrert
Ikke registrert
Ikke registrert
Ikke registrert
uendret

Ikke registrert
Ikke registrert
Ikke registrert
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Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Intakt

Intakt
Intakt
Intakt
Intakt
Intakt
Intakt
Intakt
Intakt

Intakt
Intakt
Intakt
Intakt

Skadet
Uendret

Uendret

Uendret
Uendret

Uendret

Uendret
Uendret

Uendret
Forbedret
Forbedret

Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
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Arsak tap/skade
Ukjent
Ukjent
Ukjent
Ukjent
Ukjent
Ukjent

Naturprosesser

Ukjent

Bygg- og anlegg
Ukjent

Ukjent

Ukjent
Sammensatt
Ukjent

Ukjent

Ukjent



Verne-

Tilstandsgrad

Tilstand re-
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13911
4530
4531
4532
23703
53340
71664
123941
123942
156002
156005
156006
156007
156015
156016
79967
41753
71344
149734
51893
12472
32209
41894
41757
43062

123943
12511
135724
12515
43063
76636
31870
3601
3603
12513
13387
13390
30619
33035
33036
40170
41755

43049
43064

50259

Kullfremstillingsanlegg
Kullfremstillingsanlegg
Kullfremstillingsanlegg
Kullfremstillingsanlegg
Kullfremstillingsanlegg
Kullfremstillingsanlegg
Kullfremstillingsanlegg
Kullfremstillingsanlegg
Kullfremstillingsanlegg
Kullfremstillingsanlegg
Fangstlokalitet
Kullfremstillingsanlegg
Fangstlokalitet
Kullfremstillingsanlegg
Kullfremstillingsanlegg
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet

Kullfremstillingsanlegg
Bergkunst
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Fangstlokalitet
Bosetning-aktivitets-
omrade
Fangstlokalitet
Bosetning-aktivitets-
omrade

kategori

C
C
C
C
C
C
C
B
B
C
C
C
C
C
C
C
B
B
C
C
B
C
B
C
B

Askeladden
Ikke registrert
Ikke registrert
Ikke registrert
Ikke registrert
Ikke registrert
Ikke registrert
Ikke registrert
intakt

intakt

Ikke registrert
Ikke registrert
Ikke registrert
Ikke registrert
Ikke registrert
Ikke registrert
skadet

skadet
uendret
intakt
uendret
skadet
uendret
skadet
uendret
uendret

skadet
uendret

Ikke registrert
uendret

ikke gjenfunnet
skadet
uendret
uendret
uendret
skadet
uendret
uendret
skadet
uendret
uendret
uendret
skjemmet

uendret
skadet

uendret
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Intakt
Intakt
Intakt
Intakt
Intakt
Intakt
Intakt
Intakt
Intakt
Intakt
Intakt
Intakt
Intakt
Intakt
Intakt
Skadet
Skadet
Skadet
Skadet
Skadet
Skadet
Skjemmet
Skjemmet
Skjemmet
Skjemmet
Tapt ulovlig
fiernet
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret

Uendret
Uendret

Uendret
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Naturprosesser
Tilrettelegging
Fritidsaktiviteter
Skogbruk
Sammensatt
Skogbruk
Skogbruk
Skogbruk
Skogbruk

Bygg- og anlegg

Bygg- og anlegg
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Verne-

Tilstandsgrad

Tilstand re-

kategori

Askeladden

gistrering 2017  Arsak tap/skade

50260 Fangstlokalitet B uendret Uendret

51462 Fangstlokalitet C uendret Uendret

51898 Fangstlokalitet C uendret Uendret

52822 Fangstlokalitet C ikke gjenfunnet Uendret

52823 Fangstlokalitet B uendret Uendret

61754 Fangstlokalitet B uendret Uendret

62202 Fangstlokalitet C skjemmet Uendret

70403 Fangstlokalitet C uendret Uendret

71345 Fangstlokalitet C uendret Uendret

76635 Fangstlokalitet C uendret Uendret

76644 Fangstlokalitet B skadet Uendret

76646 Fangstlokalitet C skadet Uendret

78370 Fangstlokalitet B skjemmet Uendret
Bosetning-aktivitets-

79935 omrade C skadet Uendret

81274 Fangstlokalitet C skadet Uendret

90322 Kullfremstillingsanlegg C intakt Uendret

90323 Kullfremstillingsanlegg C intakt Uendret

119614 Kullfremstillingsanlegg B intakt Uendret

135689 Fangstlokalitet C Ikke registrert  Uendret

52819 Fangstlokalitet B skadet Forbedret Jordbruk

135714 Fangstlokalitet C Ikke registrert  lkke gjenfunnet Ukjent

135720 Fangstlokalitet C Ikke registrert  lkke gjenfunnet Ukjent

135752 Fangstlokalitet C Ikke registrert  lkke gjenfunnet Ukjent

23704 Gravfelt C Ikke registrert  Intakt

51460 Fangstlokalitet A uendret Intakt
Bosetning-aktivitets-

157971 omrade A Ikke registrert  Intakt
Bosetning-aktivitets-

191287 omrade C Ikke registrert  Intakt
Bosetning-aktivitets-

191289 omrade C Ikke registrert  Intakt

Tapt ulovlig

12516 Gravminne C ikke gjenfunnet fjernet Byggeaktiviteter

32172 Gravminne B uendret Uendret

51586 Gravfelt B uendret Uendret

70243 Gravminne C uendret Uendret
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12 Vedlegg

Arealkategori

Kategorier hentet fra NS 9450:2012, Automatisk fre- °
dete arkeologiske kulturminner og skipsfunn — Krav M

til registrering av tilstand:

Tilstand

e Intakt

e Forbedret

e Tapt—dispensasjon
e Tapt—ulovlig fjernet
e Tapt—naturhendelse

e Skadet

o |kke gjenfunnet
o Tildekket

e Omdefinert

e Ukjent

e Uendret

Arsak
e Jordbruk
e  Skogbruk

e  Byggeaktiviteter
e  Bygg- og anleggsvirksomhet, industri og veiut-

bygging
e  Energiproduksjon
e Skjgtsel
e  Sikring

e  Fritidsaktiviteter

o Tilrettelegging

e Naturprosesser

e Dyreaktiviteter

e  Militzer virksomhet

e  Oppdrettsvirksomhet

e Sammensatt skadearsak
e Kriminalitet

e  Barmarkskjgring

e Ukjent

Byomrade (hgy grad av utnytting)
Skog/Utmark

Spredtbygd/dyrket mark
Tettbygd/utbyggingsomrader
Fjell/ekstensiv arealutnytting

Arealbruk
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Beitemark

Boligomrade

Brakkland

Fjell, vidde, hei

Dyrket mark, aker (innmark)
Gjengroingsomrade (pioner- eller buskvegeta-
sjon, kratt og ung lgvskog

Grgntomrade, offentlig areal

Hav, sj@

Hytteomrade

Innsjg, vassdrag

Kirkegard

Marginalomrade ved kysten
Randvegetasjon (udyrket mark ved dyrket
mark)

Militeert omrade

Myr

Neering, industri, massetak

Skog

Skog, produktiv/hogstfelt

Tun, hage

Strandsone, elvebredd (omrade innenfor et
belte pd 100 meter)

Vei, jernbane
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