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SWECO ﬁ
FORORD

Pa oppdrag fra Riksantikvaren har Sweco Norge AS foretatt kontrollregistreringer av automatisk fredete arkeolo-
giske kulturminner i Modum kommune. Registreringene gjennomfgres som del av miljpovervakningsprogrammet
Status og tilstandsovervdkning av automatisk fredete kulturminner i utvalgte kommuner. Miljgovervakningspro-
grammet gjelder arkeologiske kulturminner. Rapporten oppsummerer, drgfter og analyserer resultatene fra kon-
trollregistreringene i Modum kommune, utfgrt mai 2019. Denne rapporten er nummer ti i en rekke pa ti.

Feltarbeid er utfgrt av Jan Adriansen, Cand. Mag. i arkeologi. Rapportarbeid er utfgrt av master i arkeologi Ingrid
Rekkavik, med stgtte fra master i arkeologi Ann Katrine Birkeland. Cand. polit. Espen Drange har utarbeidet kar-

tene.

Vi takker for oppdraget!

Bergen, 28.03.2020
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SAMMENDRAG

Sweco Norge har pa oppdrag fra Riksantikvaren
kontrollregistrert automatisk fredete arkeologiske
kulturminner i Modum kommune. Oppdraget inne-
baerer a undersgke og beskrive tilstand og endringer
for automatisk fredete arkeologiske kulturminner i
et utvalg pa ti kommuner.

Vi skal kontrollere et representativt utvalg pa minst
50 % av lokalitetene i kommunene. For Modum ut-
gjorde utvalget 74 lokaliteter. Registreringene ble
utfgrt i tidsrommet 23. til 26. mai 2019.

Overvakingen skjer i regi av programmet «Status og
tilstandsovervdking av automatisk fredete kultur-
minner i utvalgte kommuner». Dette programmet
bygger pa det tidligere miljgovervakningsprogram-
met «Fortidens minner i dagens landskap, Status for
automatisk fredete kulturminner i utvalgte kommu-
ner» som ble gjennomfgrt pa oppdrag fra Riksantik-
varen mellom 2000 og 2014. Modum var ikke med i
dette tidligere overvakingsprogrammet, og registre-
ringene i Modum bygger derfor pa registreringer
gjort i regi av Buskerud fylkeskommune i 2014.

Under analysene har vi viet representativitet og
geografisk spredning mye oppmerksomhet. Analy-
sene fanger dermed opp tendenser som gjelder for
hele kommunen.

Lokaliteter med tidligere registrert skade er blitt re-
gistrert som uendret i arets kontrollregistrering, gitt
at skaden ikke er forverret siden siste registrering.
Videre har vi tilfeller der ett av flere enkeltminner
pa en lokalitet tidligere er registrert som tapt, mens
vi registrerer lokaliteten som skadet. Skadet er ogsa
brukt av oss i de tilfellene der en tidligere skade er
ytterligere forverret. Ved sammenlikning av resulta-
tene som presenteres i denne rapporten med tidli-
gere rapporter fra Modum kommune, er det viktig a
veere bevisst pa endringer i registreringsmetode.

Denne omgangen med kontrollregistreringer har i
tillegg et mal om ogsa a inkludere effekter av vern.

Som ledd i dette, er planverket etter plan- og byg-
ningsloven inkludert i undersgkelsene. Plan- og byg-
ningsloven virker giennom kommunenes planmes-
sige arealdisponering. | planverket skal kommunen
som planmyndighet avveie mellom vern og utbyg-
ging. Planformal er derfor en viktig faktor for & ana-
lysere bakgrunnsbildet for tilstandsendringer.

Av de 74 undersgkte lokalitetene, ble 5 lokaliteter
(7 %) registrert som tapt eller skadet. 9 ble i tillegg
registrert som skjemmet. Dette skyldes i de fleste
tilfellene skogsavfall pa lokaliteten. Totalt sett ble
14 lokaliteter (19 %) registrert med en eller annen
form for tap eller skade.

Trusselbildet i Modum er sterkt knyttet til mennes-
kelig aktivitet. Skogbruk dominerer med 6
tap/skade-tilfeller, fulgt av bygg- og anleggsvirk-
somhet, industri og veibygging med 3 tilfeller. Skog-
bruk fgrer imidlertid i hovedsak til mindre alvorlige
tilstandsendringer, i form av skjemming. Begge de
mer alvorlige tilstandsendringene i form av tap av
kulturminner i Modum, skyldes derimot bygg- og
anleggsvirksomhet, industri og veibygging.

Kulturminnenes art virker a ha betydning for trus-
selbildet i Modum kommune. Dyrkingsspor ser ut til
3 vaere noe mer utsatt enn andre arter kulturmin-
ner, serlig i forbindelse med bygg- og anleggsvirk-
somhet. Ogsa gravfelt og gravminner er noe mer ut-
satt enn gjennomsnittet i kommunen, men for disse
artene er det i hovedsak skogbruk og fritidsaktivite-
ter som star bak tap/skade-tilfellene.

Kun 5 av kulturminnene i utvalget har noe vern ut-
over kulturminneloven, enten ved 3 veere tilrette-
lagt/skjgttet, eller ved a befinne seg innenfor en
hensynssone bevaring kulturminne/-miljg eller
bandlegging etter lov om kulturminner. Alle lokalite-
tene er registrert med uendret tilstand, men etter-
som tallgrunnlaget er lavt, har det ikke vaert mulig a
analysere hvorvidt vern utover kulturminneloven
har fungert etter hensikten i Modum kommune.

Alle bilder i rapporten er tatt av Sweco, i mai 2019.
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1 Bakgrunn

Sweco Norge har, pa oppdrag fra Riksantikvaren,
fatt i oppgave a kontrollregistrere et representativt
utvalg av automatisk fredete arkeologiske kultur-
minner. Registreringen er ledd i et nasjonalt miljg-
overvakingsprogram med hensikt & fremskaffe data
og kunnskap for a fglge opp Nasjonalt mal 2.2 pa
kulturminnefeltet, jf. Stortingsmelding nr. 35 Fram-
tid med fotfeste (2012-2013), der det heter at «Et
prioritert utvalg av automatisk fredete og andre ar-
keologiske kulturminner skal ha et ordinaert vedlike-
holdsniva innen 2020.»

Overvakingen av automatisk fredete arkeologiske
kulturminner skal gi Riksantikvaren grunnlag for a
rapportere og styre i henhold til de nasjonale ma-
lene for kulturminneforvaltningen. Oppdraget inne-
bzerer a registrere tilstand og endringer for automa-
tisk fredete arkeologiske kulturminner i et represen-
tativt utvalg kommuner. Gjennom analyser skal det
blant annet identifiseres:

o Arsaker til tap og skade
e Trusselbilder
e  Virkningen av ulike former for vern

Overvakingen skjer i regi av programmet «Status og
tilstandsovervdking av automatisk fredete kultur-
minner i utvalgte kommuner». Programmet bygger
pa det tidligere miljgovervaknings-programmet
«Fortidens minner i dagens landskap, Status for au-
tomatisk fredete kulturminner i utvalgte kommu-
ner», som ble giennomfgrt pa oppdrag fra Riksantik-
varen mellom 2000 og 2014. Malet med dette tidli-
gere overvakingsprogrammet var a fa oversikt over
utvikling av tap og skade blant arkeologiske kultur-
minner ved feltkontroll i 16 utvalgte kommuner.

Det nye programmet startet opp hgsten 2015 og pa-
gar fram til varen 2020. Utvalget av kommuner skal
sikre kontinuitet med overvakingsprogrammet som
er avsluttet. | innevaerende overvakingsprogram
skal tilstandskontrollen foregd i til sammen 9 av de
16 kommunene hvor slike kartlegginger har veert
gjort tidligere. | tillegg skal det kontrolleres automa-
tisk fredete arkeologiske kulturminner i én kom-
mune hvor det nylig er gjennomfgrt kontrollregi-
streringer av Buskerud fylkeskommune. | samrad
med Riksantikvaren har Sweco valgt Modum kom-
mune for dette formalet.

Felgende ti kommuner har blitt kontrollregistrert:

Tabell 1-1 Oversikt over kommuner som skal kontrollre-
gistreres og i hvilket ar.

Kommune Ar

Tromsg 2015
Trondheim 2015
Kautokeino 2016
Fraena 2016
Sandnes 2017
Skjak 2017
Bgmlo 2018
Sortland 2018
Sarpsborg 2019
Modum 2019

Det nye overvakingsprogrammet sikrer kontinuitet
med det avsluttede overvakingsprogrammet, men
skiller seg fra dette pa flere omrader. | motsetning
til tidligere, da enkeltminner ble registrert, er det na
lokaliteter som skal registreres. Det er- lagt opp til
geografisk og kulturminneartsmessig spredning for
a sikre representativitet. Videre er det sett pa lokali-
tetens vernekategori. Bade lokaliteter der det er gitt
dispensasjon fra fredning (A-kategori), lokaliteter
med seerlig vern eller tilrettelegging (B-kategori) og
lokaliteter med normalt vern etter Lov om kultur-
minner (C-kategori) er representert i utvalget.

Alle automatisk fredete enkeltmidder i Modum ble
tilstandsregistrert i 2014. Tilstanden ble deretter
oppdatert i Askeladden for flertallet, men ikke alle,
lokalitetene. Dette vil utdypes videre i kapittel 5.

Alle grunnlagsdata hentes fra Riksantikvarens nasjo-
nale database Askeladden, eller direkte fra Riksan-
tikvaren selv.

Figur 1-1 Bosetning-aktivitetsomrade i Vikersund. Status:
uendret. ID: 176913.
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2 Omradet

Modum kommune ligger i Viken fylke (tidligere Bus-
kerud), i nedre del av Drammensvassdraget. Kom-
munen befinner seg s@r for Ringerike og nordvest
for Drammen, som er en viktig pendler- og arbeids-
region for innbyggerne. Kommunens administra-
sjonssenter er Vikersund.

Modum har en lang strandlinje langs Tyrifjorden,
som er Norges femte stgrste innsjg. Det er en utpre-
get dal- og skogskommune, hvor hoveddelen av be-
folkningen er samlet i dalfgrene ved Drammenselva
og dens tillgp. | nasjonalt referansesystem for land-
skap er kommunen hovedsakelig fordelt mellom
landskapsregion 4, Ldglandsdalfgra i Telemark, Bus-
kerud og Vestfold, og 7, Skogtraktene péG @stlandet.
De nordgstlige delene av kommunen, ved Tyrifjor-
den, faller inn under landskapsregion 8, Innsjg og si-
lurbygdene pé @stlandet.
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1 Modum kommune

Figur 2-1 Kartutsnitt som viser lokalisering av Modum
kommune.

Landskapet i Modum karakteriseres av til dels store
skogomrader, oppdelt av dal- og lavlandsregioner.
@st for Drammenselva er landskapet kupert, og her
finner vi kommunens hgyeste punkt, Breiliflaka (702
moh.). Vest for Drammenselva har man lavere aser
og hgydedrag som gir et variert landskap. Modum
har mye godt jordbruksland i lavere strgk, langs

SWECO ﬁ

Drammenselva, tillgpene Simoa og Snarumselva, og
Tyrifjorden.

Befolkningen i Modum var pa 14 115 innbyggere
per 4. kvartal 2019, og kommunen har de siste
arene opplevd svak befolkningsvekst. Bosetningen
er konsentrert inn mot dalbunnene og Drammens-
elva. Modum har en tettstedsandel pa 71 %, hoved-
sakelig samlet i tettstedene Amot/Geithus og Viker-
sund.

Modum er tradisjonelt en industrikommune, men i
2015 var andelen arbeidsplasser innen industrien
redusert til 9 %. Modum er ogsa en betydelig kraft-
kommune, og en stor skogbruk- og jordbrukskom-
mune, med vekt pa storfe og korndyrking. Kommu-
nen er den stgrste arbeidsgiveren i Modum. 45 % av
sysselsatte pendler til andre kommuner for arbeid,
de fleste til Drammensregionen.

Kilder: Kilden.nibio.no, Puschmann, 2005 (Land-
skapsregion 04 og Landskapsregion 07), Snl.no,
SSB.no, Modum kommunes arsmelding 2018.

Figur 2-2 Gravfelt, Vik. Status intakt. Id: 77254.
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3 Metode

3.1 Tilstandsvurdering

Kontrollregistreringene er gjennomfgrt etter Norsk
Standard, NS 9450:2012, Automatisk fredete, arkeo-
logiske kulturminner og skipsfunn - Krav til registre-
ring av tilstand.

Malet med etableringen av en standard er a gi kul-
turminnemyndighetene en standardisert oversikt
over omfanget og arsaker til tap og skade.

Tilstands- og arsakskategoriene er av overordnet ka-
rakter slik at kulturminneforvaltningen kan etter-
komme sin rapporteringsplikt til de nasjonale resul-
tatmalene. Registreringskriteriene brukes ogsa til a
oppdatere informasjon om tilstand i Askeladden.

Elektronisk registreringsskjema er brukt som verk-
toy i felten. Foto av registreringsobjektene og sted-
festing er integrert i registreringsverktgyet.

3.2 Automatisk fredete arkeolo-
giske kulturminner

Alle kulturminner fra oldtid og middelalder (inntil ar
1537), inkludert en sikringssone pa minimum 5 me-
ter, er automatisk fredet i henhold til Lov om kultur-
minner. Fredningen medfgrer forbud mot alle typer
inngrep (kml. §§ 3, 4 og 6). Samiske kulturminner fra
ar 1917 eller eldre inngar ogsa i begrepet automa-
tisk fredete kulturminner. Det ma sgkes om dispen-
sasjon fra fredningen fgr igangsetting av enhver
type inngrep i disse lokalitetene (§ 8).

3.3 Askeladden

Askeladden er Riksantikvarens offisielle database
over fredete kulturminner og kulturmiljg i Norge.
Databasen inneholder informasjon om kulturminner
og -miljger som er fredet etter kulturminneloven,
vernet etter plan- og bygningsloven, eller kulturmin-
nefaglig vurdert som verneverdige. Et viktig formal
med Askeladden er a ha oppdatert informasjon om
tilstand for fredete kulturminner. Data fra Askelad-
den brukes aktivt i planlegging og i giennomfgring

av overvakingsprogrammet og Riksantikvaren legger
inn resultatene fra registreringene slik at databasen
er oppdatert nar kontrollregistreringen er avsluttet.

3.4 Stedfestingi felt

Kun kulturminnelokaliteter med registrert geometri
er inkludert i utvalget for kontrollregistrering. Kon-
trollregistreringene er utfgrt med enkel GPS-
navigering. Registreringene har ikke hatt som for-
mal & kontrollere lokalitetenes stedfesting og geo-
metri. Der det er avdekket tydelige avvik mellom re-
gistrerte koordinater og faktisk beliggenhet, blir av-
vikene rapportert til Riksantikvaren.

3.5 Registrering

Registreringsskjemaet er utarbeidet slik at registre-
ringskategoriene for tilstand, eventuell arsak til end-
ring og arealbruk velges fra de forhandsdefinerte
kategoriene i Norsk Standard. Skjemaet krever at
alle felt er utfylt, stedfesting er utfgrt og minst ett
foto er tatt.

3.6 Arsaker til tap og skade

Gjennom kontrollregistreringene skal vi se pa arsa-
ker til tap og skade. Primaert gjgres dette ved a re-
gistrere lokalitetenes tilstand og arsak til eventuell
tilstandsendring. | tillegg registreres en del ytterli-
gere informasjon om lokaliteten og landskapet den
befinner seg i som analysevariabler. Metodikk er be-
skrevet mer inngaende nedenfor.

3.7 Trusselbilder

Arsaker til tap og skade blir aggregert og analysert,
og benyttet til & peke pa generelle tendenser:

o Hvilke lokaliteter er mest utsatt for tap og skade?
e Hvilke drsaker til tap og skade er fremtredende?
e Er det er noen fellestrekk ved disse lokalitetene?

Side 8 av 47

Rapport fra registreringer 2019



3.8 Effekter av vern

Arsaker til tap og skade, samt trusselbilder har veert
i fokus ved tidligere kontrollregistreringer. Nytt i
dette overvakingsprogrammet er at vi ogsa skal se
pa virkning av ulike former for vern. Det er primaert
vern gjennom virkemidlene i plan- og bygningsloven
som er behandlet. | tillegg er skjgtsel og skilting re-
gistrert som mulige tiltak som kan styrke vernet.

Nar det gjelder plan- og bygningsloven er det ho-
vedsakelig bruk av hensynssoner eller tilsvarende
bestemmelsesomrader som utgjgr virkemidlene for
vern. Hensynssonene erstatter bruk av spesialom-
rdde bevaring fra eldre planlov (pbl. 1985). Hen-
synssonene som benyttes i dag er enten hensyns-
sone bevaring kulturmiljg/-minne, eller hensyns-
sone bandlegging etter lov om kulturminner. Hen-
synssonene kan benyttes pa kommune- og regule-
ringsplanniva.

Generelt er det mer vanlig & benytte hensynssone
bevaring kulturmiljg pa kommuneplanniva, og band-
leggingssone pa reguleringsplanniva. | Modum har
vi derimot ikke registrert bruk av hensynssone eller
tilsvarende benevning pa noen av lokalitetene i vart
utvalg, verken i kommuneplanen eller i detaljregule-
ringsplaner. Bandleggingssone etter kml. er benyt-
tet i kommuneplanen, men kun i mindre grad.

3.9 Registreringskategorier

3.9.1 Tilstand

Tilstand pa lokalitetene er i standarden registrert et-
ter 11 kategorier (jf. kap. 11). | Modum kommune
har fglgende syv kategorier veert relevant:

Uendret
Intakt
Tapt, ulovlig fjernet

Tapt, dispensasjon
Skadet

Skjemmet
Forbedret

Kategoriene «intakt» og «uendret» er vanskelig a
skille basert pa forklaringen i standarden. Intakt for-
klares i standarden med at «kulturminnet er tilsyne-
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latende urgrt». Uendret er forklart som at «kultur-
minnet har ingen endring i tilstand siden siste re-
gistrering». | forstaelse med Riksantikvaren er det
bestemt at «intakt» benyttes der kulturminne ikke
er skadet, og det er fgrste gang tilstand blir kontroll-
registrert. Kategorien «uendret» benyttes pa lokali-
teter der tilstanden er vurdert som tilsynelatende
uendret siden forrige kontrollregistrering. | Modum
mangler flere lokaliteter en klar vurdering av til-
stand i Askeladden, til tross for at de ble tilstandsre-
gistrert i 2014. | disse tilfellene har vi derfor brukt
registreringskategorien «uendret» dersom lokalite-
ten har fremstatt som uskadet ved registrering.

Der vi har vurdert at gjengroing kan representere
fare for tap, eller der gjengroing har gjort at det ikke
har vaert mulig a finne igjen en lokalitet som burde
veert synlig, har vi under tidligere registreringer be-
nyttet kategorien «ikke gjenfunnet». Der det er
overveiende sannsynlig at lokaliteten ligger ubergrt
under vegetasjon, er lokalitetene vurdert til «uend-
ret/intakt». Kun én lokalitet (ID 19475) ble ikke
gjenfunnet i 2019, men siden denne var registrert
som ikke gjenfunnet alt i 2014, er den na registrert
som uendret.

Lokaliteter som ved siste registrering ble registrert
med skade, og som ved kontrollregistreringen
hadde samme skade, er registrert som «uendret».
En lokalitet som er tidligere registrert med skade, er
kun registrert som skadet i denne omgang dersom
det er skjedd en ny skade eller en ytterligere forver-
ring.

| ett tilfelle ble en lokalitet registrert som «forbed-
ret» (ID 102580). Dette er en lokalitet som i 2014
ble registrert som alvorlig skadet grunnet hogst. Til-
standen ble na registrert som noe forbedret, pa
grunn av at skogsavfallet har ratnet bort og avslgrt
at skaden ikke var sa alvorlig som tidligere beskre-
vet.

3.9.2 Arsak

Arsak til endring i tilstand er i standarden registrert
etter 17 kategorier (jf. kap 11). | Modum har fgl-
gende seks kategorier veert relevant:
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Bygg- og anlegg, industri og veiutbygging
Byggeaktiviteter
Fritidsaktiviteter

Materialuttak
Naturprosesser
Skogbruk

| kategorien «Bygg- og anlegg, industri og veiutbyg-
ging» ligger utbygging av stgrre infrastrukturanlegg.
«Byggeaktiviteter» forstdas som mindre omfattende
byggetiltak som bolig, fritidsbebyggelse eller land-
bruksbygninger. | tabellene videre i rapporten er
«Bygg- og anlegg, industri og veiutbygging» forkor-
tet til «Bygg- og anleggsvirksomhet».

3.9.3 Arealkategori

Arealtypologi for lokalitetene er i standarden regi-
strert etter 5 kategorier. | Modum kommune har
kun to arealkategorier veert relevant:

e Spredtbygd/dyrket mark

Arealkategoriene er nermere detaljert ved 21 areal-
brukskategorier, hvorav fglgende 11 er benyttet i
registreringen av Modum:

Beitemark

Dyrket mark, aker (innmark)
Grgntomrade, offentlig areal
Kirkegard

Nzring, industri, masseuttak

Randvegetasjon

Skog

Skog, produktiv/hogstfelt

Strandsone, elvebredd (innenfor 100 meter)
Tun, hage

Vei, jernbane

3.9.4 Planlagt arealbruk

| vare analyser er kommunenes planmessige areal-
disponering et sentralt datagrunnlag. Planlagt areal-
bruk sier noe om hvilken bruk som er paregnelig og
gnsket for omradet. Ulike arealformal apner for
ulike aktiviteter og tiltak. | planene ligger det avvei-
ninger mellom vern og utbygging. | utgangspunktet
kan kulturminner kombineres med hvilket som helst
arealformal, men det er likevel slik at noen formal

er mindre forenlig med vern enn andre. Arealformal
er slik en viktig faktor for a analysere bakgrunns-
bilde for endret tilstand, og for a vurdere effekten
av vern og mulige trusselbilder.

Vi har derfor supplert kategoriene fra standarden
med data om lokalitetenes planstatus. Vi har regi-
strert om det foreligger reguleringsplan for lokalite-
tene, og hvilket arealformal som er lagt pd omradet.
| tillegg har vi registrert om det er benyttet hensyns-
soner og spesifikke vernebestemmelser. Registre-
ringene er gjort pa bakgrunn av tilgjengelig digitalt
planarkiv fra kommunen.

Vi har basert oss pa Kommuneplan 2016-2027, ved-
tatt i kommunestyret i Modum 4. februar 2019.
Kommunen har ogsa en kommunedelplan for kul-
turminner som ble vedtatt i etterkant av var feltre-
gistrering. Det foreligger ogsa en regional kultur-
minneplan for den tidligere Buskerud fylkeskom-
mune. Kulturminnekompasset: Regional plan for
kulturminnevern i Buskerud ble vedtatt av fylkes-
tinget i 2017.

Lite utstrakt bruk av hensynssoner i kommunepla-
nen tyder pa at kommunen ikke har hatt en aktiv til-
naerming til vern av kulturminner gjennom plansty-
ring. Samtidig har Modum lagt ned betydelig innsats
for a lage en ny kommunedelplan for kulturminner.
Det er, i forbindelse med denne, laget to fagrappor-
ter, hvorav en om verneverdige bygg og en om au-
tomatisk fredete kulturminner. Fagrapport for arke-
ologiske kulturminner i Modum, utarbeidet av ar-
keolog Anja S. Melveer, gjgr rede for tilstandsregi-
streringen av alle automatisk fredete kulturminner i
Modum i 2014, som ble utfgrt pa oppdrag fra Bus-
kerud fylkeskommune og Modum kommune.

3.10 Vernekategorier - A, B og C

En del av oppdraget bak denne rapporten er a se pa
folgende kategorier av automatisk fredete arkeolo-
giske kulturminner:

A) Automatisk fredete arkeologiske kulturminner
som det er gitt dispensasjon for, enten som enkelt-
sak (§ 8 fgrste ledd) eller giennom plan (§ 8 fjerde
ledd). Dispensasjon betyr ikke ngdvendigvis at kul-
turminnet gar tapt, det kan ogsa gjelde delvis gde-
leggelse/nedbygging eller andre vilkar. | vart utvalg
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vil denne kategorien omfatte fortsatt automatisk
fredete arkeologiske lokaliteter der:

e Det ikke er endret status i Askeladden etter
utgravning/dispensasjon

e Det er gitt dispensasjon for deler av lokali-
teten

e Det er gitt dispensasjon, men ikke utfgrt
utgravning enda

e Det er gitt dispensasjon for utilbgrlig
skjiemming, men selve lokaliteten er ikke
skadet

B) Automatisk fredete arkeologiske kulturminner
som er gitt et bevisst vern gjennom regulering til
spesialomrade bevaring, hensynssone bevaring kul-
turmiljg/-minne, omradefredninger etter kml. § 19
eller gjennom skilting, skjgtsel og lignende.

C) Automatisk fredete arkeologiske kulturminner
som ikke er gitt et saerskilt vern ut over den auto-
matiske fredningen.

Med unntak av kategori A, er bestemmelse av kate-
gori noe som gjgres som del av kontrollregistre-
ringen i felt. Utvalget av kulturminner i kategori A er
basert pa innhentet informasjon fra Riksantikvaren
om dispensasjonssaker og registrering av planstatus
for lokaliteten. Ettersom dispenserte lokaliteter som
er fullstendig utgravet/fjernet skal fa endret status
til ikke fredet i etterkant av en dispensasjon, vil A-
kategorier trolig vaere underrepresentert i vart ut-
valg i forhold til det totale antall lokaliteter det er
gitt dispensasjon for i kommunen. Kulturminner i A-
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kategori er likevel tatt med for a fglge opp og doku-
mentere forlgpet og historikken til lokaliteter som
er gitt dispensasjon. Kategori B registreres ved gjen-
nomgang av planstatus med hensynssoner og be-
stemmelsesomrader, eller registrering i felt av tilret-
telegging rundt kulturminnet. De resterende kultur-
minnene er plassert i kategori C.

Informasjon om lokaliteter med automatisk fredete
arkeologiske kulturminner med dispensasjon fra
fredning (A-kategori) er innhentet fra Riksantikva-
ren. Informasjon om lokaliteter som gitt et bevisst
vern (B-kategori) er hentet fra fylkeskommunale, re-
gionale og lokale planer. De gvrige kontrollregist-
rerte lokalitetene er hentet ut fra data i Askeladden
(C-kategori).

I Modum fordeler lokalitetene seg med 81 % i kate-
gori C, 7 % i kategori B, og 12 % i kategori A.

3.11 Utvalg av kulturminner ved re-
gistreringen i 2016

Vi skal kontrollere et representativt utvalg pa minst
50 % av de automatisk fredete arkeologiske kultur-
minnelokalitetene i kommunen. Det er bare auto-
matisk fredete arkeologiske lokaliteter som er re-
gistret med geometri som danner grunnlaget for ut-
valget. Antallet lokaliteter er basert pa beregninger
fra Riksantikvaren ved oppstart av oppdraget i 2015.
For Modum utgjorde dette 136 lokaliteter. Utvalget
vart er pa 74 lokaliteter.
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Figur 3-1 Kartet viser geografisk spredning av det totale antallet (mgrkebla prikker) og de utvalgte automatisk fredete kul-
turminnene (lysebla prikker) i Modum kommune, basert pa informasjon fra Askeladden.
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3.11.1 Arter kulturminne

| vart utvalg av lokaliteter er flest mulig arter kultur-
minner i kommunen tatt med. Vi har ogsa tilstrebet
en jevnest mulig fordeling av de ulike artene kultur-
minner, men justert for statistisk representativitet
for ikke a fa store skjevutslag. | utvalget har vi ogsa
gjort en geografisk utvelgelse for a oppna best mulig
spredning av kulturminneartene i kommunen.

| Modum er «kullfremstillingsanlegg», med % av det
totale antallet, den hyppigst forekommende arten.
Dernest fglger «gravminne» og «gravfelt».

Tabell 3-1 Oversikt over antall lokaliteter fordelt pa kul-
turminneart.

Kulturminnearter Alle  Utvalg
Bergkunst 5 1
Bosetning-aktivitetsomrade 4
Dyrkingsspor 3 3
Fangstlokalitet 19 6
Forsvarsanlegg 3 1
Gravfelt 11 7
Gravminne 17 10
Jernvinneanlegg 18 9
Kirkested

Kokegroplokalitet 7
Kullfremstillingsanlegg 35 24
Rydningsrgyslokalitet 1 -
Skipsfunn 1 -
Tjeerebrenningsanlegg 3 2
Tradisjonslokalitet 1 -
Veganlegg 2 2
Totalsum 136 74

3.11.2 Geografisk fordeling

Vi har ved utvalget lagt vekt pa a dekke alle typer
omrader i kommunen, med en tilstrebet jevn forde-
ling mellom jordbruksomrader, utmarks-/skogsom-
rader samt sentrale/tettstedsnaere deler. Kartet i Fi-
gur 3-1 viser den geografiske fordelingen av kultur-
minner i kommunen totalt og i vart utvalg.
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3.11.3 Synlige kontra ikke-synlige kul-
turminner

| trad med intensjonene i overvakingsprogrammet
har vi ogsa tilstrebet en jevnest mulig fordeling av
synlige og ikke-synlige kulturminner. Synlighet er en
egen kategori i Askeladden, men representerer syn-
lighet pa en annen mate enn det som er tjenlig for
vurdering av arsaker til skade. Basert pa hvilke arter
kulturminner som er representert i kommunen, har
vi derfor foretatt en skjpnnsmessig kategorisering
av synlige og ikke-synlige kulturminner. Erfaring fra
tidligere registreringer viser at synlighet er utford-
rende 3 bestemme ved utvelgelsen. Vi har likevel
valgt a fastholde variabelen, og registrere synlighet i
registreringsskjemaet i felt. Ved registrering av
«synlig» / «ikke-synlig», har vi tolket «synlig» som
mulig G skille i terrenget uten veldig spesialisert
kunnskap. Grunnen til dette er at dersom synlighet
skal veere en forklaringsfaktor knyttet til tap og
skade, er det mest relevant dersom lokaliteten er
mulig a «se» for en lekperson. Av utvalget ble om-
trent % av lokalitetene kategorisert som synlige ved
registrering.

3.12 Registrering i felt

Registreringene ble varslet i lokalpresse og utfgrt
mellom 23. til 26. mai 2019. Registreringsperioden i
mai ble lagt til en tid pa aret da det fortsatt var rela-
tivt lav bakkevegetasjon, noe som var gunstig i og
med at feilkilder knyttet til grad av gjenfinning ble
redusert. Det ble brukt til sammen omtrent fem
dagsverk pa feltarbeidet.
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4 Tidligere registreringer i
Modum kommune

Flere fornminner i Modum har vaert velkjent i lang
tid, ikke minst middelalderkirkestedene Vika og
Heggen. De fgrste vitenskapelige registreringene av
faste oldsaksfunn i Modum, er derimot trolig knyt-
tet til den store interessen for helleristninger tidlig
pa 1900-tallet. Helleristningsfeltet Katsundholmen
ved Geithus ble registrert og undersgkt av arkeolo-
gen Jan Petersen i 1916.

De fgrste systematiske registreringene av automa-
tisk fredete arkeologiske kulturminner i Modum
kommune skjedde ved registreringene for @kono-
misk kartverk (@K) i 1983-84. @konomiske kart lages
i store malestokker, som regel i malestokk 1:5000.
Automatisk fredete arkeologiske kulturminner er i
dette kartverket avmerket med rune-r, og stiplet
omkrets som viser utbredelsen av lokaliteten. Ved
@K-registreringen i 1983-84 ble mange lokaliteter i
Modum registrert og kartfestet for fgrste gang. @K-
registreringene var likevel ufullstendige, blant annet
ble det registrert fa kulturminner i utmark og fra
middelalder, i forhold til kulturminner i jordbruks-
omradene, noe som bgr ses i lys av at formalet med
@K-registreringene var & kartlegge gkonomiske res-
surser.

| senere tiar er det skjedd en rekke nyregistreringer i
Modum som har utfylt bildet av kommunens forhis-
torie. Blant annet er det blitt funnet langt flere ut-
markskulturminner, og kulturminner fra bronseal-
der som tidligere ikke var pavist i Modum. Mange
nyregistreringer er skjedd i forbindelse med veiut-
bygging og andre former for utbygging i kommunen.

12014 ble 95 lokaliteter kontrollregistrert av Anja S.
Melvaer, pa oppdrag fra Modum kommune og Bus-
kerud fylkeskommune. Samtidig ble ogsa 10 nye lo-
kaliteter registrert. Sammen med tilstandsregistre-
ringer gjort av Buskerud fylkeskommune i 2013-14
ble det vurdert at 156 lokaliteter i kommunen pa
det tidspunktet hadde tilstand som var kjent, inklu-
dert lokaliteter med automatisk fredet, uavklart el-
ler fjernet status.

| perioden 1983 til 2014 ble 6 av 95 lokaliteter regi-
strert som tapt uten dispensasjon eller foregaende
arkeologiske undersgkelser. Hvor mange lokaliteter

som gikk tapt som fglge av dispensasjon er imidler-
tid ikke registrert, eller fremvist tydelig i rapporten.
Det fremgar heller ikke noen sikker oversikt over
hvilke lokaliteter som ble registrert i 2014, og hvor
mange av lokalitetene som er viderefgrt i innevae-
rende kontrollregistrering er derfor uvisst.

\ ;;_'1;.- / \i\\". /

Figur 4-1 Eksempel pa @K-kart fra Modum, ved Heggen
kirke.

Figur 4-2 Bilde av veiviser, tatt i naerheten av Katfoss hel-
leristningsfelt.

Side 14 av 47

Rapport fra registreringer 2019



5 Funn og analyser av kon-
trollregistrering 2019

Nar vi presenterer funnene fra kontrollregistre-
ringen er analysene delt inn i tematiske underkapit-
ler. Vi legger opp til fgrst & presentere resultatet
med hensyn til tilstandsendring og arsaker til even-
tuell tap/skade. Deretter ser vi pa sammenhenger
med gvrige variabler som arealbruk, synlighet, art,
planformal, etc. Hovedkonklusjonene hva gjelder
trusselbilder og effekter av vernetiltak blir trukket
opp i det pafglgende konkluderende kapitlet.

De gvrige ni kommunene som er kontrollregistrert i
innevaerende miljgovervakingsprogram, bygger pa
det tidligere miljgovervaknings-programmet «Forti-
dens minner i dagens landskap, Status for automa-
tisk fredete kulturminner i utvalgte kommuner».
Kontrollregistreringen av Modum bygger derimot pa
kontrollregistreringer som er gjort av Buskerud fyl-
keskommune, og av Anja S. Melvaer pa oppdrag fra
Buskerud fylkeskommune og Modum kommune i
2014 (jf. kap. 1 og 4).

Kontrollregistreringen i 2019 er ikke direkte sam-
menlignbar med 2014-registreringen for Modum
kommune. Blant annet er vart utvalg basert pa kun
automatisk fredete lokaliteter, uten a ta med uav-
klarte lokaliteter og lokaliteter med fjernet status.
Videre er det ogsa registrert en rekke nye lokaliteter
i Modum siden 2014, hvorav flere er inkludert i vart
utvalg.

Tilstandsvurderingene i 2014 ble utfgrt pa enkelt-
minneniva i Askeladden. Tilstand for lokalitet ble
deretter basert pa en samlet vurdering av enkelt-
minnene. Dette samsvarer ogsa med var metodikk i
innevaerende overvakingsprogram for 2015-2019.
Kontrollregisteringer av lokaliteter gir litt andre ut-
slag i statistikken enn registrering av enkeltminner.
For eksempel, for en lokalitet med flere enkeltmin-
ner hvor tiltak har fgrt til tap av ett enkeltminne,
har vi valgt & kategorisere tilstanden som «skadet» i
og med at lokaliteten som helhet ikke er tapt. Gene-
relt er det noe stgrre tiltak/endringer som skal til
for a bruke kategoriene «tap» og «skade» pa store
lokaliteter, enn pa mindre lokaliteter med ett eller
fa enkeltminner.

Vi har forholdt oss til registreringer av tilstand i As-
keladden og informasjon fra Riksantikvaren nar vi
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har vurdert eventuell endring i tilstand pa lokalite-
tene.

| etterkant av tilstandsregistreringen i 2014 ble til-
standsgrad oppdatert i Askeladden for flertallet av
de registrerte lokalitetene. For mange av lokalite-
tene gjelder det likevel at tilstanden ikke ble oppda-
tert, eller at det ble lagt inn en kommentar hvorav
det ikke fremgar tydelig om tilstanden er blitt end-
ret, eller hva som er ny tilstandskategori. Der det
har veert i tvil, har vi derfor gjort en vurdering ut fra
navarende tilstand pa lokaliteten. Det betyr for ek-
sempel at dersom en lokalitet fremstar som skadet,
er dette registrert som en ny skade selv om tids-
punktet for tilstandsendringen er uviss, og kan ha
blitt registrert alt i 2014. Dersom en lokalitet frem-
star som uendret/intakt, har vi registrert ny til-
standsgrad «uendret».

Lokaliteter som er registrert for fgrste gang etter
2014, er registrert som «intakt» med mindre de har
en form for tap eller skade.

Der lokalitetene tidligere har veert klassifisert som
ikke gjenfunnet, har vi vurdert tilstand som uendret
dersom ikke lokalitetene er bevisst ryddet eller for-
bedret.

Dersom en lokalitet med tidligere registrert skade
tydelig er forverret, har vi benyttet «skadet» som
navaerende tilstand.

5.1 Tilstandsendring

A registrere tilstandsendring er hovedformalet med
kontrollregistreringene og det er ogsa det som dan-
ner grunnlag for alle de pafglgende analysene. Av
de 74 undersgkte lokalitetene, ble 55 stykker regi-
strert som uendret - altsa med samme status som
forrige kontrollregistrering. 4 lokaliteter ble regi-
strert som intakt - altsa uten skade og ikke kontroll-
registrert tidligere. Til sammen 14 lokaliteter, som
utgjer ca. 19 % av utvalget, ble registrert med en el-
ler annen form for tap/skade, fordelt som i

Tabell 5-1.

En lokalitet er registrert som forbedret. Dette
dreide seg om et veganlegg som tidligere var regi-
strert som skadet grunnet skogbruk. Her viste det
seg at skaden var mindre alvorlig enn tidligere be-
skrevet, etter at skogsavfall pa lokaliteten hadde
ratnet bort.
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Tabell 5-1 Tilstandsendring i antall og i prosent.

Tilstandsendring Antall Prosent

Skadet 3 4%
Skjemmet 9 12%
Uendret 55 74 %
Intakt 4 5%
Forbedret 1 1%
Tapt, ulovlig fijernet 1 1%
Tapt, dispensasjon 1 1%
Totalsum 74 100 %

| de videre analysene ser vi at det totale antallet for
de ulike kategoriene for tap og skade ofte er for lavt
til 3 gjgre statistiske analyser, ettersom tilfeldighe-
ter vil kunne gi store utslag. For a gjgre analyse-
grunnlaget mer palitelig, har vi valgt a se flere til-
standskategorier i sammenheng. Nar vi heretter re-
fererer til den generelle kategorien «tap/skade»,
menes derfor alle lokaliteter som er enten tapt, ska-
det eller skiemmet. Der vi gnsker a trekke spesielt
frem enkelte kategorier av tap/skade, er de referert
til ved full kategoritittel: «skadet», «skiemmet»,
«tapt, ulovlig fjernet» eller «tapt, dispensasjon».

Ulempen med a sla sammen sa mange kategorier er
at endringer med stor forskjell i alvorlighetsgrad tel-
ler likt i statistikken. For eksempel vil en lokalitet
som er tilstandsregistrert som «skjemmet» tas med
i statistikken over tap/skade pa lik linje med lokali-
teter som er tapt. Der det er tendenser til at enkelte
arsakskategorier utmerker seg blant visse former
for tap/skade vil dette omtales og drgftes i teksten.

Vi har ogsa i de fleste tilfeller slatt sammen katego-
riene «intakt» og uendret» da begge refererer til lo-
kaliteter som er uskadet siden forrige registrering.
Siden siktemalet med de fleste analysene er a av-
dekke sammenhenger knyttet til tap/skade, er ogsa
kategorien «forbedret» i de fleste tilfeller slatt sam-
men med «intakt» og «uendret».

5.2 Arsaker til tap/skade

Om vi ser pa arsakene til tap/skade, fordeler de seg
som i Tabell 5-2. Den klart vanligste arsaken er skog-
bruk, med 43 % av tap/skade-tilfellene. Dernest fgl-
ger bygg- og anleggsvirksomhet, industri og veibyg-
ging, som star for en drgy femtedel av all tap/skade,
fulgt av fritidsaktiviteter og materialuttak hver med
14 % av tap/skade. Kun 7 % skyldes byggeaktivite-
ter, med 7 % av tap/skade.

Tabell 5-2 Arsak til tap/skade i antall og i prosent.

Arsak til tap/skade Antall Prosent

Bygg- og anleggsvirksomhet 3 21%
Byggeaktiviteter 1 7%
Fritidsaktiviteter 2 14 %
Materialuttak 2 14 %
Skogbruk 6 43 %
Totalsum 14 100 %

Skogbruk er den klart stgrste arsaken til tap/skade i
Modum kommune, med 6 tilfeller (43 %). Dette
skyldes i stor grad etterlatt skogsavfall, som greiner,
kvast og veltede traer. Pa to av lokalitetene er grun-
nen synlig forstyrret av tunge skogsmaskiner.

Bygg- og anleggsvirksomhet star for 3 tilfeller av
tap/skade, hvorav to skyldes veiutbygging, og ett
skyldes dumping av Igsmasser.

To tilfeller av tap/skade skyldes fritidsaktiviteter. Pa
den ene lokaliteten dreier det seg om hagebruk,
mens den andre er skiemmet av balbrenning, og til-
rettelegging av omradet som turterreng. Nar det
gjelder materialuttak som arsak til tap/skade, dreier
det seg to tilfeller av skogrydding av hensyn til et
stort industrielt massetak. Det siste tilfellet av
tap/skade skyldes byggeaktiviteter, og graving av
bygningsfundament i en sikringssone.

Nar vi ser pa arsaker innen de ulike tap/skade kate-
goriene, blir bildet noe mer nyansert. Begge tapene
av kulturminner er skjedd i forbindelse med bygg-
og anleggsvirksomhet, og det er veibygging som er
arsak bak begge tilfellene. For kategoriene skogbruk
og fritidsaktiviteter er det derimot fa eller ingen til-
feller av mer alvorlige former for endring. Til tross
for at skogbruk utmerker seg med flest tap/skade-
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tilfeller, skyldes dette i flertallet av tilfellene at loka-
liteten er skjemmet av hogstavfall, noe som i seg
selv ikke representerer noen fare for kulturminnet.

De tre skadetilfellene i Modum fordeler seg pa de
tre arsakskategoriene skogbruk, materialuttak og
byggeaktiviteter.

Det kontrollerte tapet, det vil si tap som skjer etter
dispensasjon fra fredning, bestar av kun ett tilfelle i
Modum, knyttet til bygg- og anleggsvirksomhet.
Funnet er konsistent med funn i andre kommuner,
der det kontrollerte tapet i all vesentlighet et knyt-
tet til prosesser som styres av plan- og bygningslo-
ven. Ogsa ukontrollert tap, altsa tap det ikke er dis-
pensert for, er ofte knyttet til denne arsakskatego-
rien.

Figur 5-1 Gravminne pa Kongshaugen. Status uendret.
ID: 74943.

Tabell 5-3 Arsak til tap/skade ut fra tilstandskategori.
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5.3 Alder pa registreringene

| de gvrige kommunene som er registrert i innevae-
rende overvakingsprogram, har alder pa siste re-
gistrering vaert sveert varierende. Mange av kommu-
nene har hatt lokaliteter som aldri har veaert kon-
trollregistrert, eller som har ikke blitt kontrollregi-
strert siden @K-registreringene. Derfor har vi i disse
kommunene sett pa forskjeller i grad av tap/skade
etter nar lokalitetene sist ble registrert.

Ved at alle lokaliteter i Modum kommune ble til-
standsregistrert i 2013-2014, er der derimot fa loka-
liteter som er registrert i noe annet tidsrom. Dette
gjelder kun 5 lokaliteter, som ble registrert i 2015 og
2016. | Modum har vi altsa en sveert ensartet
gruppe objekter nar det gjelder tidspunkt for forrige
registrering. Vi ser at lokalitetene som ble registrert
etter 2014 er omtrent gjennomsnittlig representert
nar det gjelder forekomst av tap/skade.

Normalt skulle man ventet at tap/skade-andelen ble
hgyere jo eldre sist registrering er, med begrunnel-
sen at jo lengre det er siden sist registrering, jo mer
tid har det veert for tap/skade & oppsta. | dette til-
fellet anser vi derimot at tallmaterialet er for lite til
a si noe om tendenser i tap/skade-statistikken, ba-
sert pa nar siste tilstandsregistrering ble utfgrt.

En interessant opplysning er likevel at det ene tilfel-
let av tap/skade blant de nyeste registreringene, er
en lokalitet som ble registrert i forbindelse med til-

taket som senere fgrte til at den gikk tapt.

Arsak etter tilstandskategori Antall Prosent
Byggeaktiviteter 1 33% Tabell 5-4 Lokaliteter etter siste registreringsar og forde-
Materialuttak 1 33% ling av tap/skade.
Skogbruk 1 33% % av ut- Antall %-andel
Arstall Antall valget tap/skade tap/skade
Bygg- og anleggsvirksomhet 1 11% 2013-14 69 93% 13 93%
Fritidsaktiviteter 2 22 % 2015-16 5 7% 1 7%
1 0,
Materialuttak 1 11% Total 74 100 % 14 100 %
Skogbruk 5 56 %
Bygg- og anleggsvirksomhet 1 100 %
Bygg- og anleggsvirksomhet 1 100 %
Totalsum 14 100 %
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Figur 5-2 Fangstlokalitet pa Holemoen, sist registrert i
2014. Status: uendret. ID: 74945.

5.4 Synlighet

Som ledd i registreringene har vi kategorisert lokali-
tetene som synlige eller ikke-synlige. Silingen har
blitt gjort i felt, hvor vi har valgt a tolke kulturmin-
ner som synlig dersom de er mulig a skille i ter-
renget uten veldig spesialisert kunnskap. Malet har
veert a vurdere om grad av synlighet pavirker faren
for tap/skade. | og med at tapte, tildekkede og ikke-
gjenfunne kulturminner vil fremkomme som ikke-
synlige under registrering, har vi testet synlighet re-
latert til skadde og skjemmete lokaliteter.

Tabell 5-5 Skade/skjemming etter synlighet.

Skade/skjemming etter synlig-

het Antall Prosent
Skadet 3 5%
Skjemmet 8 14 %
Uendret/intakt/forbedret 45 80%
Skjemmet 1 6%
Uendret/intakt 15 94 %

Totalsum 72 100 %

Tabell 5- over viser en tydelig tendens til at det er
mer skade pa synlige enn ikke-synlige kulturminner i
Modum. Dette er motsatt funn av det vi har sett i
flere av de andre kommunene, hvor en stgrre andel
ikke-synlige kulturminner har vaert skadet eller

skjemmet. | Modum er derimot de synlige kultur-
minnene overrepresentert bade nar det gjelder
skade og skjemming. Her er det viktig @ merke seg
at tallene er sm3, og at tilfeldigheter derfor kan gi
store utslag i statistikken.

En forklaring er likevel trolig at mange synlige kul-
turminner, som gravminner og kullfremstillingsan-
legg, oftere befinner seg i skog og utmark hvor de er
mer utsatt for skiemming i forbindelse med skog-
bruk og fritidsaktiviteter.

Det ser dermed ikke ut til at synlighet reduserer fa-
ren for skade pa kulturminner i Modum.

5.5 Fordeling av arter kulturminner

Blant lokalitetene i utvalget er kullfremstillingsan-
legg, gravminner, gravfelt, fangstlokaliteter og jern-
vinneanlegg de vanligste artene kulturminner. De
@vrige atte arter utgjgr sammenlagt under % av ut-
valget.

Tabell 5-6 Prosentvis fordeling av kulturminnearter. Se
ogsa Tabell 3-1.

Kulturminneart Antall Prosent

Bergkunst 1 1%
Bosetning-aktivitetsomrade 4 5%
Dyrkingsspor 3 4%
Fangstlokalitet 6 8%
Forsvarsanlegg 1 1%
Gravfelt 7 9%
Gravminne 10 14 %
Jernvinneanlegg 9 12%
Kirkested 2 3%
Kokegroplokalitet 3 4%
Kullfremstillingsanlegg 24 32%
Tjeerebrenningsanlegg 2 3%
Veganlegg 2 3%
Totalsum 74 100 %

Om man ser fordeling kulturminne-art relatert til
tap/skade pa lokalitetene,

Tabell 5-, er mgnsteret relativt jevnt fordelt, men
med en overrepresentasjon av tap/skade pa dyr-
kingsspor, gravfelt og gravminner. Her er det igjen
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stor fare for at tilfeldigheter gjgr store utslag i sta-
tistikken, ettersom tallene pa lokaliteter med
tap/skade er sma. Hva gjelder dyrkingsspor er det li-
kevel pafallende at denne kategorien virker & vaere
sveert utsatt i forbindelse med bygg- og anleggsvirk-
somhet, som har forarsaket to tilfeller av tap/skade
pa totalt tre lokaliteter. Nar det gjelder gravfelt og
gravminner er det i hovedsak skogbruk og fritidsak-
tiviteter som star bak tap/skade-tilfellene.

Tabell 5-7 Tap/skade fordelt pa kulturminne-art.

Tap/skade etter art Antall Prosent

Bergkunst - -
Bosetning-aktivitetsomrade - -
Dyrkingsspor 2 14 %
Fangstlokalitet 1 7%
Forsvarsanlegg - -
Gravfelt 2 14 %
Gravminne 3 21%
Jernvinneanlegg 1 7%
Kirkested - -
Kokegroplokalitet 1 7%
Kullfremstillingsanlegg 4 29%
Tjeerebrenningsanlegg - -
Veganlegg - -
Totalsum 14 100 %

Tabell 5- er arsaker til tap/skade vist for de artene
som har mer enn ett tilfelle. Her ser vi at for dyr-
kingsspor er det bygg- og anleggsvirksomhet som
utmerker seg som eneste skadearsak, mens for
gravfelt/gravminner er det skogbruk og fritidsaktivi-
teter som er de stgrste truslene. Ett tilfelle av skade
skyldes byggeaktiviteter i sikringssonen til en grav-
haug.

Kullfremstillingsanlegg er mest utsatt for tap/skade i
forbindelse med skogbruk og materialuttak. | de to
tilfellene som skyldes materialuttak er skaden for
@vrig ogsa forarsaket av hogst, i randsonen til et
stort industrielt massetak. Her ble det vurdert slik at
skogen var ryddet i forbindelse med massetaket,
som altsa derfor er registrert som den egentlige ar-
saken til skaden.
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Det at trusselbildet for ulike arter av kulturminner
er sa ulikt, skyldes trolig beliggenhet i landskapet
snarere enn arten i seg selv. Kullfremstillingsanlegg
befinner seg i sveert hgy grad i utmark og skogomra-
der, hvor de er mer utsatt for bl.a. skogbruk. Nar
det gjelder gravfelt og gravminner er den geogra-
fiske fordelingen mer delt. Disse artene ligger ofte i
skogomrader, men ogsa ofte i spredtbygde omrader
og i neerheten av bebyggelse. Det er derfor ikke
uventet at tap/skade pa gravfelt og gravminner for-
deler seg mellom arsakene skogbruk pa den ene si-
den, og fritidsaktiviteter og byggeaktiviteter pa den
andre.

Dyrkingsspor i Modum befinner seg i spredtbygde
omrader, sarlig rike jordbruksomrader langs Dram-
menselva. Slike omrader er spesielt utsatt for utbyg-
ging, og kanskje szerlig nar det gjelder veier.

Tabell 5-8 Tap/skadedrsak for arter med flere tilfeller.

Skadearsak etter art Antall  Prosent
Bygg- og anleggsvirksomhet 2 100 %
Skogbruk 2 100 %
Byggeaktiviteter 1 33%
Fritidsaktiviteter 2 67 %
Materialuttak 2 50 %
Skogbruk 2 50 %

Totalsum 11 100 %

Figur 5-3 Kullfremstillingsanlegg pa Spone. Skadet av
skogrydding i forbindelse med massetak. ID: 102576.
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5.6 Forholdet mellom areal- usikkerhet i tallene, ettersom tilfeldigheter kan gi

. t store utslag med sma tall.
kategorier og tap/skade Ve

Tabell 5-6 Arealkategori fordelt pa tilstand.
5.6.1 Arealkategori

Arealkategori etter tilstand Antall Prosent
Av de 74 kontrollregistrerte lokalitetene befinner
omtrent tre av fem seg i omra_der som e_:r klassifisert Skadet 2 5%
som skog/utmark. Resten befinner seg innen i .
spredtbygde omrader/dyrket mark. Skjemmet 6 14%
Uendret/intakt/forbedret 36 82 %
Tabell 5-9 Lokaliteter fordelt pa arealkategori.
0,
Fordeling pa arealkategori Antall Prosent Skadet ! 3%
H 0,
Skog/utmark 44 59 % Skjemmet 3 10%
1 0,
Spredtbygd/dyrket mark 30 41 % Tapt, dispensert 1 3%
Tapt, ulovlig 1 3%
Totalsum 74 100 %
Intakt/uendret 24 80 %
Hvis vi ser pa fordelingen av tap/skade etter areal- Totalsum 74 100 %

kategori i totale tall foregar mest tap/skade i omra-

der med skog eller utmark. Ser vi tap/skade relativt

til stgrrelsen pa hver arealkategori, ser vi derimot at
tap/skade er noksa jevnt fordelt.

Tabell 5-5 Tap/skade fordelt pa arealkategori.

Tap/skade etter arealkategori  Antall Prosent

Skog/utmark 8 57 %
Spredtbygd/dyrket mark 6 43 %
Totalsum 14 100 %

Nar vi nyanserer tilstandsendring ytterligere, ser vi
derimot visse forskjeller. Kulturminner i arealkate-
gorien spredtbygd/dyrket mark er ut til a veere noe
mindre utsatt for skjemming og skade, men er sam-
tidig mer utsatt for den mest alvorlige formen for
tilstandsendring, altsa tap. Begge de tapte lokalite-
tene i Modum befinner seg i et spredtbygd omrade.

I mange andre kommuner har vi sett en tydeligere
tendens til at andelen tap/skade samt alvorlighets-
grad er stgrre for lokaliteter i spredtbygde omra-
der/dyrket mark enn i skog/utmark. At dette ikke
ser ut til & veere tilfelle i Modum, kan nok forklares
med den store andelen tap/skade knyttet til skog-
bruk.

Figur 5-4 Kullfremstillingsanlegg pa Kvernrudmoen.
Skjemmet av skogsavfall. ID: 136507.

Samtidig er det viktig a papeke at tallene for
tap/skade i Modum er svaert sma, og i liten grad sta-
tistisk representative. Det er dermed stor grad av
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5.6.2 Arealbruk

Det er en sterk sammenheng mellom arealbruk og
arealkategori. Arealbruk er en noe mer finmasket
inndeling, som viser den faktiske bruken av arealene
og deres beskaffenhet.

Modum er en kommune med mye skog, og nesten
halvparten av kulturminnelokalitetene i Modum be-
finner seg i omrader preget av skog (samlet 46 %).
Omrader for jordbruk (beitemark, dyrket mark og
randvegetasjon) inneholder omtrent 24 % av lokali-
tetene. Hele 14 % av kulturminner i Modum befin-
ner seg i omrader for grgntareal eller tun/hage.

Tabell 5-7 Kulturminnelokaliteter fordelt pa omrader et-
ter arealbruk.

Arealbruk Antall  Prosent

Beitemark 1 1%
Dyrket mark, aker 9 12%
Grgntomrade, offentlig areal 5 7%
Kirkegard 1 1%
Neering, industri, masseuttak 3 4%
Randvegetasjon 8 11%
Skog 10 14 %
Skog, produktiv/hogstfelt 24 32%
Strandsone, elvebredd 6 8%
Tun, hage 5 7%
Vei, jernbane 2 3%
Totalsum 74 100 %

Tap/skade skjer med en sterk overrepresentasjon i
omrader med neering, industri, masseuttak. Her er
alle lokalitetene registrert med en form for
tap/skade. Lite overraskende er det at ogsa omra-
der preget av vei, jernbane er tydelig overrepresen-
tert, selv om det her bare dreier seg om en enkelt
lokalitet.

| totale antall foregar mest tap/skade i omrader
med skog, produktiv/hogstfelt. Likevel er kategorien
bare knapt overrepresentert pa tap/skade-oversik-
ten. Skog som ikke er produktiv, har derimot en un-
derrepresentasjon av tap/skade.

Under registrering i felt har det tidvis veert vanskelig
a bestemme om et skogomrade er produktivt eller
ikke. Det har vaert lettere a si at et skogsomrade er
produktivt dersom det nylig har veert utfgrt hogst
eller om det er tydelig beplantet. Det er dermed
mulig at omrader med produktiv skog hvor det ikke
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har skjedd noe pa mange ar, kan ha blitt registrert
som vanlig skog. Dette kan muligens forklare noe av
den store forskjellen i tap/skade blant kulturminner
i omrader registrert som produktiv skog.

| omrader med tun, hage er det dobbelt s mange
tap/skader som en normalfordeling skulle tilsi. An-
tallet her er lite, men tap/skade-tilfellene skyldes
her arsaker som er paregnelig i slike omrader nzer
bebyggelse.

En tendens som er verdt @ merke seg i Modum, er
at jordbruksarealer i liten grad er utsatt for
tap/skade. Dette er motsatt tendens av det vi har
funnet i mange andre kommuner, hvor plgying,
beite, traktorspor, med mer har fgrt til en rekke ska-
der i forbindelse med jordbruk. Dette kan skyldes
tilfeldigheter, i og med det lave antallet tap/skade-
tilfeller i Modum. Vi finner det likevel verdt a po-
engtere, ettersom Modum har betydelige jord-
bruksarealer.

Tabell 5-8 Tap/skade fordelt pa arealbruk.

Tap/skade etter arealbruk Antall Prosent

Beitemark - -
Dyrket mark, aker 1 7%
Grgntomrade, offentlig areal - -
Kirkegard - -
Neering, industri, masseuttak 3 21%
Randvegetasjon - -
Skog 1 7%
Skog, produktiv/hogstfelt 5 36%
Strandsone, elvebredd 1 7%
Tun, hage 2 14 %
Vei, jernbane 1 7%
Totalsum 14 100 %

Arsakene til tap/skade henger tett sammen med
arealbruken. | skog, produktiv/hogstfelt er det ikke
uventet skogbruk som er den eneste arsaken til
tap/skade.

| omrader med neering, industri, masseuttak er ma-
terialuttak og bygg- og anleggsvirksomhet arsakene
bak. Nar det gjelder omrader preget av tun, hage er
byggeaktiviteter og fritidsaktiviteter arsaker til
skade. | omrader preget av vei, jernbane er bygg- og
anleggsvirksomhet eneste arsak. Bygg- og anleggs-
virksomhet er ogsa arsaken til det eneste tilfellet av
tap/skade i dyrket mark, noe som skyldes utgraving
i forbindelse med utbygging av gang- og sykkelvei.
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Figur 5-5 Dyrkingsspor pa Drolsum, tapt pa grunn av ny tilkomstvei. ID: 176756.

5.7 Geografisk fordeling av tap/skade

Modum er en kommune vor bosetning og bebyg-
gelse i hovedsak fglger vannveiene, Drammenselva
og tillppselvene Simoa og Snarum. Utenfor elvedal-
ene er kommunen preget av store omrader med
skog og utmark. Nar vi legger inn tilfeller av
tap/skade pa kartet i
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Tilfellene av tap/skade er spredt utover kommunen,
men det ser ut til at det er noe stgrre forekomst av
tap/skade utenfor tettbebyggelsen. Tap og skader
ligger likevel oftest tett ved bebyggelse og infra-
struktur, seerlig veier.

Figur 5-6 Kullfremstillingsanlegg pa Kvernrudmoen.
Status: uendret. 1D:178494.

Datautvalg

Tapt - ulovlig fiernet]
Intakt/uendret
Ukjent

Skadet

Forbedret
Skjemmet

Ikke gjennfunnet
Tildekket

¢ Tapt - Dispensasjon

- 09 0

® @ O

Figur 5-7, ser vi fordelingen av tap/skade i de ulike
omradene i Modum.
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Datautvalg
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Figur 5-7 Kart som viser fordeling av tap/skade for registrerte kulturminner i Modum.
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5.8 Forholdet mellom planstatus
og automatisk fredete kultur-
minner

En knapp fjerdedel av lokalitetene i Modum befin-

ner seg i omrader som er regulert. For disse lokalite-

tene er arealbruken regulert gjennom regulerings-

planer, jf. Tabell 5-9. Utenfor disse omradene er det
kommuneplanen som styrer arealbruken.

Tabell 5-9 Lokaliteter etter planstatus.

Planstatus Antall  Antall

Regulert 16 22%
Ikke regulert 58 78 %
Totalsum 74 100%

Om vi ser pa lokaliteter med tap/skade befinner 21
% av disse seg innen omrader som er regulert. Det
er altsa tilneermet normalfordeling av tap/skade
mellom omradene som er regulert og omradene
som er uten reguleringsplan. For omradene uten re-
guleringsplan skjer flertallet av tap/skader i omra-
der med landbruk, natur og friluftslivs-formdl i kom-
muneplanen, LNFR-omrader.

Tabell 5-10 Tap/skade etter planstatus.

Tap/skade etter planstatus Antall Prosent

Regulert 3 21%
Uregulert 11 79 %
Totalsum 14 100 %

Kontrollert tap/skade etter dispensasjon fra fred-
ningen har kun skjedd i ett tilfelle i Modum, og da i
et regulert omrade. Selv om ett enkelt tilfelle er for
begrenset til 3 treffe noen konklusjon, ser dette ut
til @ sammenfalle med funn i andre kommuner. Kon-
trollert tap/skade er normalt vanligere i regulerte
omrader.

5.8.1 Kommuneplan

Gjeldende kommuneplan for Modum er Kommune-
plan 2016-2027, vedtatt i kommunestyret 4. februar
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2019. Ettersom kommuneplanen nylig har blitt rul-
lert, vil den trolig ikke ha rukket & ha hatt noen szer-
lig effekt pa kulturminner. Vi vurderte derfor a ta ut-
gangspunkt i den gamle kommuneplanen (2011-
2020), men da denne ikke lengre var sgkbar i kom-
munens kartlgsning, har vi i stedet sammenlignet
planbeskrivelsen og planbestemmelsene. Sammen-
ligningen tyder pa at innevaerende kommuneplan i
sveert hgy grad representerer en viderefgring av
kommuneplanen fra 2011 hva gjelder kulturminner.

Forrige kommuneplan for Modum var den fgrste
som ble laget etter den nye plan- og bygningsloven
av 2008, da begrepet hensynssoner ble tatt i bruk.
Planbestemmelsene i ndvaerende kommuneplan in-
neholder verbatim den samme teksten om hensyns-
soner for kulturminner/kulturmiljger som den for-
rige fra 2011. Denne teksten omtaler utelukkende
nyere tids kulturmiljg tilknyttet Modum Blaafarve-
veerk.

Ca. to tredjedeler (69 %) av de kontrollregistrerte
lokalitetene ligger i omrader satt av til landbruk, na-
tur og friluftsliv (LNF) i kommuneplanens arealdel.
Av gvrige arealformal er det offentlig eller privat
tjensteyting og friomrdde med henholdsvis ca. 9 og
7 % av lokalitetene som utpeker seg. @vrige lokalite-
ter sprer seg tynt utover ulike arealformal.

Tabell 5-11 Lokaliteter og tap/skade etter arealformal i
kommuneplanens arealdel.

Tap/skade etter Prosent Prosent
arealformal i KPA total tap/skade
Boligbebyggelse 3% -
Boligbebyggelse

(framtidig) 1% -
Friomrade 7% 7%
Gang-/sykkelvei 3% 7%
Idrettsanlegg 5% -
Jernbane 1% 7%
LNFR 69 % 79 %
Veg 1% -
Offentlig eller privat

tjenesteyting 9 % -
Totalsum 100 % 100 %

For noen lokaliteter kan det vaere slik at de strekker
seg over flere reguleringsformal. | slike tilfeller er
bare ett av registreringsformalene lagt inn. Vi har da
brukt det formalet som dekker mest av lokaliteten,
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eller som er det styrende formalet. Eksempelvis vil
en lokalitet som ligger halvparten i omrade for vei,
og halvparten i LNRF-omrade, veaere registrert som
vei, fordi det er det fgrende formalet.

Hoveddelen av tap/skade skjer i LNFR-omradene.
Tap/skade-omfanget er ogsa noe hgyere enn det to-
tale antallet lokaliteter innen arealkategorien skulle
tilsi. Innen arealformalet jernbane er tap/skade
langt tydeligere overrepresentert. Mens bare 1 % av
lokalitetene befinner seg i omrader satt av til jern-
bane i kommuneplanen, forekommer 7 % av
tap/skader her. Dette dreier seg imidlertid kun om
ett tilfelle, hvor en lokalitet er skjemmet som fglge
av dumpede Igsmasser. Lgsmassene kan ikke sikkert
knyttes til jernbanen, men det er nzerliggende a
tenke seg en sammenheng ut fra beliggenheten og
arealbruken like ved jernbanesporet.

At hoveddelen av tap/skade skjer i LNFR-omradene
er ikke uventet. LNFR-omradene er den klart stgrste
arealkategorien pa kommuneplankartet. Arealform-
alet apner for tiltak som er forenlige med formalene
landbruk, natur og friluftsliv. Av tiltak som kan
skade kulturminner, gjelder dette saerlig friluftsliv
og landbruk, med tilhgrende bygging av driftsbyg-
ninger og gards-/skogsveier. Skogomrader vil i all
hovedsak ogsa ligge i kommuneplanen som LNF-
omrader.

To tilfeller av tap/skade i LNFR-omrader skyldes
materialuttak, som ikke er forenlig med LNFR-
formal. Her var det isteden indirekte arsak, giennom
at skogrydding i forbindelse med et nzerliggende
massetak fgrte til skade. Bade bygg- og anleggsvirk-
somhet og byggeaktiviteter fgrte ogsa til tilfeller av
tap-/skade i LNFR-omrader. Dette tyder pa utvikling
i strid med kommuneplanen, enten via dispensasjon
fra kommuneplanen, eller direkte ved byggesak.

For de gvrige arealformalene i kommuneplanen er
tap/skade-tallene for lave til 4 analyseres, men de
fordeler seg omtrent som en normalfordeling skulle
tilsi, og med arsaker som virker logisk ut fra areal-
formalet.

Figur 5-8 Dyrkingsspor skjemmet av dumpede Igsmasser
inntil et jorde pa Tgrrhaug/Tveiten. ID: 136879.

Tabell 5-12 Arsaker til tap/skade etter arealformal i
kommuneplanens arealdel.

Arsaker til tap/skade etter

arealformal i KPA Antall Prosent
Fritidsaktiviteter 1 100 %
Bygg- og anleggsvirksomhet 1 100 %
Bygg- og anleggsvirksomhet 1 100 %
Bygg- og anleggsvirksomhet 1 9%
Byggeaktiviteter 1 9%
Fritidsaktiviteter 1 9%
Materialuttak 2 19%
Skogbruk 6 55%

Totalsum 14 100 %

5.8.2 Reguleringsplaner

For 16 lokaliteter er arealbruken styrt gjennom re-
guleringsplan. Av disse befinner 5 (31 %) seg innen
formal som ikke retter seg mot utbygging. Dette er
gjelder etter vart skjgnn areal satt av til friluftsom-
rade, LNFR, og offentlig friomrade. Tre lokaliteter
befinner seg innenfor forméalet «Parkbelte i industri-
omrade», som en er noe tvetydig. Disse lokalitetene
befinner seg i forholdsvis urgrt omrade, tett pa et
massetak med tilkomstvei.

De resterende 8 lokalitetene ligger i arealformal
som i prinsippet apner for utbygging, hvorav bade
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naering, vei-/trafikkareal og bebyggelse er represen-
tert.

Tabell 5-13 Fordeling av lokaliteter og tap/skade etter
reguleringsformal.

Tap/skade etter Antall Antall
reguleringsformal totalt tap/skade

Boligbebyggelse -
Friluftsomrade

Gang-/sykkelvei 1
Lekeplass

LNFR

Veg

Offentlig bygg
Offentlig friomrade

Parkbelte i industriomrade

N W N R, P NRNR R

Steinbrudd og masseuttak

[y
)]
w

Totalsum

Det er sveert fa tap/skade-tilfeller i regulerte omra-
der, bare 3 stykker totalt, noe som gj@r det vanske-
lig & peke pa noen tendenser i materialet. Tallene
peker likevel pa en overrepresentasjon av tap/skade
innen de arealformal som retter seg mot utbygging,
her representert ved gang-/sykkelvei og masseut-
tak.

Bare ett tilfelle av tap/skade som er registrert i re-
gulerte omrader er det gitt dispensasjon for. Denne
ble gitt i forbindelse med gang- og sykkelvei (ID
215629).

5.8.3 Hensynssoner

Arkeologiske kulturminnelokaliteter innen hensyns-
sone bevaring/bdndlegging kulturmiljg/-
minne(H570/H730) er registrert som vernekategori
B: automatisk fredete arkeologiske kulturminner
som er gitt et bevisst vern gjennom regulering til
spesialomrdde bevaring, hensynssone D bevaring
kulturmiljg/-minne, omrddefredninger etter kml §
19 eller gjennom skilting og skjgtsel og lignende.

Bruk av hensynssoner er et nytt element som er
kommet inn med plan- og bygningsloven fra 2008. |
Modum er hensynssoner tatt i bruk fra og med
kommuneplanen fra 2011. Hensynssonene kan angi
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sikrings-, st@y- og faresoner; sone med seerlige krav
til infrastruktur; sone med szerlige hensyn til land-
bruk, reindrift, friluftsliv, grgnnstruktur, landskap el-
ler bevaring av naturmiljg eller kulturmiljg; sone for
bandlegging etter plan- og bygningsloven eller
andre lover; sone med krav om felles planlegging
for flere eiendommer; sone for hvor gjeldende regu-
leringsplan fortsatt skal gjelde.

Kommunedelplan for kulturminner 2019-2027 ble
vedtatt av kommunestyret i Modum 20. august
2019, og inneholder 27 hensynssoner for bevaring
av kulturminner, hvorav 12 for bevaring av automa-
tisk fredete kulturminner. Et flertall av disse er imid-
lertid ikke medtatt i kommuneplanens arealdel som
ble vedtatt tidligere pa aret.

| inneveerende kommuneplan for Modum er kun tre
av lokalitetene i vart utvalg utpekt med hensyns-
sone bandlegging etter lov om kulturminner. Ingen
lokaliteter i utvalget er omfattet av vanlig hensyns-
sone, verken i kommuneplan eller detaljregulerings-
planer.

| og med at kommunedelplanen for kulturminner
peker ut flere verdifulle kulturmiljg for arkeologiske
kulturminner, hvorav flere som alt er vernet med
bandleggingssone etter lov om kulturminner, er det
grunn til 3 tro at kommunen er bevisst pa disse kul-
turminnene, og at de ville blitt inkludert i kommu-
neplanen dersom kulturminnedelplanen hadde blitt
vedtatt fgrst.

Ingen av de tre lokalitetene i bandleggingssone et-
ter lov om kulturminner er utsatt for tap/skade.
Tallgrunnlaget er imidlertid for spinkelt til 3 gi noen
indikasjon pa om hensynssonen har hatt en effekt
knyttet til 3 styrke vernet av lokalitetene, eller ikke.

Figur 5-9 Helleristning av elg pa feltet Katfoss. Status
uendret. ID: 29055.
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5.9 Forhold rundt vernekategori

Det skilles mellom tre vernekategorier i analysen.
Disse er nzermere beskrevet tidligere (jf. kapittel
3.10).

Kategori A-lokaliteter er kulturminner som det er
gitt dispensasjon for. Informasjon om dispensasjon
fra fredning er innhentet fra Riksantikvaren. Lokali-
tetene som befinner seg i hensynssone eller be-
stemmelsesomrade for kulturminne/-miljg, er i re-
gistreringene gitt status som kategori B-lokaliteter;
automatisk fredete arkeologiske kulturminner som
er gitt et bevisst vern. Det samme gjelder lokaliteter
der tilrettelegging, skilting eller skjgtsel er med pa a
styrke vernet. De resterende kulturminnene er plas-
sert i kategori C, som er lokaliteter uten noe spesielt
vern utover fredningen.

Om vi ser pa utvalget under ett, havner kun 7 % av
lokalitetene i kategori B. Av de gvrige lokalitetene
havner hovedmengden, 81 %, i kategori C.

12 % havner i kategori A, lokaliteter der det er gitt
dispensasjon fra deler eller hele fredningen.

Tabell 5-19 Lokaliteter fordelt pa vernekategori.

Vernekategori Antall Prosent

A 9 12%
B 5 7%
C 60 81 %
Totalsum 74 100 %

At sa fa lokaliteter i Modum faller inn under kate-
gori B, skyldes i stor grad at kommuneplanen og re-
guleringsplaner i liten grad omfatter hensynssoner
for automatisk fredete kulturminner. | tillegg til tre
lokaliteter med bandleggingssone, er fem lokaliteter
er i tillegg registrert som tilrettelagt og/eller skjpt-
tet, men det er interessant @ merke seg hgy grad av
overlapp mellom lokaliteter som er vernet med
hensynssone, og lokaliteter som er tilrettelagt eller
skjgttet, som vi vil komme tilbake til i avsnitt 5.9.2.

5.9.1 Vernekategori og planstatus

Tabell 5-14 viser hvordan lokalitetene i de ulike ver-
nekategoriene fordeler seg mellom omrader styrt av
reguleringsplan og omrader styrt bare av kommune-
planen.

Tabell 5-14 Lokaliteter etter vernekategori fordelt pa
planstatus.

Vernekategori og planstatus Antall Prosent

Reguleringsplan 8 89%
Kun kommuneplan 1 11%
Kun kommuneplan 5 100 %
Reguleringsplan 8 13%
Kun kommuneplan 52 87 %
Totalsum 74 100 %

Vi ser at det er en tydelig tendens til at grad av re-
gulering henger sammen med vernekategori. Mens
bare 21 % av det totale antallet registrerte kultur-
minner er regulert, viser det seg at 89 % av kategori
A-lokalitetene er omfattet av reguleringsplan. Ingen
av kategori B-lokalitetene er regulerte, men her er
antallet lavt. For kategori C-lokalitetene er andelen
regulerte bare 13 %.

| kommuneplanen ligger i underkant av halvparten
av kategori A og kategori B-lokalitetene i LNFR-
omrader. For kategori C-lokalitetene er andelen i
LNFR vesentlig hgyere, 75 %. Andelen kulturminner
i omrader avsatt til ulike former for utbygging er
derimot hgyere i kategori A og B.

For en betydelig andel av lokalitetene, seerlig innen
kategori A, er kommuneplanen mindre relevant et-
tersom arealformal er bestemt gjennom regule-
ringsplan.
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Tabell 5-15 Lokaliteter etter vernekategori fordelt pa
arealformal i kommuneplanens arealdel.

Vernekategori og arealformal i An-  Pro-

KPA tall  sent
Gang-/sykkelvei 2 22%
LNFR 4  44%
Veg 1 11%
Off. eller privat tjenesteyting 2 22%
Friomrade 1 20%
LNFR 2 40 %
Off. eller privat tjenesteyting 2 40 %
Bolighebyggelse 2 3%
Bolighebyggelse - fremtidig 1 2%
Friomrade 4 7%
Idrettsanlegg 4 7%
Jernbane 1 2%
LNFR 45 75%
Off. eller privat tjenesteyting 3 5%

Totalsum 74 100 %

Gar vi videre inn i vurdering av vernekategori opp
mot arealformal i reguleringsplaner begynner tal-
lene a bli lave, men det er likevel noen interessante
tendenser i registreringene.

Blant A-lokalitetene ser vi at 3 av 8 lokaliteter er re-
gulert med LNFR/friluftsomrade, arealformal som i
utgangspunktet er forenlig med vern, og som en
ikke skulle tro ville utlgse behov for dispensasjon.
Alle tre er imidlertid gitt dispensasjon i forbindelse
med reguleringsplaner som man regnet med ville
medfgre fjerning av kulturminnet. Lokalitetene er
imidlertid registrert som uendret i felt, og det fore-
ligger ingen informasjon i Askeladden om vilkar om
utgraving er gjennomfgrt.

Dersom en tar med de to lokalitetene regulert til
LNFR pga. veibygging, ser vi at flertallet (5 av 8) av
A-lokalitetene ligger i omrader satt av til formal
knyttet til vei, og i mindre grad til bebyggelse og an-

legg.
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For C-lokalitetene er hovedtyngden av lokalitetene
regulert til formal som knytter seg til nzering og in-
dustri.

Tabell 5-16 Fordeling av lokaliteter etter vernekategori
og arealformal i reguleringsplan.

Arealformal etter
vernekategori. Antall Prosent

Boligbebyggelse 1 13%
Friluftsomrade 1 13%
Gang-/sykkelvei 2 25%
Lekeplass 1 13 %
LNFR p 25%
Veg 1 13%
Offentlig bygg 1 13%
Offentlig friomrade 2 25 %
Parkbelte i industriomrade 3 38%
Steinbrudd og masseuttak 2 25%
Totalsum 16 100 %

5.9.2 Vernekategori og tap/skade

Nar vi ser pa tap/skade fordelt pa de tre vernekate-
goriene, ser vi at saerlig kategori C utmerker seg
med en hgy andel av tap/skade. Blant A-lokalitetene
er det noe overraskende lavere andel tap/skade,
sett i lys av at det for alle disse lokalitetene er gjort
dispensasjon fra fredningen.

1 av de dispenserte lokalitetene er registrert som
tapt, men fortsatt er det 8 dispenserte lokaliteter
som har tilstand intakt eller uendret. Dette kan skyl-
des at tiltak ikke er blitt giennomfgrt enda, at tiltak
har blitt giennomfg@rt uten a forarsake skade pa det
dispenserte kulturminnet, eller at skaden er skjedd,
men ikke er synlig over dagens markoverflate. Ut fra
observasjoner i felt, virker fgrstnevnte forklaring a
stemme for 4 av lokalitetene (ID 39040, 176904,
176913 og 216026). For tre av lokalitetene ser det
ut til at tiltaket, ny Rv. 35, er gjennomfgrt, men uten
a forarsake skade (ID 170901, 170909 og 170930).
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Tabell 5-17 Sammenheng mellom vernekategori og til-
stand.

Tilstand etter vernekategori Antall Prosent

Tapt, dispensasjon 2 22%
Uendret/intakt 7 78 %
Uendret 5 100 %
Skadet 3 5%
Skjemmet 9 15%
Tapt, ulovlig fijernet 1 2%
Uendret/intakt/forbedret 47 78 %
Totalsum 74 100 %

Av lokalitetene registrert som kategori C, er 78 %
uendret/intakt/forbedret, mot 100 % for kategori-B
lokalitetene. Dette kan tyde pa at vernetiltakene har
hatt god effekt, men tallene er sma og har dermed
begrenset analytisk verdi.

Selv om fa lokaliteter i Modum nyter vern utover
fredningen, tyder overlapp mellom ulike former for
vern pa at kommunen og/eller lokale krefter har et
bevisst forhold til nettopp disse lokalitetene. Blant
tallet fem skjuler det seg to kirkesteder (Heggen kir-
kested og Vike kirkeruin), bergkunstlokaliteten Kat-
foss, et jernvinneanlegg i naerheten av Modum Bad,
og ett gravminne.

Alle de fem lokalitetene med vern utover fred-
ningen (B-kategori) er registrert med tilstand uend-
ret siden siste kontrollregistrering.

Tabell 5-24 Oversikt over lokaliteter med vern utover
fredningen (vernekategori B).

Hensynssone ‘

5.9.3 Vernekategori og art

| Modum er det gitt flest dispensasjoner for tiltak
mot kullfremstillingsanlegg. Dette er som forventet,
ettersom kullfremstillingsanlegg er den vanligste
kulturminnearten i utvalget.

Nar det gjelder lokalitetene i vernekategori A og B,
er tallene fordelt pa ulike arter for lave til a kunne
analyseres. En observasjon er likevel at de dispens-
erte lokalitetene i vernekategori A i hovedsak er ut-
markskulturminner og kulturminner som er vanske-
lig eller umulig a se eller formidle for et allment
publikum. B-lokalitetene er i stgrre grad kulturmin-
ner som er synlige og lettere a formidle.

Dette kan tyde pa at visse kulturminnearter er mer
verdsatt enn andre. For eksempel er det bare en
bergkunstlokalitet og to kirkesteder i vart utvalg,
men alle disse lokaliteter er vernet bade ved band-
leggingssone i kommuneplanen og tilrettelegging
og/eller skjptsel (jf. tabell 5-24). Ut fra et begrenset
tallmateriale kan der derimot se ut som om ut-
markskulturminner oftere blir dispensert. Dette kan
skyldes at de ligger i mer utsatte omrader (i forbin-
delse med f.eks. utbygging av vei eller naering), eller
at det er lettere a fa dispensasjon for slike typer kul-
turminner.

Kategori C-lokaliteter er noenlunde jevnt fordelt ut
fra arter i utvalget.

Id Tilrettelagt Skjotsel
29045 Ja Ja Ja
29055 Ja Nei Ja
40081 | | o Ne Figur 5-10 Kategori B-lokalitet, gravminnet Skreinhaugen
a &l el er bade skiltet og skjgttet. Status uendret. ID: 84519.
84519 Ja Ja Ja
135516 Nei Ja Nei
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Tabell 5-18 Oversikt over kulturminnearter fordelt pa
vernekategori.

Art etter vernekategori Antall  Prosent

Bosetning-aktivitetsomrade 2 22 %
Kokegroplokalitet 2 22 %
Kullfremstillingsanlegg 4 44 %
Veganlegg 1 11%
Bergkunst 1 20%
Gravminne 1 20%
Jernvinneanlegg 1 20%
Kirkested 2 40 %
Bosetning-aktivitetsomrade 2 3%
Dyrkingsspor 3 5%
Fangstlokalitet 6 10 %
Forsvarsanlegg 1 2%
Gravfelt 7 12%
Gravminne 9 15%
Jernvinneanlegg 8 13 %
Kokegroplokalitet 1 2%
Kullfremstillingsanlegg 20 33%
Tjeerebrenningsanlegg 2 3%
Veganlegg 1 2%
Totalsum 74 100 %

5.9.4 Vernekategori og arealkategori

Av lokalitetene i hele utvalget er 59 % beliggende i
skog-/utmarksomrader, mens 41 % befinner seg i

spredtbygde omrader/dyrket mark (jf. avsnitt 5.6.1).

Av tabell 5-26 ser vi at vernekategoriene A og B
begge er underrepresentert innenfor arealkatego-
rien skog/utmark.

Dette kan forklares ulikt for henholdsvis A og B-ka-
tegori. Nar det gjelder lokaliteter som er dispensert,
har fordelingen en mulig sammenheng med at loka-
liteter i spredtbygde omrader trolig er mer utsatt i
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forbindelse med tiltak som for eksempel veiutbyg-
ging. Nar det gjelder B-lokaliteter, kan fordelingen
tyde pa at kulturminner i spredtbygde omrader er
tillagt noe hgyere verdi enn gjennomsnittet. Men
fremdeles er tallgrunnlaget fordelt pa vernekategori
A og B sveert lite, og har derfor begrenset analytisk
verdi og betydelig usikkerhet.

C-kategori er noksa jevnt fordelt, men her er skog
og utmark noe overrepresentert, og tettbygde om-
rader tilsvarende underrepresentert sammenlignet
med fordelingen for hele utvalget.

Tabell 5-19 Lokaliteter etter vernekategori fordelt pa
arealkategori.

Areal- etter vernekategori Antall  Prosent
Skog/utmark 4 44 %
Spredtbygd/dyrket mark 5 55 %
Skog/utmark 1 20%
Spredtbygd/dyrket mark 4 80 %
Skog/utmark 39 65 %
Spredtbygd/dyrket mark 21 35%

Totalsum 74 100 %

Figur 5-11 Kullfremstillingsanlegg pa Hole. Lokaliteten

fikk dispensasjon i forbindelse med reguleringsplan for
Sysle sentrum i 2003, men fremstar som uendret.
ID: 39040.
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5.10 Gjennomgang av kontrollert
tap/skade etter dispensasjon

Lokalitetene det er gitt dispensasjon til tiltak i, ligger
i hovedsak i regulerte omrader. 8 av 9 A-lokaliteter
er omfattet av en reguleringsplan. Det vil si at kun 1
lokalitet er registrert som uregulert med dispensa-
sjon.

Kun én dispensert lokalitet er registrert med
tap/skade. Denne lokaliteten, ID 215629 pa Hauge-
rud, er en kokegroplokalitet som gikk tapt i forbin-
delse med utbygging av gang- og sykkelvei. Regule-
ringsplan for gang- og sykkelvei — Fv. 280 — Hauge-
rudsletta ble vedtatt av kommunestyret i Modum i
2018, og dispensasjonsvedtak ble fattet 24. februar
2016, uten vilkar. Tiltaket (gang- og sykkelvei)
hadde ved var registrering fortsatt ikke blitt gjen-
nomfgrt.

| felt var lokaliteten registrert som ikke synlig, belig-
gende under dyrket mark. Tilstandskategorien
«tapt, dispensasjon» ble registrert pa bakgrunn av
opplysning om tilstand i Askeladden, hvor den ble
oppgitt som fjernet i forbindelse med registrering
av Buskerud fylkeskommune 23. november 2015.

Til tross for at lokaliteten ble registrert som fjernet
flere ar tidligere, hadde den fortsatt aktiv status i
Askeladden pa tidspunktet for var registrering.

Figur 5-12 Utsnitt fra reguleringsplan for Fv. 280 Hauge-
rudsletta. Omradet hvor lokalitet ID 215629 ligger er
ikke markert i kartet.

Figur 5-43 Kokegroplokalitet pa Haugerud. Status: tapt,
dispensasjon. ID: 215629.

Side 30 av 47

Rapport fra registreringer 2019



6 Konklusjon

Gjennom registreringene og pafglgende analyse har
vi behandlet et representativt utvalg av automatisk
fredete kulturminnelokaliteter i Modum kommune.
Hovedoppmerksomheten i analysene er lagt pa til-
standsendring, arsaker til denne, samt variabler
som brukes til & si noe om hvilke lokaliteter som ut-
settes for tap/skade. P& bakgrunn av gjennom-
gangen kan vi trekke ut noen generelle observasjo-
ner knyttet til trusselbilde og effekter av vern.

6.1 Tendenser i trusselbildet

6.1.1 Trusler som fglge av menneske-
lig aktivitet

Trusselbildet er naert knyttet til tilstandsendring og
skadearsak. Nar vi summerer opp det som er regi-
strert av tap/skade i Modum, er det skogbruk som
er den stgrste trusselen, fulgt av bygg- og anleggs-
virksomhet.

Tabell 6-1 Hovedarsaker til tap/skade.

skogbrok

Materialuttak
Fritidsaktiviteter
Byggeaktiviteter

Bygg- og anlegg

0 2 4 6 8

m Ukontrollert tap/skade m Kontrollert tap/skade

Tabell 6-1 viser at skogbruk er den vanligste arsaken
til tap/skade, med seks tilfeller. Bygg- og anleggs-
virksomhet er den nest stgrste arsaken, og kilde til
det eneste tilfellet av tap/skade som skjedde kon-
trollert etter dispensasjon. De gvrige tilfellene for-
deler seg mellom materialuttak, fritidsaktiviteter og
byggeaktiviteter.
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Nar vi ser pa fordelingen av arsaker blant de ulike
formene for tap/skade, blir bildet noe mer nyansert.
Mens skogbruk utvilsomt star bak flest tap/skade-
tilfeller, er det derimot ingen tap, og kun ett tilfelle
av skade. Fem av tilfellene dreide seg derimot om
skjemming, som i hovedsak bestod av etterlatt
skogsavfall. Begge de mer alvorlige tilstandsend-
ringene i form av tap av kulturminner i Modum,
skyldes derimot bygg- og anleggsvirksomhet. Skog-
bruk virker dermed a utgjgre en trussel for et stgrre
antall kulturminner, mens bygg- og anleggsvirksom-
het derimot forarsaker flest alvorlige skader, szerlig i
forbindelse med veiutbygging.

Et skadetilfelle og et tilfelle av skjemming skyldes
materialuttak. Begge tilfellene knytter seg skogryd-
ding ved til et stgrre massetak i kommunen. Begge
tap/skade-tilfellene forarsaket av fritidsaktiviteter
dreide seg om mindre alvorlige tilfeller av skjem-
ming.

Kulturminnenes lokalisering kan synes a bety noe
for trusselbildet. Kulturminner i skog og utmark, el-
ler i spredtbygde omrader med mer menneskelig
aktivitet, synes a vaere omtrent like utsatt for
tap/skade, men alvorlighetsgraden er oftere stgrre i
bebygde omrader. | utmarksomrader er kulturmin-
ner mer utsatt for skiemming, da hovedsakelig i for-
bindelse med skogbruk.

Dyrkingsspor ser ut til @ veere noe mer utsatt enn
andre arter kulturminner, szerlig i forbindelse med
bygg- og anleggsvirksomhet. Ogsa gravfelt og grav-
minner er noe mer utsatt enn gjennomsnittet i
kommunen, men for disse artene er det i hovedsak
skogbruk og fritidsaktiviteter som star bak
tap/skade-tilfellene.

Det er viktig & papeke at det begrensede antallet re-
gistrerte kulturminner i Modum gjgr funnene
mindre sikre enn de ville veert om tallgrunnlaget var
mer robust. For a unnga a legge vekt pa det som
kan vise seg a veere utslag av tilfeldigheter i sta-
tistikken, har vi derfor veert forsiktige med a tolke
funnene for bastant.
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6.1.2 Sarbarhetsomrader

Vel sa viktig som a se hva som er truslene, er a foku-
sere pa hvor truslene opptrer. | Modum er tilfellene
av tap og skade geografisk spredt, men vi ser at sar-
barheten er stgrre i omrader tett ved bebyggelse og
infrastruktur, seerlig veier.

Godt over halvparten av lokalitetene i Modum be-
finner seg i skog og utmarksomrader (59 %), mens
resten (41 %) befinner seg i spredtbygde strgk og
jordbruksomrader. Ser vi pa tap og skade relativt til
den totale fordelingen av lokaliteter, er andelen tap
jevnt fordelt. Vi ser en imidlertid en tendens til at
alvorlighetsgrad er stgrre for lokaliteter i spredt-
bygde omrader og dyrket mark, enn i skog og ut-
mark.

6.1.3 Naturhendelser og klima-
endringer

Naturprosesser er ikke registrert som arsak til
tap/skade pa kulturminner i Modum under var til-
standsregistrering. Under forrige runde med kon-
trollregistering i 2014 ble kun 3 enkeltminner regi-
strert som skadet, grunnet dyreaktiviteter. Dette
kan tyde pa at naturhendelser er en mindre trussel
for kulturminner i Modum enn i mange andre kom-
muner, hvor blant annet gjengroing og erosjon ut-
gj@r grunner til bekymring.

Mange steder i Norge er det et problem at det apne
kulturlandskapet gror igjen, som fglge av mindre
beite og slatt. Dette kan pavirke kulturminner, saer-
lig der hvor jordbruket har hatt lang kontinuitet pa
stedet. Ogsa i Modum kommune er gjengroing an-
sett som et problem, som dersom det vedvarer kan
fore til skade pa kulturminner.

Endringer i klima vil ogsa kunne pavirke tap/skade-
andelen pa sikt. Blant utfordringene som klima-
endringer fgrer med seg, er hyppigere ekstremvaer
og gkt nedbgr. Modum har allerede sett flere ekst-
reme flomhendelser de senere arene, blant annet i
2007 og 2012. Dette kan medfgre en potensiell
trussel for arkeologiske kulturminner langs elvene i
Modum.

Figur 6-1 Lavereliggende kulturminner ved Drammens-
elva, som for eksempel dette gravminnet ved Vik, kan
vaere utsatt ved ekstreme flomhendelser. ID: 62868.
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6.2 Effekter av vern

| overvakingsprogrammet skal vi se pa virkning av
ulike former for vern, sa vel som trusselbilder. Av
former for vern, er det primaert virkemidlene i plan-
og bygningsloven som er behandlet. I tillegg er
skjgtsel og skilting registrert som mulige tiltak som
kan styrke vernet.

Det er svaert fa lokaliteter som er tilrettelagt og/el-
ler skjpttet i Modum, og grunnlaget for 3 generali-
sere er spinkelt. | innevaerende kommuneplan for
Modum er tre av lokalitetene i vart utvalg utpekt
med hensynssone. Ingen Alle disse tre, samt to lo-
kaliteter til, er registrert som tilrettelagt og/eller
skjgttet.

SWECO ﬁ

Selv om fa lokaliteter i Modum nyter vern utover
fredningen, tyder overlapp mellom ulike former for
vern pa at kommunen og/eller lokale krefter har et
bevisst forhold til nettopp disse lokalitetene.

Kun fem lokaliteter i Modum er altsa registrert med
vern utover fredning, men alle fem er registrert som
uendret. Dette kan tyde pa at vernetiltakene har
hatt god effekt, men ettersom tallene er sma har de
sveert begrenset analytisk verdi.

Grunnet begrenset antall er det ikke grunnlag for &
si om vern av lokaliteter i Modum har hatt en ef-
fekt.

Figur 6-2 Vike kirkeruin er ruinen etter en av Modums middelalderkirker. Lokaliteten er skjgttet og tilrettelagt, med veivi-
ser, plakett og informasjonsskilt. Status uendret. ID: 29045.
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7 Oversikt over tap

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

8 Oversikt over skade

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak
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Dyrkingsspor

176756

100/5, 100/3

2014

Uregulert

LNFR

Tapt, ulovlig

Bygg- og anleggsvirksomhet

Kokegroplokalitet

215629

1280/1, 78/3

2015

Regulert

Gang-/sykkelvei

Tapt, dispensert

Bygg- og anleggsvirksomhet

Gravminne
39043

13/2 m.fl.

2014

Uregulert

LNFR

Skadet
Byggeaktiviteter



9 Oversikt over skjemming

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak
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Gravfelt

74960

60/80 m.fl., 2145/1
2014

Uregulert

LNFR

Skadet

Skogbruk

Kullfremstillingsanlegg
102576

62/2

2014

Regulert

LNFR

Skadet

Materialuttak

Gravminne
9654

25/7

2014

Uregulert
Friomrade
Skjemmet
Fritidsaktiviteter
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Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak
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Gravfelt
19028
60/6 m.fl.
2014
Uregulert
LNFR
Skjemmet
Skogbruk

Fangstlokalitet
39041

74/63

2014
Uregulert
LNFR
Skjemmet
Skogbruk

Gravminne
49068

14/4

2014

Uregulert

LNFR

Skjemmet
Fritidsaktiviteter



Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak
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Jernvinneanlegg
74950
77/18,77/1
2014

Uregulert

LNFR

Skjemmet
Skogbruk

Kullfremstillingsanlegg
102576

62/2

2014

Regulert

LNFR

Skjemmet
Materialuttak

Kullfremstillingsanlegg
136507

145/1

2014

Uregulert

LNFR

Skjemmet

Skogbruk
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Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak
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Kullfremstillingsanlegg
136513

143/11, 143/10

2014

Uregulert

LNFR

Skjemmet

Skogbruk

Dyrkingsspor

136879

98/1

2014

Uregulert

Jernbane

Skjemmet

Bygg- og anleggsvirksomhet
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10 Tabell over registrerte kulturminnelokaliteter

Verne- Registrert Tilstands- Arsak tap/skade
kategori tilstand 2014 kategori 2019

9637 Gravminne C Intakt Uendret

9639 Gravminne C Skadet Uendret

9642 Steinbrudd C Tildekket Uendret

9654 Gravfelt C Skadet Skjemmet Fritidsaktiviteter

9662 Gravminne C Intakt Uendret
19026 Forsvarsanlegg C Intakt Uendret
19028 Gravfelt C - Skjemmet Skogbruk
19475 Tjeerebrenningsanlegg C Ikke gjenfunnet = Uendret
29042 Gravfelt C Uendret Uendret
29045 Kirkested B - Uendret
29050 Gravminne C Intakt Uendret
29055 Bergkunst B - Uendret
39036 Jernvinneanlegg C Uendret Uendret
39040 Kullfremstillingsanlegg A Intakt Uendret
39041 Fangstlokalitet C Intakt Skjemmet Skogbruk
39043 Gravminne C Skadet Skadet Byggeaktiviteter
39066 Fangstlokalitet C Skadet Uendret
49068 Gravminne C Skadet Skjemmet Fritidsaktiviteter
49081 Gravminne B - Uendret
62854 Gravminne C Intakt Uendret
62856 Gravfelt C - Uendret
62862 Jernvinneanlegg C Ikke gjenfunnet = Uendret
62868 Gravminne C Intakt Uendret
74943 Gravminne C Uendret Uendret
74945 Fangstlokalitet C Intakt Uendret
74947 Gravfelt C Intakt Uendret
74950 Jernvinneanlegg C Uendret Skjemmet Skogbruk
74958 Bosetning-aktivitets- C Skadet Uendret

omrade
74960 Gravfelt C Skadet Skadet Skogbruk
74969 Gravminne C - Uendret
77238 Kullfremstillingsanlegg  C Intakt Uendret
77254 Gravfelt C Intakt Uendret
84519 Kirkested B - Uendret
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102575
102575
102576
102576
102580
135482
135488
135496
135512
135516
135517
135523
135526
135530
135559
136507
136513
136879
170901
170902
170903
170904
170907
170909
170930
170933
171194
176756
176904

176913

178314

178491
178492

Kullfremstillingsanlegg
Kullfremstillingsanlegg
Kullfremstillingsanlegg
Kullfremstillingsanlegg
Veganlegg
Kullfremstillingsanlegg
Kullfremstillingsanlegg
Kullfremstillingsanlegg
Kullfremstillingsanlegg
Jernvinneanlegg
Jernvinneanlegg
Jernvinneanlegg
Jernvinneanlegg
Jernvinneanlegg
Jernvinneanlegg
Kullfremstillingsanlegg
Kullfremstillingsanlegg
Dyrkingsspor
Kullfremstillingsanlegg
Kullfremstillingsanlegg
Kullfremstillingsanlegg
Kullfremstillingsanlegg
Kullfremstillingsanlegg
Kullfremstillingsanlegg
Kullfremstillingsanlegg
Veganlegg
Kullfremstillingsanlegg
Dyrkingsspor

Bosetning-aktivitets-
omrade

Bosetning-aktivitets-
omrade

Bosetning-aktivitets-
omrade

Fangstlokalitet

Kullfremstillingsanlegg

Verne-
kategori

@ O O O o o O O O 0

> O o r» r» » O O O O >» O O O O O O O O

Registrert

tilstand 2014

Intakt
Intakt
Skadet
Intakt
Skadet
Skjemmet
Skjemmet
Intakt
Skadet
Skadet
Skadet
Skadet
Uendret
Uendret
Uendret
Intakt
Skjemmet

Skadet

Skadet
Intakt
Skadet

Intakt

Skadet
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Tilstands-
kategori 2019

Uendret
Uendret
Skjemmet
Skadet
Forbedret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Skjemmet
Skjemmet
Skjemmet
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Tapt, ulovlig

Uendret

Uendret

Uendret

Uendret

Uendret

Rapport fra registreringer 2019

Arsak tap/skade

Materialuttak
Materialuttak

Naturprosesser

Skogbruk
Skogbruk

Bygg- og anleggsvirksomhet

Bygg- og anleggsvirksomhet



Verne-

Registrert

SWECO ﬁ

Tilstands- Arsak tap/skade

178494
179837
180014
215629
216026
216547
216561
222014

Kullfremstillingsanlegg
Tjeerebrenningsanlegg
Kullfremstillingsanlegg
Kokegroplokalitet
Kokegroplokalitet
Kokegroplokalitet
Dyrkingsspor

Kullfremstillingsanlegg

kategori

C
C
C
A
A
C
C
C

tilstand 2014

Intakt

Intakt

Intakt
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kategori 2019
Uendret
Uendret
Uendret

Tapt, dispensert
Intakt

Intakt

Intakt

Intakt
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11 Kilder

Modum kommune: Kommuneplanen sin arealdel
2011 - 2020 (vedtatt 7. mai 2012).

Modum kommune: Kommuneplanen sin arealdel
2016 — 2027 (vedtatt 4. februar 2020).

Anja S. Melvaer (2015): Fagrapport for arkeologiske
kulturminner i Modum kommune. Utarbeidet pa
oppdrag for Buskerud fylkeskommune og Modum
kommune.

Paasche, Knut 2000: Nye helleristninger pa Geithus.
Dokumentasjon, motiv og kunst. Universitetets Old-
sakssamlings Arbok 1999, s.25-37.

Lov om kulturminner (kulturminneloven) (LOV-
1978-06-09-50)

Puschmann, O. Nasjonalt referansesystem for land-
skap - beskrivelse av Norges 45 landskapsregioner.
N1JOS rapport 10/2005

Statistisk sentralbyra (ssb.no)

Store norske leksikon (snl.no)
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12 Vedlegg
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Arealkategori

Kategorier hentet fra NS 9450:2012, Automatisk fre-
dete arkeologiske kulturminner og skipsfunn — Krav

til registrering av tilstand:

Tilstand

e Intakt

e  Forbedret

e Tapt—dispensasjon
e Tapt—ulovlig fjernet
e Tapt—naturhendelse

e Skadet

o |kke gjenfunnet
e Tildekket

e Omdefinert

e Ukjent

e Uendret

Arsak
e Jordbruk
e Skogbruk

e  Byggeaktiviteter

e  Bygg- og anleggsvirksomhet, industri og veiut-
bygging

e Energiproduksjon

e Skjgtsel

e  Sikring

e  Fritidsaktiviteter

o Tilrettelegging

e Naturprosesser

e  Dyreaktiviteter

e Militeer virksomhet

e  Oppdrettsvirksomhet

e Sammensatt skadearsak

e  Kriminalitet

e  Barmarkskjgring

e Ukjent

Byomrade (hgy grad av utnytting)
Skog/Utmark

Spredtbygd/dyrket mark
Tettbygd/utbyggingsomrader
Fjell/ekstensiv arealutnytting

Arealbruk
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Beitemark

Boligomrade

Brakkland

Fjell, vidde, hei

Dyrket mark, aker (innmark)
Gjengroingsomrade (pioner- eller buskvegeta-
sjon, kratt og ung lgvskog

Grgntomrade, offentlig areal

Hav, sj@

Hytteomrade

Innsjg, vassdrag

Kirkegard

Marginalomrade ved kysten
Randvegetasjon (udyrket mark ved dyrket
mark)

Militeer omrade

Myr

Nzering, industri, massetak

Skog

Skog, produktiv/hogstfelt

Tun, hage

Strandsone, elvebredd (omrade innenfor et
belte pa 100 meter)

Vei, jernbane
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