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Forord

Pa oppdrag fra Riksantikvaren har Sweco Norge AS foretatt kontrollregistreringer av automatisk fredete arkeolo-
giske kulturminner i Bemlo kommune. Registreringene gjennomfares som del av miljgovervakningsprogrammet
Status og tilstandsovervakning av automatisk fredete kulturminner i utvalgte kommuner. Miljgovervakningspro-
grammet gjelder arkeologiske kulturminner. Rapporten oppsummerer, drgfter og analyserer resultatene fra kon-
trollregistreringene i Bemlo kommune, utfert varen 2018. Denne rapporten er nummer syv i en rekke pa ti.

Arbeidet er utfgrt av master i arkeologi Ingrid Rekkavik, og master i arkeologi Ann Katrine Birkeland. Cand. polit.
Espen Drange har utarbeidet kartene. | Bsmlo kommune deltok Riksantikvaren deltok pa deler av registreringene.
Vi hadde stor glede av & ha med seniorradgiver Jannie Schnedler Johansen, som er arkeolog og kontaktperson for
Hordaland fylke hos Riksantikvaren.

Vi takker for oppdraget!

Bergen, 20.12.2019
Ingrid Rekkavik/Ann Katrine Birkeland
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Sammendrag

Sweco Norge har pa oppdrag fra Riksantikvaren
kontrollregistrert automatisk fredete arkeologiske
kulturminner i Bamlo kommune. Oppdraget inne-
beerer & undersgke og beskrive tilstand og endringer
for automatisk fredete arkeologiske kulturminner i
et utvalg kommuner.

Vi skal kontrollere et representativt utvalg pa minst
50 % av lokalitetene i kommunene. For Bamlo ut-
gjorde utvalget 210 lokaliteter. Registreringene ble
utfgrt i tidsrommet 13. til 15. mars, og 22. til 24.
mai 2018.

Overvakingen skjer i regi av programmet «Status og
tilstandsovervaking av automatisk fredete kultur-
minner i utvalgte kommuner». Programmet bygger
pa det tidligere miljgovervakningsprogrammet «For-
tidens minner i dagens landskap, Status for automa-
tisk fredete kulturminner i utvalgte kommuner» som
ble gjennomfart pd oppdrag fra Riksantikvaren mel-
lom 2000 og 2014.

Kontrollregistreringen i 2018 utgjer et skille sam-
menlignet med tidligere kontrollregistreringer siden
det er lokaliteter og ikke enkeltminner som na regi-
streres. Nytt utvalg gjar at registreringen represen-
terer et brudd med tidsseriene for Bemlo fra 2003,
2008 og 2013.

Endret fokus fra enkeltminner til lokaliteter har ef-
fekter pa resultatene fra registreringen. Vi har kun-
net vie representativitet og geografisk spredning
mer oppmerksomhet. Analysene fanger dermed
opp tendenser som gjelder for hele kommunen.
Samtidig gir kontrollregisteringer av lokaliteter
andre utslag i statistikken. Lokaliteter kan gjerne be-
sta av flere enkeltminner. Det skal dermed generelt
noe starre tiltak/endringer til for & bruke kategori-
ene «tap» og «skade» pa store lokaliteter.

Lokaliteter med tidligere registrert skade er blitt re-
gistrert som uendret i arets kontrollregistrering, gitt
at skaden ikke er forverret siden siste registrering.
Videre har vi tilfeller der ett av flere enkeltminner
pa en lokalitet tidligere er registrert som tapt, mens
vi registrerer lokaliteten som skadet. Skadet er ogsa
brukt av oss i de tilfellene der en tidligere skade er

ytterligere forverret. Ved sammenlikning av resulta-
tene som presenteres i denne rapporten med tidli-
gere rapporter fra Bamlo kommune, er det derfor
viktig & veere bevisst pa endringen i registrerings-
mate.

Denne omgangen med kontrollregistreringer har i
tillegg et mal om ogsa & inkludere effekter av vern.
Som ledd i dette, er planverket etter plan- og byg-
ningsloven inkludert i undersgkelsene. Plan- og byg-
ningsloven virker gjennom kommunenes planmes-
sige arealdisponering. | planverket skal kommunen
som planmyndighet avveie mellom vern og utbyg-
ging. Planformal er derfor en viktig faktor for & ana-
lysere bakgrunnsbildet for tilstandsendringer.

Av de 210 undersgkte lokalitetene, ble 36 lokaliteter
(17 %) registrert som tapt eller skadet. 4 ble i tillegg
registrert som ikke gjenfunnet. Videre ble 16 lokali-
teter registrert som skjemmet. Dette skyldes i de
fleste tilfellene at folk hadde etterlatt hageavfall,
bygningsmaterialer eller annet avfall pa lokaliteten,
eller at lokaliteten var blitt sveert gjengrodd. Totalt
sett ble 58 lokaliteter (28 %) registrert med en eller
annen form for tap eller skade.

Trusselbildet i Bamlo er hovedsakelig knyttet til
menneskelig aktivitet. Bygg- og anleggsvirksomhet,
industri og veibygging dominerer med en tredjedel
av alle tap/skader, fulgt av fritidsaktiviteter med en
knapp sjettedel. Med unntak av 7 skader som skyld-
tes naturprosesser, star menneskelig aktivitet for
alle tilfeller av tap/skade pa automatisk fredete ar-
keologiske kulturminner i kommunen. Bygg- og an-
leggsvirksomhet, industri og veibygging er sterkt
overrepresentert blant de mest alvorlige tilfellene
av tap/skade i Bamlo.

Kulturminnenes art har stor betydning for trusselbil-
det i Bemlo kommune. Gravfelt ser ut til & veere noe
mer utsatt enn andre arter kulturminner, noe som
trolig skyldes at gravfelt har blitt registrert som ska-
det ogsa i tilfeller der bare ett av mange enkeltmin-
ner pa lokaliteten er skadet. Enkeltstdende gravmin-
ner ser pa den annen side ut til & veere noe mindre
utsatt for tap/skade. Mens bosetning- og aktivitets-
omrader er klart mest utsatt for tap og skade fra ut-
bygging, er gravminner og gravfelt utsatt for tap el-
ler skade knyttet til jordbruk og fritidsaktiviteter.
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Nar det gjelder kun tap isolert sett er bosetnings- og
aktivitetsomrader klart mest utsatt. Dette skyldes
trolig beliggenhet i landskapet, snarere enn arten i
seg selv. Bosetnings- og aktivitetsomrader ligger
ofte langs kysten/i dalbunner som har veert spesielt
aktuelle for veibygging.

Tap og skader forekommer hyppigst i spredtbygde
omrader pa Bgmlo, fulgt av utmarksomrader. Noe
overraskende er kulturminner i tettbygde omrader
lavt representert pa statistikken over tap/skade. En
arsak til dette kan veere at tettbygde omrader i
starre grad er regulert, og at tiltak i tettbygde omréa-
der oftere innebeerer starre krav til sgknad. Det er
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ingen apenbar sammenheng mellom synlighet og
skade. Ikke-synlige kulturminner er omtrent like ut-
satt for skade som synlige.

| Bemlo kommune er kun 41 av kulturminnene i ut-
valget innen hensynssone bevaring kulturminne/-
miljg eller bandlegging etter lov om kulturminner.
Hensynssonene kan synes a fungere ved at det er
noe lavere tap/skade for kulturminner innen disse
hensynssonene enn tilfellet er for kulturminner som
ikke er omfattet av hensynssoner, eller som er om-
fattet av andre hensynssoner.

Alle bilder i rapporten er tatt av Sweco varen 2018.
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1 Bakgrunn

Sweco Norge har, pa oppdrag fra Riksantikvaren,
fatt i oppgave a kontrollregistrere et representativt
utvalg av automatisk fredete arkeologiske kultur-
minner. Registreringen er ledd i et nasjonalt miljg-
overvakingsprogram med hensikt & fremskaffe data
og kunnskap for & falge opp Nasjonalt mal 2.2 pa
kulturminnefeltet, jf. Stortingsmelding nr. 35 Fram-
tid med fotfeste (2012-2013), der det heter at «Et
prioritert utvalg av automatisk fredete og andre ar-
keologiske kulturminner skal ha et ordineert vedlike-
holdsniva innen 2020.»

Overvakingen av automatisk fredete arkeologiske
kulturminner skal gi Riksantikvaren grunnlag for a
rapportere og styre i henhold til de nasjonale ma-
lene for kulturminneforvaltningen. Oppdraget inne-
beerer a registrere tilstand og endringer for automa-
tisk fredete arkeologiske kulturminner i et represen-
tativt utvalg kommuner. Gjennom analyser skal det
blant annet identifiseres:

o Arsaker til tap og skade
e Trusselbilder
e Virkningen av ulike former for vern

Overvakingen skjer i regi av programmet «Status og
tilstandsovervaking av automatisk fredete kultur-
minner i utvalgte kommuner». Programmet bygger
pa det tidligere miljgovervaknings-programmet
«Fortidens minner i dagens landskap, Status for au-
tomatisk fredete kulturminner i utvalgte kommu-
ner», som ble gjennomfart pa oppdrag fra Riksantik-
varen mellom 2000 og 2014. Malet med dette tidli-
gere overvakingsprogrammet var & fa oversikt over
utvikling av tap og skade blant arkeologiske kultur-
minner ved feltkontroll i 16 utvalgte kommuner.

Det nye programmet startet opp hgsten 2015 og
skal paga fram til varen 2020. Utvalget av kommu-
ner skal sikre kontinuitet med overvakingsprogram-
met som er avsluttet. | inneveerende overvakings-
program skal tilstandskontrollen forega i til sammen
9 av de 16 kommunene hvor slike kartlegginger har
veert gjort tidligere. | tillegg skal det kontrolleres au-
tomatisk fredete arkeologiske kulturminner i én
kommune hvor det nylig er gjennomfgrt kontrollre-
gistreringer av Buskerud fylkeskommune. | samrad
med Riksantikvaren har Sweco valgt Modum kom-
mune for dette formalet.

Falgende ti kommuner skal kontrollregistreres:
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Tabell 1-1 Oversikt over kommuner som skal kontrollre-
gistreres og i hvilket ar.

Kommune Ar

Tromsg 2015
Trondheim 2015
Kautokeino 2016
Fraena 2016
Sandnes 2017
Skjak 2017
Bgmlo 2018
Sortland 2018
Sarpsborg 2019
Modum 2019

Det nye overvakingsprogrammet sikrer kontinuitet
med det avsluttede overvakingsprogrammet, men
skiller seg fra dette pa flere omrader. | motsetning
til tidligere, da enkeltminner ble registrert, er det na
lokaliteter som skal registreres. Det er dessuten lagt
opp til geografisk og kulturminneartsmessig spred-
ning for & sikre representativitet. Videre er det sett
pa lokalitetens vernekategori. Bade lokaliteter det
er gitt dispensasjon fra fredning (A-kategori), lokali-
teter med seerlig vern eller tilrettelegging (B-kate-
gori) og lokaliteter med normalt vern etter Lov om
kulturminner (C-kategori) er representert i utvalget.

Alle grunnlagsdata hentes fra Riksantikvarens nasjo-
nale database Askeladden, eller direkte fra Riksan-
tikvaren selv.

Figur 1-1 Klebersteinbrudd pa Lykling. Status: uendret.
ID: 66742.
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2 Omradet

Bgmlo er en utpreget kystkommune som bestar av
hovedgyen Bemmelgy (171 km?), Goddo (16 km?)
og Moster (12 km?), samt naermere tusen mindre
gyer og skjeer. Kommunen ligger lengst sgrvest i
Hordaland, et stykke nord for Haugesund, og har
veert landfast siden 2001. | utvalget av kommuner
for kontrollregistreringene representerer kommu-
nen Vestlandet.

| nasjonalt referansesystem for landskap er kommu-
nen delt mellom landskapsregion 20, Kystbygdene
pa Vestlandet, og 21, Ytre fjordbygder pa Vestlan-
det. Hovedvekten av arealet er kategorisert som
Kystbygdene pa Vestlandet og er plassert i underre-
gion @ygarden/Karmgy (Kilden.nibio.no).

Landskapet pa Bgmlo karakteriseres av sin neerhet
til &pent hav, og av sveert stor berggrunnsvariasjon,
noe som ogsa bidrar til at landskapet og naturen pa
Bomlo blir variert. | vest preges Bamlo av nakne
skjeer, karrig, skogbart landskap og bergrygger, men
i gst har landskapet flere lune og frodige partier.
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Figur 2-1 Kartutsnitt som viser lokalisering av Bamlo
kommune (med havareal)

Bomlo er hovedsakelig lavt og smakupert, men sen-
tralt i kommunen reiser fjellet Siggjo (474 moh) seg
hoyt over resten av landskapet.

Befolkning i Bamlo var pa 11 920 per 1. kvartal
2018, og kommunen har i dag moderat vekst (kilde:
SSB 2018). Bosetningen er jevnt fordelt, med i alt litt
over halvparten av befolkningen boende i syv tett-
steder plassert sentralt eller sgr i kommunen.

Jordbruk, skogbruk og fiske er viktige neeringer pa
Bamlo, selv om industrien sysselsetter en langt hgy-
ere andel av befolkningen. Jordbruket er basert pa
husdyrhold, szerlig sau og storfe. Bamlo er en av
Hordalands viktigste fiskerikommuner, og ogsa fis-
keoppdrett er en viktig neering. Bemlo har flere
mat- og settefiskanlegg.

Bebyggelsen ekspanderer stadig, og bade dyrket
mark og utmarksarealer reduseres arlig. Strandso-
nen (100-metersbeltet) er ogsa under press pa
Bamlo, som har en hgy andel dispensasjoner fra for-
budet om utbygging. Av kommunens areal er om-
trent 28 % strandsone.

Figur 2-2 Steinbrudd pa Siggjofjellet, status skjemmet.
Id: 6716.
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3 Metode

3.1 Tilstandsvurdering

Kontrollregistreringene er gjennomfgrt etter Norsk
Standard, NS 9450:2012, Automatisk fredete, arkeo-
logiske kulturminner og skipsfunn - Krav til registre-
ring av tilstand.

Malet med etableringen av en standard er a gi kul-
turminnemyndighetene en standardisert oversikt
over omfanget og arsaker til tap og skade.

Tilstands- og arsaks-kategoriene er av overordnet
karakter slik at kulturminneforvaltningen kan etter-
komme sin rapporteringsplikt til de nasjonale resul-
tatmalene. Registreringskriteriene brukes ogsa til &
oppdatere informasjon om tilstand i Askeladden.

Elektronisk registreringsskjema er brukt som verk-
tay i felten. Foto av registreringsobjektene og sted-
festing er integrert i registreringsverktgyet.

3.2 Automatisk fredete arkeolo-
giske kulturminner

Alle kulturminner fra oldtid og middelalder (inntil &r
1537), inkludert en sikringssone pa minimum 5 me-
ter, er automatisk fredet i henhold til Lov om kultur-
minner. Fredningen medfgrer forbud mot alle typer
inngrep (kml. 88§ 3, 4 og 6). Samiske kulturminner
eldre enn 100 ar inngar ogsa i begrepet automatisk
fredete kulturminner. Det ma sgkes om dispensa-
sjon fra fredningen far igangsetting av enhver type
inngrep i disse lokalitetene (§ 8).

3.3 Askeladden

Askeladden er Riksantikvarens offisielle database
over fredete kulturminner og kulturmiljg i Norge.
Databasen inneholder informasjon om kulturminner
og -miljger som er fredet etter kulturminneloven,
vernet etter plan- og bygningsloven, eller kulturmin-
nefaglig vurdert som verneverdige. Et viktig formal
med Askeladden er & ha oppdatert informasjon om
tilstand for fredete kulturminner. Data fra Askelad-
den brukes aktivt i planlegging og i gjennomfgring
av overvakingsprogrammet og Riksantikvaren legger
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inn resultatene fra registreringene slik at databasen
er oppdatert nar kontrollregistreringen er avsluttet.

3.4 Stedfesting i felt

Kun kulturminnelokaliteter med registrert geometri
er inkludert i utvalget for kontrollregistrering. Kon-
trollregistreringene er utfgrt med enkel GPS-
navigering. Registreringene har ikke hatt som for-
mal & kontrollere lokalitetenes stedfesting og geo-
metri. Der det er avdekket tydelige avvik mellom re-
gistrerte koordinater og faktisk beliggenhet, blir av-
vikene rapportert til Riksantikvaren.

3.5 Registrering

Registreringsskjemaet er utarbeidet slik at registre-
ringskategoriene for tilstand, eventuell &rsak til end-
ring og arealbruk velges fra de forhandsdefinerte
kategoriene i Norsk Standard. Skjemaet krever at
alle felt er utfylt, stedfesting er utfgrt og minst ett
foto er tatt.

3.6 Arsaker til tap og skade

Gjennom kontrollregistreringene skal vi se pa arsa-
ker til tap og skade. Primeert gjgres dette ved a re-
gistrere lokalitetenes tilstand og arsak til eventuell
tilstandsendring. | tillegg registreres en del ytterli-
gere informasjon om lokaliteten og landskapet den
befinner seg i som analysevariabler. Metodikk er be-
skrevet mer inngéende nedenfor.

3.7 Trusselbilder

Arsaker til tap og skade blir aggregert og analysert,
og benyttet til & peke pa generelle tendenser:

o Hvilke lokaliteter er mest utsatt for tap og skade?
o Hvilke &rsaker til tap og skade er fremtredende?
e Er det er noen fellestrekk ved disse lokalitetene?
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3.8 Effekter av vern

Arsaker til tap og skade, samt trusselbilder har veert
i fokus ved tidligere kontrollregistreringer. Nytt i
dette overvakingsprogrammet er at vi ogsa skal se
pa virkning av ulike former for vern. Det er primeert
vern gjennom virkemidlene i plan- og bygningsloven
som er behandlet. | tillegg er skjgtsel og skilting re-
gistrert som mulige tiltak som kan styrke vernet.

Nar det gjelder plan- og bygningsloven er det ho-
vedsakelig bruk av hensynssoner eller tilsvarende
bestemmelsesomrader som utgjer virkemidlene for
vern. Hensynssonene erstatter bruk av spesialom-
rade bevaring fra eldre planlov (pbl. 1985). | var re-
gistrering har vi ikke skilt mellom bruk av spesialom-
rade bevaring og hensynssone kulturmiljg/-minne.

Hensynssonene som benyttes er enten hensynssone
bevaring kulturmiljg/-minne, eller hensynssone
bandlegging etter lov om kulturminner. Hensynsso-
nene brukes pa kommune- og reguleringsplanniva.
Generelt er det mer vanlig & benytte hensynssone
bevaring kulturmiljg pa kommuneplanniva, og band-
leggingssone pa reguleringsplanniva. | Bemlo kom-
mune har det lenge veert praksis & bruke hensyns-
sone eller tilsvarende benevning i bdde kommune-
plan og reguleringsplaner. Bandlegging etter kml.
forekommer av og til i nyere reguleringsplaner.

3.9 Registreringskategorier

3.9.1 Tilstand

Tilstand pa lokalitetene er i standarden registrert et-
ter 11 kategorier (jf. kap. 11). | Bamlo kommune har
falgende ni kategorier veert relevant:

Uendret

Intakt

Tapt, ulovlig fijernet
Tapt, dispensasjon

Skadet
Skjemmet

Ikke gjenfunnet
Tildekket
Forbedret

Gjennom erfaringer fra de farste tre arene av over-
vakingsprogrammet har kategoriene «intakt» og
«uendret» veert praktisk vanskelig a skille basert pa
forklaringen i standarden. Intakt forklares i standar-
den med at «kulturminnet er tilsynelatende urgrt».
Uendret er forklart som at «kulturminnet har ingen
endring i tilstand siden siste registrering». | forsta-
else med Riksantikvaren er det bestemt at «intakt»
benyttes der kulturminne ikke er skadet, og det er
farste gang tilstand blir kontrollregistrert. Katego-
rien «uendret» benyttes pa lokaliteter der tilstan-
den er vurdert som tilsynelatende uendret siden
forrige kontrollregistrering.

Kategorien «ikke gjenfunnet» har som regel sam-
menheng med gjengroing. Der vi har vurdert at
gjengroing kan representere fare for tap, eller der
gjengroing har gjort at det ikke har veert mulig &
finne igjen en lokalitet som burde veert synlig, har vi
benyttet kategorien «ikke gjenfunnet». Der det er
overveiende sannsynlig at lokaliteten ligger ubergrt
under vegetasjon, er lokalitetene vurdert til «uend-
ret/intakt». Lokalitetens art er derfor delvis avgjg-
rende for om gjengroing er vurdert som skade og
kategorien «ikke gjenfunnet» er brukt. Eksempelvis
vil en lokalitet med art «bosetning-aktivitetsom-
rade», som per definisjon ikke er synlig, registreres
som «uendret/intakt» selv om omradet er gjeng-
rodd. Arsaken er fordi gjenfinning her er knyttet til
stedet fremfor selve kulturminnet.

Lokaliteter som ved siste registrering ble registrert
med skade, og som ved kontrollregistreringen
hadde samme skade, er registrert som «uendret».

| Bamlo er kategorien «tildekket» brukt om to loka-
liteter. En var fullstendig dekket av kvist og hageav-
fall. Selv om det er grunn til & tro at lokaliteten er
intakt, kunne det ikke bekreftes. En lokalitet var del-
vis dekket av fyll-/jordmasser.

| ett tilfelle ble en lokalitet registrert som «forbed-
ret». Dette er en lokalitet som tidligere har veert re-
gistrert som tildekket, men hvor det er gjort et tyde-
lig positivt tiltak knyttet til lokaliteten, nemlig fjer-
ning av kvist og avfall.
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3.9.2 Arsak

Arsak til endring i tilstand er i standarden registrert
etter 17 kategorier (jf. kap 11). | Bamlo har fglgende
atte kategorier veert relevant:

Bygg- og anlegg, industri og veiutbygging

Byggeaktiviteter

Fritidsaktiviteter

Jordbruk

Naturprosesser
Sammensatt skadearsak
Skogbruk

Ukjent

| kategorien «Bygg- og anlegg, industri og veiutbyg-
ging» ligger utbygging av stgrre infrastrukturanlegg.
«Byggeaktiviteter» forstas som mindre omfattende
byggetiltak som bolig, fritidsbebyggelse eller land-
bruksbygninger. | tabellene videre i rapporten er
«Bygg- og anlegg, industri og veiutbygging» forkor-
tet til «Bygg- og anleggsvirksomhet».

3.9.3 Arealkategori

Arealtypologi for lokalitetene er i standarden regi-
strert etter 5 kategorier. | Bamlo kommune har fal-
gende fire arealkategorier veert relevant:

Fjell/ekstensiv arealutnytting
Skog/utmark

Spredtbygd/dyrket mark
Tettbygd/utbyggingsomrader

Arealkategoriene er neermere detaljert ved 21 areal-
brukskategorier, hvorav fglgende 16 er benyttet i
registreringen av Bgmlo:

Beitemark

Boligomrade

Brakkland

Dyrket mark, aker (innmark)
Fjell, vidde, hei
Gjengroingsomrade
Grgntomrade, offentlig areal
Marginalomrade ved kysten
Myr

Neering, industri, masseuttak
Randvegetasjon

Skog

Strandsone, elvebredd (innenfor 100 meter)
Tildekket

Tun, hage

L]
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e Vei, jernbane

3.9.4 Planlagt arealbruk

| vare analyser er kommunenes planmessige areal-
disponering et sentralt datagrunnlag. Planlagt areal-
bruk sier noe om hvilken bruk som er paregnelig og
gnsket for omradet. Ulike arealformal apner for
ulike aktiviteter og tiltak. | planene ligger det avvei-
ninger mellom vern og utbygging. | utgangspunktet
kan kulturminner kombineres med hvilket som helst
arealformal, men det er likevel slik at noen formal
er mindre forenlig med vern enn andre. Arealformal
er slik en viktig faktor for & analysere bakgrunns-
bilde for endret tilstand, og for & vurdere effekten
av vern og mulige trusselbilder.

Vi har derfor supplert kategoriene fra standarden
med data om lokalitetenes planstatus. Vi har regi-
strert om det foreligger reguleringsplan for lokalite-
tene, og hvilket arealformal som er lagt pa omradet.
| tillegg har vi registrert om det er benyttet hensyns-
soner og spesifikke vernebestemmelser. Registre-
ringene er gjort pa bakgrunn av tilgjengelig digitalt
planarkiv fra kommunen.

Vi har basert oss pa kommuneplan for Bemlo 2013 -
2025. Mellom inneveerende og forrige kommune-
plan fikk vi ny plan- og bygningslov. Den nye loven
introduserte blant annet hensynssoner som et nytt
virkemiddel i arealforvaltningen. P4 tross av end-
ringer i loven er det likevel slik at inneveerende
kommuneplan i hovedsak representerer en videre-
fgring av kommuneplanen fra 2006.

I ndveerende kommuneplan for Bamlo er 43 omra-
der utpekt med hensynssone bevaring kulturmiljg,
og flertallet av disse omfatter nyere tids kulturmiljg.
Av lokalitetene i utvalget er kun 8 innenfor hensyns-
sone bevaring kulturmiljg i kommuneplanen. Lite
utstrakt bruk av hensynssoner i kommuneplanen ty-
der p& at kommunen ikke har hatt en aktiv tilnaer-
ming til vern av kulturminner gjennom planstyring.
Samtidig er arealbruk i de sentrale omradene for
bosetning og industri styrt i mer detalj gjennom re-
guleringsplaner. Hensynssoner er i mye starre grad
benyttet i reguleringsplaner i Bamlo, men et stort
flertall av automatisk fredete kulturminner i kom-
munen er likevel uten hensynssone.

Bgmlo kommunestyre vedtok i 2013 oppstart av ar-
beid med egen delplan for kulturminner etter plan-
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0g bygningsloven. Kommunen har ogsa mottatt
stgtte av Riksantikvaren til dette. Arbeidet med kul-
turminneplanen er i gang, men er per desember
2019 ikke fullfert. Hordaland fylkeskommune har en
regional kulturplan hvor ogsa kulturminnevern
inngar. Denne planen omhandler generelle mal og
satsingsomrader for kulturminnevernet i fylket, men
inneholder ikke en omtale av kulturminner i Bemlo
kommune spesielt.

3.10 Vernekategorier - A,Bog C

En del av oppdraget bak denne rapporten er & se pa
folgende kategorier av automatisk fredete arkeolo-
giske kulturminner:

A) Automatisk fredete arkeologiske kulturminner
som det er gitt dispensasjon for, enten som enkelt-
sak (8§ 8 farste ledd) eller gjennom plan (8§ 8 fjerde
ledd). Dispensasjon betyr ikke ngdvendigvis at kul-
turminnet gar tapt, det kan ogsa gjelde delvis gde-
leggelse/nedbygging eller andre vilkar. | vart utvalg
vil denne kategorien omfatte fortsatt automatisk
fredete arkeologiske lokaliteter der:

e Detikke er endret status i Askeladden etter
utgravning/dispensasjon

e Det er gitt dispensasjon for deler av lokali-
teten

e Det er gitt dispensasjon, men ikke utfart
utgravning enda

e Det er gitt dispensasjon for utilbgrlig
skjemming, men selve lokaliteten er ikke
skadet

B) Automatisk fredete arkeologiske kulturminner
som er gitt et bevisst vern gjennom regulering til
spesialomréade bevaring, hensynssone bevaring kul-
turmiljg/-minne, omradefredninger etter kml. § 19
eller gjennom skilting, skjgtsel og lignende.

C) Automatisk fredete arkeologiske kulturminner
som ikke er gitt et seerskilt vern ut over den auto-
matiske fredningen.

Med unntak av kategori A, er bestemmelse av kate-
gori noe som gjares som del av kontrollregistre-
ringen i felt. Utvalget av kulturminner i kategori A er
basert p& innhentet informasjon fra Riksantikvaren
om dispensasjonssaker og registrering av planstatus
for lokaliteten. Ettersom dispenserte lokaliteter som
er fullstendig utgravet/fjernet skal fa endret status
til ikke fredet i etterkant av en dispensasjon, vil A-
kategorier trolig veere underrepresentert i vart ut-
valg i forhold til det totale antall lokaliteter det er
gitt dispensasjon for i kommunen. Kulturminner i A-
kategori er likevel tatt med for & fglge opp og doku-
mentere forlgpet og historikken til lokaliteter som
er gitt dispensasjon. Kategori B registreres ved gjen-
nomgang av planstatus med hensynssoner og be-
stemmelsesomrader, eller registrering i felt av tilret-
telegging rundt kulturminnet. De resterende kultur-
minnene er plassert i kategori C.

Riksantikvaren overtok dispensasjonsmyndigheten
fra de arkeologiske forvaltningsmuseene i 2001. In-
formasjon om dispensasjon fra fredning siden 2001
er derfor innhentet fra Riksantikvaren. Vi har vi ogsa
forsgkt & innhente informasjon om eldre dispensa-
sjonsvedtak for Bamlo fra Universitetsmuseet i Ber-
gen. Denne informasjonen har vi ikke fatt tilgang til,
ettersom museet selv ikke ser ut til & ha denne
oversikten. Dette har begrenset var mulighet til &
vurdere endring i tilstand for enkelte lokaliteter.

| Bamlo fordeler lokalitetene seg med 70 % i kate-
gori C, og 21 % i kategori B. 9 % er i kategori A.

3.11 Utvalg av kulturminner ved re-
gistreringen i 2018

Vi skal kontrollere et representativt utvalg pa minst
50 % av de automatisk fredete arkeologiske kultur-
minnelokalitetene i kommunen. Det er bare auto-
matisk fredete arkeologiske lokaliteter som er re-
gistret med geometri som danner grunnlaget for ut-
valget. Antallet lokaliteter er basert pa beregninger
fra Riksantikvaren. For Bamlo utgjorde dette 403 lo-
kaliteter. Utvalget vart er pa 210 lokaliteter.
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Figur 3-1 Kartet viser geografisk spredning av det totale antallet (mgrkebla prikker) og de utvalgte automatisk fredete kul-
turminnene (lysebla prikker) i Bemlo kommune, basert pa informasjon fra Askeladden.
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3.11.1 Arter kulturminne

I vart utvalg av lokaliteter er flest mulig arter kultur-
minner i kommunen tatt med. Vi har ogsa tilstrebet
en jevnest mulig fordeling av de ulike artene kultur-
minner, men justert for statistisk representativitet
for ikke & fa store skjevutslag. Seerlig én art kultur-
minner er sterkt overrepresentert i Bamlo kom-
mune, og vi har derfor redusert utvalget av denne
arten noe. | utvalget har vi ogsa gjort en geografisk
utvelgelse for & oppna best mulig spredning av kul-
turminneartene i kommunen.

| Bamlo dominerer arten «bosetning-aktivitetsom-
rade» med % av det totale antallet. Dernest er
«gravminne» og «gravfelt» de hyppigst forekom-
mende artene. Utvalget har fremdeles en overvekt
av bosetning-aktivitetsomrader, men ved & redu-
sere antallet til noe under 50 % av den totale be-
standen, ble det rom for & ta med flere lokaliteter
fra de gvrige artene. Pa grunn av det store antallet
ble det vurdert at vi likevel ville f& en god dekning
av bosetning-aktivitetsomrader i kommunen.

Tabell 3-1 Oversikt over antall lokaliteter fordelt pa kul-
turminneart.

Kulturminnearter Alle  Utvalg

Bautasteinslokalitet 3 3
Bosetning-aktivitetsomrade 303 143
Dyrkingsspor 1 1
Forsvarsanlegg 1 1
Gravfelt 14 9
Gravminne 72 45

Gardsanlegg 1 1
Jernvinneanlegg 1 1
Kullfremstillingsanlegg 1 1
Ovnslokalitet 1 1
Steinbrudd 5 4
Totalsum 403 210

3.11.2 Geografisk fordeling

Vi har ved utvalget lagt vekt pa & dekke alle typer
omrader i kommunen, med en tilstrebet jevn forde-
ling mellom kystomrader, jordbruksomrader, ut-
marks-/skogsomrader samt sentrale/tettstedsnzere

deler. Kartet i Figur 3- viser den geografiske forde-
lingen av kulturminner i kommunen totalt og i vart
utvalg.

3.11.3 Synlige kontra ikke-synlige kul-
turminner

| trad med intensjonene i overvakingsprogrammet
har vi ogsa tilstrebet en jevnest mulig fordeling av
synlige og ikke-synlige kulturminner. Synlighet er en
egen kategori i Askeladden, men representerer syn-
lighet pa en annen méate enn det som er tjenlig for
vurdering av arsaker til skade. Basert pa hvilke arter
kulturminner som er representert i kommunen, har
vi derfor foretatt en skjgnnsmessig kategorisering
av synlige og ikke-synlige kulturminner. Erfaring fra
tidligere registreringer viser at synlighet er utford-
rende & bestemme ved utvelgelsen. Vi har likevel
valgt a fastholde variabelen, og registrere synlighet i
registreringsskjemaet i felt. Ved registrering av
«synlig» / «ikke-synlig», har vi tolket «synlig» som
mulig & skille i terrenget uten veldig spesialisert
kunnskap. Grunnen til dette er at dersom synlighet
skal veere en forklaringsfaktor knyttet til tap og
skade, er det mest relevant dersom lokaliteten er
mulig & «se» for en lekperson. Av utvalget ble om-
trent % av lokalitetene kategorisert som synlige ved
registrering.

3.12 Registrering i felt

Registreringene ble varslet i lokalpresse og utfgrt to
omganger, 13. til 15. mars, og 22. til 24. mai 2018.
Registreringsperioden i mars ble lagt til en tid pa
aret da det var lav bakkevegetasjon og lite lgv pa
treer. Dette var et gunstig tidspunkt og har resultert
i at feilkilder knyttet til grad av gjenfinning er redu-
sert. Det ble brukt til sammen omtrent tolv dags-
verk pa feltarbeidet.
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4 Tidligere registreringer i
Bamlo kommune

De farste systematiske registreringene av automa-
tisk fredete arkeologiske kulturminner i Bamlo kom-
mune ble gjort av arkeologen Per Fett mellom 1970-
73. Fett var fgrstekonservator ved Bergen Museum,
og er kjent for & ha nedlagt store mengder arbeid
for & registrere fornminner pa Vestlandet mellom
1950 og 1973. Far Fett hadde Haakon Shetelig gjort
omfattende undersgkelser pa Bamlo. Litt senere
gjorde ogsa Sigmund Alsaker et betydelig arbeid for
a kartlegge steinalderlokaliteter pa Bemlo.

Arbeidet til Fett og Alsaker utgjorde et viktig grunn-
lag for registreringene for det @konomiske kartver-
ket (K) i 1987-88. @konomiske kart lages i store
malestokker, som regel i malestokk 1:5000. Auto-
matisk fredete arkeologiske kulturminner er i dette
kartverket avmerket med rune-r, og stiplet omkrets
som viser utbredelsen av lokaliteten. Ved den fgrste
@K-registreringen i 1987-88 ble det registrert 252
enkeltminner, fordelt pa 181 lokaliteter. Flertallet
av @K-registreringene er gravminner, men det var
ogsad mange steinalderlokaliteter.

| senere tid er det skjedd mange nyregistreringer pa
Bamlo, seerlig i forbindelse med store veiutbyg-
gingsprosjekter, som blant andre etableringen av
Trekantsambandet 1997-2001. Et stort antall kultur-
minner pa Bgmlo har blitt dispensert og frigitt etter
arkeologiske undersgkelser i forbindelse med dette
og andre prosjekter.

Etter at overvakingsprogrammet Fortidens minner i
dagens landskap ble lagt under Riksantikvaren i
2000, ble arkeologiske kulturminner i Bamlo kon-
trollregistrert i 2003, 2008 og 2013.

[ 2003 ble 252 enkeltminner kontrollregistrert, alle
tidligere @K-registrert. | perioden 1988 til 2013 ble 8
kulturminner registrert som tapt, hvorav 6 av 8 tap
skjedde uten dispensasjon eller foregaende arkeolo-
giske undersgkelser.

Av utvalget pa 210 lokaliteter i 2018, har 98 veert
kontrollregistrert tidligere gjennom programmet
«Fortidens minner i dagens landskap». Disse 98 lo-
kalitetene representerer dermed kontinuiteten med
de foregaende runder med kontrollregistreringer og
har veert kontrollert hvert femte ar siden 2003.

L]
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Figur 4-1 @K-kart med rune-R avmerket. Utsnitt fra Not-
land pa Begmlo.

Figur 4-2 Gravhaug med potetkjeller i. Tilstand: skadet,
grunnet beitetrakk. ID: 35707.
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5 Funn og analyser av kon-
trollregistrering 2018

Nar vi presenterer funnene fra kontrollregistre-
ringen er analysene delt inn i tematiske underkapit-
ler. Vi legger opp til farst & presentere resultatet
med hensyn til tilstandsendring og arsaker til even-
tuell tap/skade. Deretter ser vi pA sammenhenger
med gvrige variabler som arealbruk, synlighet, art,
planformal, etc. Hovedkonklusjonene hva gjelder
trusselbilder og effekter av vernetiltak blir trukket
opp i det pafalgende konkluderende kapitlet.

Kontrollregistreringen i 2018 utgjar et skille sam-
menlignet med tidligere registreringer for Bamlo-
kommune. | fglge det nye overvakingsprogrammet
er det lokaliteter og ikke enkeltminner som skal
kontrollregistreres.

Fordelen med & skifte fokus til lokaliteter er at vi har
kunnet vie representativitet og geografisk spredning
mer oppmerksomhet. Analysene vil dermed kunne
fange opp tendenser som gjelder for hele kommu-
nen, ikke bare et begrenset omrade.

A endre fokus fra enkeltminner til lokaliteter har
hatt noen effekter pa resultatene fra registreringen.
Kontrollregisteringer av lokaliteter gir andre utslag i
statistikken. | lokaliteter med flere enkeltminner, og
aktivitet som har fart til eksempelvis nedbygging og
tap av ett enkeltminne, har vi valgt & kategorisere
tilstanden som «skadet» i og med at lokaliteten som
helhet ikke et tapt. Generelt er det noe starre til-
tak/endringer som skal til for & bruke kategoriene
«tap» og «skade» pa store lokaliteter, enn pa
mindre lokaliteter med ett eller fa enkeltminner.

Riksantikvaren har vurdert eksisterende tilstands-
grad for lokalitetene basert pa registrert tilstand pa
enkeltminnene ved tidligere kontrollregistreringer.
Vi har forholdt oss til disse vurderingene nar vi har
vurdert eventuell endring i tilstand.

Der lokalitetene tidligere har veert klassifisert som
ikke gjenfunnet, har vi vurdert tilstand som uendret
dersom ikke lokalitetene er bevisst ryddet eller for-
bedret.

Dersom en lokalitet med tidligere registrert skade
tydelig er forverret, har vi benyttet «skade» som na-
veerende tilstand.

5.1 Tilstandsendring

A registrere tilstandsendring er hovedformalet med
kontrollregistreringene og det er ogsa det som dan-
ner grunnlag for alle de pafglgende analysene. Av
de 210 undersgkte lokalitetene, ble 79 stykker regi-
strert som uendret - altsd med samme status som
forrige kontrollregistrering. 72 lokaliteter ble regi-
strert som intakt - altsd uten skade og ikke kontroll-
registrert tidligere. Til sammen 58 lokaliteter, som
utgjer ca. 28 % av utvalget, ble registrert med en el-
ler annen form for tap/skade, fordelt som i Tabell
5-1.

En lokalitet er registrert som forbedret. Her dreier
det seg om en gravrgys som tidligere var registrert
som tildekket med kvist og hageavfall, men som har
blitt ryddet siden siste registrering.

Tabell 5-1 Tilstandsendring i antall og i prosent.

Tilstandsendring Antall Prosent

Skadet 30 14 %
Skjemmet 16 8%
Ikke gjenfunnet 4 2%
Uendret 79 38%
Intakt 72 34 %
Forbedret 1 0,5%
Tapt, ulovlig fiernet 3 1,5%
Tapt, dispensasjon 3 1.5%
Tildekket 2 1%
Totalsum 210 100 %

| de videre analysene ser vi at det totale antallet for
de ulike kategoriene for tap og skade ofte er for lavt
til & gjore statistiske analyser, ettersom tilfeldighe-
ter vil kunne gi store utslag. For & gjgre analyse-
grunnlaget mer palitelig, har vi valgt a se flere til-
standskategorier i ssmmenheng. Nar vi heretter re-
fererer til den generelle kategorien «tap/skade»,
menes derfor alle lokaliteter som er enten tapt, ska-
det, skiemmet, tildekket eller ikke gjenfunnet. Der vi
gnsker & trekke spesielt frem enkelte kategorier av
tap/skade, er de referert til ved full kategoritittel:
«skadet», «skjemmet», «ikke gjenfunnet», «tildek-
ket», «tapt, ulovlig fiernet» eller «tapt, dispensa-
sjon».
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Ulempen med & sld sammen s& mange kategorier er
at endringer med stor forskjell i alvorlighetsgrad tel-
ler likt i statistikken. For eksempel vil en lokalitet
som er tilstandsregistrert som «skjemmet» tas med
i statistikken over tap/skade pa lik linje med lokali-
teter som er tapt. Der det er tendenser til at enkelte
arsakskategorier utmerker seg blant visse former
for tap/skade vil dette omtales og drgftes i teksten.

Vi har ogsa i de fleste tilfeller slatt sammen katego-
riene «intakt» og uendret» da begge refererer til lo-
kaliteter som er uskadet siden forrige registrering.
Siden siktemalet med de fleste analysene er & av-
dekke sammenhenger knyttet til tap/skade, er ogsa
kategorien «forbedret» er i de fleste tilfeller slatt
sammen med «intakt» og «uendret».

5.2 Arsaker til tap/skade

Om vi ser pa arsakene til tap/skade, fordeler de seg
som i Tabell 5-2. Bygg- og anleggsvirksomhet, indu-
stri og veibygging star for en dray fierdedel av all
tap/skade, fulgt av fritidsaktiviteter med 18,5 %.
Deretter kommer sammensatte skadearsaker og na-
turprosesser hver med 12 % av tap/skade, og jord-
bruk med 10 %. De siste 20,5 % fordeler seg pa tre
mindre kategorier.

Tabell 5-2 Arsak til tap/skade i antall og i prosent.

Arsak til tap/skade Antall Prosent

Bygg- og anleggsvirksomhet 16 28 %
Byggeaktiviteter 3 5%
Fritidsaktiviteter 10 17%
Jordbruk 6 10 %
Naturprosesser 7 12%
Sammensatt skadedarsak 7 12 %
Skogbruk 5 9%
Ukjent 4 7%
Totalsum 58 100 %

Bygg- og anleggsvirksomhet, vei og industri er den
klart stgrste arsaken til tap/skade i Bamlo kom-
mune, med 16 tilfeller. Dette skyldes i all hovedsak
veiutbygging, og i noen tilfeller oppbygging av snu-
plasser/lagringsplasser for tyngre kjgretay, pukk og
annet.
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Fritidsaktiviteter star for 10 tilfeller av tap/skade. |
fire av disse tilfellene dreier det seg om gravhauger
hvor steinene har blitt forstyrret. Flere av disse 1a i
neerheten av populeere friomrader, deriblant en
lekeplass ved en skole og en badeplass. | ett tilfelle
var lokaliteten ogsa skadet av balbrenning. Ellers
dreide det seg om tildekking/skjemming med boss
og hageavfall, eller slitasje fra stitrakk.

Nar det gjelder naturprosesser som arsak til
tap/skade, dreier dette seg om fem tilfeller av
gjengroing, ett tilfelle av falne traer og kvist, samt en
rotvelt. | hovedsak ser vi altsa at tap/skade forarsa-
ket av naturprosesser er mindre alvorlige typer ska-
der, med gjengroing som klart viktigste arsak. Av de
syv tilfellene med naturprosesser som arsak, er fler-
tallet pa fire registrert som skjemmet, mens to er
registrert som ikke gjenfunnet pa grunn av gjengro-
ing. Ett tilfelle av skade skyldes rotvelt.

For jordbruk er det beiteskader som star for flest til-
feller av tap/skade. Dette kan trolig ses i sammen-
heng med at jordbruket i Bamlo i stor grad er basert
pa husdyrhold. De gvrige tilfellene av tap/skade
skyldes plgying, traktorspor og planering/tildekking.

Sammensatt skadearsak er en kategori der det er
registrert flere medvirkende arsaker til tap/skade. |
fem av syv tilfeller dreier det seg om skjemming,
ofte med friluftsaktiviteter og naturprosesser som
medvirkende arsak. | ett tilfelle var en boplass in-
nerst i en vik skiemmet av plast og annet sgppel
som var fgrt inn med havstrammene. En lokalitet
var skadet pa grunn av en nedgravd rgrledning, og
en annen pa grunn av haerverk/vardebygging i en
roys. Begge de to skadete lokalitetene var i tillegg
skjemmet av andre arsaker enn det som forarsaket
skaden.

Nar det gjelder skogbruk som arsak til tap/skade,
dreier dette seg om to tilfeller av skade som skyldes
bruken av store maskiner i skogbruket, og tre tilfel-
ler av skigmming som skyldes smaskala skogbruk i
tilknytning til boliger.

Nar vi ser pa arsaker til tap/skade innen de ulike
tap/skade kategoriene, blir bildet noe mer nyansert.
Alt tap av kulturminner er skjedd i forbindelse med
bygg- og anleggsvirksomhet, industri og veibygging
eller byggeaktiviteter. Skader er ogsa tydelig domi-
nert av bygg- og anleggsvirksomhet, industri og vei-
bygging, sammen med jordbruk og fritidsaktiviteter.
For kategorier knyttet til utbygging og jordbruk er
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det fa eller ingen tilfeller av mindre alvorlige former Naturprosesser 4 25 0

for endring. Sammensatt skadedrsak 31%
Nar det gjelder mindre alvorlige former for endret Skogbruk 3 19%
tilstand (skjemmet, tildekket og ikke gjenfunnet), er
det naturprosesser, sammensatt skadearsak og fri-

(¢, ]

) = i Naturprosesser 2 50 %

tidsaktiviteter som peker seg ut. For lokaliteter som .

Ukjent 2 50 %
er endret av naturprosesser og sammensatt skade-
arsak er skaden oftest mindre alvorlig.

Bygg- og anleggsvirksomhet 2 67 %
Nar det gjelder det kontrollerte tapet, det vil si tap Bygg Ift' it Sg 1 33 (yo
som skjer etter dispensasjon fra fredning, er dette yggeaxtiviteter °
utelukkende knyttet til bygg- og anleggsvirksomhet,
industri og veibygging. Funnet er konsistent med Bygg- og anleggsvirksomhet 3 100 %
funn i andre kommuner, der det kontrollerte tapet i
alll vesengighgt etI knyttest til E{rjgsessgr 1?om ftyres av Jordbruk 1 50 %
plan- og bygningsloven. Samtidig er det ogsa mange - . 0
tilfeller av tap og skade knyttet til denne kategorien Fritidsaktiviteter 1 0%
som det ikke er dispensert for. Totalsum 58 100 %

5.3 Alder pa registreringene

Ved at man i denne runden med kontrollregistre-
ringer har skiftet fokus fra enkeltminner til lokalite-
ter, har vi et annet utvalg enn de tidligere kontroll-
registreringene. Det betyr at vi ikke har en ensartet
gruppe objekter nar det gjelder tidspunkt for forrige
registrering. Vi har derfor sett pa forskjeller i grad av
tap/skade etter nar lokalitetene sist ble registrert.

Figur 5-1 Steinalderlokalitet i Langevag, registrert som
ytterligere skadet. ID: 16084.

Tabell 5-3 Arsak til tap/skade ut fra tilstandskategori.

Arsak etter tilstandskategori Antall  Prosent

Bygg- og anleggsvirksomhet 11 37%
Byggeaktiviteter 2 7%
Fritidsaktiviteter 5 17% 1> A el
Jordbruk 5 17 % Figur 5-2 Steinalderboplass pa Hille, sist registrert i 1983.
Naturprosesser 1 3% Preget av stitrdkk, men uendret. ID: 89427.
Sammensatt skadearsak 2 7%
Skogbruk 2 7%
Ukjent 2 7%
Fritidsaktiviteter 4 25%
Side 24 av 73

Rapport fra registreringer 2018



Tabell 5-4 Lokaliteter etter siste registreringsar og forde-
ling av tap/skade.

% av ut- Antall %-andel
Arstall  Antall valget tap/skade tap/skade
1950-79 2 1% - -
1980-89 7 3% 5 9%
2000-09 173 82 % 46 79 %
2009-18 28 13% 7 12%
Total 210 100 % 58 100%

For & sammenligne tallene har vi delt registre-
ringene inn i bolker. Vi ser at for lokalitetene som
sist ble tilstandsregistrert etter ar 2000 er omtrent
giennomsnittlig representert nar det gjelder fore-
komst av tap/skade.

Samtidig er det er en tydelig overrepresentasjon av
tap/skade for lokalitetene som sist ble registrert pa
80-tallet. Antallet for denne bolken er derimot
sveert lite, og illustrerer pa en god mate hvordan en-
kelthendelser kan gi store utslag pa sma tall en sta-
tistikk. Alle de fem tilfellene av tap/skade pa lokali-
teter sist registrert pa 1980-tallet skyldes utbygging
av Fv 18/Brandasundvegen i 1991.

Normalt skulle man ventet at tap/skadeandelen ble
hayere jo eldre sist registrering er, med begrunnel-
sen at jo lengre det er siden sist registrering, jo mer
tid har det veert for tap/skade & oppsta. | dette til-
fellet anser vi derimot at at tallmaterialet er for lite
til & si noe om tendenser i tap/skade-statistikken,
basert pa nar siste tilstandsregistrering ble utfart.

Det er sveert f& av lokalitetene i Bsmlo kommune
som sist ble tilstandsregistrert fgr ar 2000. Dette
skyldes i stor grad det tidligere overvakingspro-
grammet, og at Hordaland fylkeskommune utfgrte
tilstandsregistreringer pa de fleste lokalitetene i
2005. En betydelig andel av kulturminnene er ogsa
farstegangsregistrert etter ar 2000.

Informasjon om siste registreringsdato er hentet fra
Askeladden. Dataene fra Askeladden utgjer en mulig
feilkilde, p& grunn av at informasjon i databasen
ikke er oppdatert. For mange av lokalitetene som
var med i overvakingsprogrammet er dato for siste
tilstandsregistrering ikke lagt inn i Askeladden siden
2008, selv om en stor andel ogsa har blitt tilstands-
registrert i 2013. Derfor er andelen kulturminner
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som siste ble tilstandsregistrert i tidrsbolken 2009-
2018 i realiteten mye hgyere.

Vi har ogsa sett pa tap/skade relatert til den delen
av lokalitetene i utvalget som var inkludert i tidli-
gere runder med kontrollregistreringer. Her ser vi
en klar tendens til at andelen tap/skade samt alvor-
lighetsgraden pa tilstandsendringen er starre for ut-
valget som ikke tidligere har vaert med i kontrollre-
gistreringsprogrammene. Sammenhengen er rela-
tivt tydelig. En forklaring kan veere at for lokalite-
tene som var med i de tidligere rundene med kon-
trollregistrering, sa er all skade skjedd fer 2013 alle-
rede registrert. Det betyr at dersom det ikke er opp-
statt ny tap/skade etter dette, blir lokalitetene klas-
sifisert som uendret. En potensielt medvirkende for-
klaring kan veere at folk opplever at lokalitetene
som jevnlig kontrollregistreres blir passet bedre pa,
og at dette i seg selv er med pa & begrense
tap/skade.

Enkelte av lokalitetene som vi har registrert som
tapt eller skadet har ogsa blitt farstegangsregistrert
i forbindelse med tiltakene som senere har fart til at
de har blitt skadet. For eksempel har flere lokalite-
ter blitt funnet ved arkeologiske registreringer i for-
kant av veiutbygginger. At lokaliteter som ikke er
kontrollregistrert tidligere er mer utsatt for tap og
skade, bar trolig ogsa forstas i lys av dette.

Tabell 5-5 Tap/skade etter om lokalitetene er tidligere
kontrollregistrert.

Tap/skade etter tidligere kon-

trollregistrering Antall  Prosent
Ikke gjenfunnet 3 3%
Skadet 15 14 %
Skjemmet 11 10 %
Tildekket 1 1%
Tapt, dispensasjon 3 3%
Tapt, ulovlig fjernet 2 2%
Intakt 73 68 %
Ikke gjenfunnet 1 1%
Skadet 15 15%
Skjemmet 5 5%
Tildekket 1 1%
Tapt, ulovlig fjernet 1 1%

Side 25 av 73

Rapport fra registreringer 2018



o
SWECO ﬁ

Uendret/forbedret 79 7%
Totalsum 210 100 %
5.4 Synlighet

Som ledd i registreringene har vi kategorisert lokali-
tetene som synlige eller ikke-synlige. Silingen har
blitt gjort i felt, hvor vi har valgt & tolke kulturmin-
ner som synlig dersom de er mulig a skille i ter-
renget uten veldig spesialisert kunnskap. Malet har
veert & vurdere om grad av synlighet pavirker faren
for tap/skade. | og med at tapte, tildekkede og ikke-
gjenfunne kulturminner vil fremkomme som ikke-
synlige under registrering, har vi testet synlighet re-
latert til skadde og skjiemmete lokaliteter.

Tabell 5-6 Skade/skjemming etter synlighet.

Skade/skjemming etter synlig-

het Antall Prosent
Skadet 13 19%
Skjemmet 7 10 %
Uendret/intakt/forbedret 50 1%
Skadet 17 13 %
Skjemmet 9 7%
Uendret/intakt 102 80 %

Totalsum 198 100 %

Tabell 5-6 over viser noe overraskende en tendens
til at det er mer skade pa synlige enn ikke-synlige
kulturminner i Bamlo. Dette er motsatt funn av det
vi har sett i andre kommuner, hvor en stgrre andel
ikke-synlige kulturminner har veert skadet eller
skjemmet. | Bamlo er derimot de synlige kulturmin-
nene lett overrepresentert bade nar det gjelder
skade og skjemming.

En arsak kan veere at mange synlige kulturminner
som gravhauger befinner seg i strandsonen, hvor de
er seerlig utsatt for skade i forbindelse med fritidsak-
tiviteter, som lek, forsgpling, balbrenning eller heer-
verk. Mange synlige gravhauger har ogsa veert ut-

Det ser dermed ikke ut til at synlighet reduserer fa-
ren for skade pa kulturminner i Bemlo.

5.5 Fordeling av arter kulturminner

Blant de registrerte lokalitetene er det en stor over-
vekt av bosetning-aktivitetsomrader og gravminner.
De gvrige ni arter utgjer sammenlagt bare 10,5 % av
utvalget.

Tabell 5-7 Prosentvis fordeling av kulturminnearter. Se
0gsa Tabell 3-1.

Kulturminneart Antall  Prosent

Bautasteinslokalitet 3 1.5%
Bosetning-aktivitetsomrade 143 68 %
Dyrkingsspor 1 0,5%
Forsvarsanlegg 1 0,5%
Gravfelt 9 4%
Gravminne 45 21 %
Gérdsanlegg 1 0,5%
Jernvinneanlegg 4 2%
Kullfremstillingslokalitet 1 0,5%
Ovnslokalitet 1 0,5%
Steinbrudd 4 2%
Totalsum 210 100 %

Om man ser fordeling kulturminne-art relatert til
tap/skade pa lokalitetene,

Tabell 5-8, er mgnsteret relativt jevnt fordelt, men
med en tydelig overrepresentasjon av tap/skade pa
gravfelt. En arsak til denne tendensen kan veere at
gravfelt har blitt registrert som skadet ogsa i tilfeller
der bare én av mange enkeltminner pa lokaliteten
er skadet. Dette kan virke sannsynlig i og med at en-
keltvise gravminner er utsatt for tap/skade omlag
pa gjennomsnittet.

Tabell 5-8 Tap/skade fordelt p& kulturminne-art.

satt for hgyt beitetrykk, som har fgrt til flere skader. Tap/skade — rt shtel piosent
Flere gravminner er ogsd beliggende i utmark, hvor Bautasteinslokalitet . .
de har veert utsatt for gjengroing_ Bosetning-aktivitetsomréde 39 67 %
Dyrkingsspor 1 2%
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Forsvarsanlegg - -
Gravfelt 5 9%
Gravminne 11 19%
Géardsanlegg - -
Jernvinneanlegg - -

Kullfremstillingsanlegg 1 2%
Ovnslokalitet - -
Steinbrudd 1 2%
Totalsum 58 100 %

Tabell 5-9 er arsaker til tap/skade vist for de tre
stgrste kulturminne-artene. Grunnen til at kun tre
arter tas med er at det kun er for disse artene at tal-
lene er sdpass store at det gir mening i & analysere
dem statistisk.

Nar det kommer til skadearsakene ser vi at for bo-
setnings- og aktivitetsomradene star bygg- og an-
leggsvirksomhet og byggeaktiviteter i en szerstilling.
Neermere halvparten av tap/skade pa denne arten
skyldes utbygging i en eller annen form. Samtidig er
det vel verdt & merke seg at utbygging ikke er en ar-
sak til tap/skade pa noen gravfelt eller gravminner.
For gravfelt og gravminner er det heller jordbruk og
fritidsaktiviteter som utgjgr de viktigste truslene.

Bosetnings- og aktivitetsomrader er ogsa utsatt for
tap/skade i forbindelse med sammensatt skadear-
sak og fritidsaktiviteter. | de fleste tilfeller av
tap/skade med sammensatt skadearsak er friluftsliv
0g naturprosesser i form av gjengroing blant de
medvirkende arsakene.

Det at trusselbildet for ulike arter av kulturminner
er sa ulikt, skyldes trolig beliggenhet i landskapet
snarere enn arten i seg selv. Bosetnings- og aktivi-
tetsomrader ligger ofte langs kysten/i dalbunner
som har veert spesielt aktuelle for veibygging. En
mulig forklaring kan ogsa veere at bosetnings- og ak-
tivitetsomrader befinner seg i omrader hvor det er
stgrre press pa boligutbygging. Bamlo har over flere
tiar hatt en betydelig befolkningsvekst, i tillegg til en
rekke store og sma veiutbyggingsprosjekter.

Nar det gjelder gravfelt og gravminner befinner
disse artene seg som nevnt oftere i strandsonen,
hvor de er utsatt for fritidsaktiviteter som lek, for-
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sgpling og balbrenning. Gravfelt og gravminner lig-
ger ogsa oftere i omrader med jordbruksaktiviteter
som beitet mark.

Et stort flertall av dispensasjoner til inngrep i kultur-
minner som er med i dette utvalget, er gitt for inng-
rep i bosetning-aktivitetsomrader. Dette kan dels
skyldes at det er i omradene hvor bosetning-aktivi-
tetsomradene ligger, at det er starst press pa utbyg-
ging. Dels kan det skyldes at siden dette er den hyp-
pigst forekommende arten, sa er det lettere & fa
innvilget dispensasjon for tiltak her. Problemstil-
lingen rundt dispensasjon er ngermere presentert og
draftet i avsnitt 5.9 og 5.10.

Tabell 5-9 Tap/skadedarsak for de tre starste artene.

Skadearsak etter art Antall  Prosent
Bygg- og anleggsvirksomhet 15 395%
Byggeaktiviteter 3 8%
Fritidsaktiviteter 4 105%
Naturprosesser 3 8%
Sammensatt skadearsak 7 185%
Skogbruk 5 13 %
Ukjent 1 2,5%
Fritidsaktiviteter 2 20%
Jordbruk 2 20%
Ukjent 1 40 %
Fritidsaktiviteter 3 27 %
Jordbruk 3 27%
Naturprosesser 3 27 %
Ukjent 2 18 %

Totalsum 54 100 %

b

Side 27 av 73

Rapport fra registreringer 2018



o
SWECO ﬁ

Figur 5-3 Steinalderboplass pa Vordland. Tapt grunnet
oppfaring av vei, oppstillingsplass og garasje. ID: 45768.

5.6 Forholdet mellom areal-
kategorier og tap/skade

5.6.1 Arealkategori

Av de 210 kontrollregistrerte lokalitetene befinner
over halvparten seg i omrader som er klassifisert
som spredtbygd/dyrket mark. En av tre ligger i
skog/utmark, og 8 % innen tettbygde omrader. Kun
2 % ligger i omrader med fjell/ekstensiv arealutnyt-
ting.

arealkategorien spredtbygd/dyrket mark er mer ut-
satt for de mer alvorlige formene for tilstandsend-
ringer, altsa skadet og tapt. Hele 23 % av kulturmin-
ner i arealkategorien spredtbygd/dyrket mark er ut-
satt for skade eller tap, mot under 10 % for lokalite-
ter i skog/utmark. Alt av tap er videre skjedd i
spredtbygd/dyrket mark.

Vi ser dermed en tydelig tendens til at bade andelen
tap/skade samt alvorlighetsgrad er stgrre for lokali-
teter i spredtbygde omrader og dyrket mark enn i
skog og utmark.

Tabell 5-12 Arealkategori fordelt pa tilstand.

Arealkategori etter tilstand Antall  Prosent
Tabell 5-10 Lokaliteter fordelt pa arealkategori.
Fordeling pa arealkategori Antall  Prosent Skfidet 1 25%
Fiell/ekstensiv arealutnytting 4 2% Skiemmet 1 25%
Skog/utmark 73 35 % Intakt/uendret 2 50 %
Spredtbygd/dyrket mark 116 55 %
Tettbygd/ Ikke gjenfunnet 4 5%
utbyggingsomrader 17 8% Skadet 7 10%
Totalsum 210 100 % Skjemmet 3 4%
o . ] Intakt/uendret 59 81%
Hvis vi ser pa fordelingen av tap/skade etter areal-
kategori i totale tall foregar mest tap/skade i omra- Skalet ’1 189
der med spredt bebyggelse eller dyrket mark, fulgt ki 9 8 0/0
av omrader med skog og utmark. Under en tidel av Jemn_wet ) 00
tap/skade skjer i tettbygde omrader. Tapt, dispensasjon 3 3%
_ o _ Tapt, ulovlig fjernet 3 3%
Ser v.| tap/sk:flde. relativt til den totale fordelingen av Uendret/intakt/forbedret 79 68 %
lokaliteter blir bildet noe annerledes. Det er en klar
underrgpresentaSJon av tap/skade.| sk.og og utmark, Skadet 1 6%
og en tilsvarende overrepresentasjon i bebygde Skiemmet 3 18%
strgk og jordbruksomrader. _J °
Tildekket 1 6 %
Intakt/uendret 12 71%
Tabell 5-11 Tap/skade fordelt pa arealkategori. Totalsum 210 100 %
Tap/skade etter arealkategori ~ Antall Prosent
Fjell/ekstensiv arealutnytting 2 3.5%
Skog/utmark 14 24 %
Spredtbygd/dyrket mark 37 64 %
Tettbygd/utbyggingsomrader 5 8,5%
Totalsum 58 100 %
Bildet blir enda tydeligere nar vi nyanserer tilstands-
endring ytterligere. Her ser vi at kulturminner i
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Figur 5-4 Gravfelt ved @vre Nese. Skadet av balbrenning
og flytting av steiner. ID: 35706.

5.6.2 Arealbruk

Det er en sterk sammenheng mellom arealbruk og
arealkategori. Arealbruk er en noe mer finmasket
inndeling, som viser den faktiske bruken av arealene
og deres beskaffenhet.

Kulturminnelokalitetene pd Bemlo fordeler seg over
omrader med variert arealbruk. Omrader for jord-
bruk (beitemark, dyrket mark og brakkland) inne-
holder omtrent 24 % av lokalitetene. Omrader i
strandsonen/marginalomrader ved kysten omfatter
20 prosent, mens kulturminner i myr og skog samlet
utgjer 23 %. Hele 18 % av kulturminner befinner seg
0gsa i boligomrader eller tun/hage.

Tabell 5-13 Kulturminnelokaliteter fordelt pa omréader
etter arealbruk.
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Vei, jernbane 12 6%
Totalsum 210 100 %

Tap/skade skjer med en tydelig overrepresentasjon i
omrader med dyrket mark. Her er det nesten dob-
belt s& mange tap/skader som en normalfordeling
skulle tilsi. Beitemark har derimot en mindre, men
tydelig underrepresentasjon av tap/skade.

En underrepresentasjon av tap/skade er det ogsa i
omrader med arealbruk myr, skog, strandsone og
marginalomrader ved kysten. Derimot har boligom-
rader, tun/hage og grentomrader/offentlig areal en
svak overrepresentasjon. Tendensen er ikke mar-
kant, men det er likevel interessant & merke seg at
omrader hvor folk bor og oppholder seg er overre-
presentert i statistikken over tap/skade, mens om-
rader som i mindre grad er preget av ferdsel og
menneskelig aktivitet er underrepresenterte. Fri-
tidsaktiviteter og utbygging er de starste arsakene
til tap/skade i boligomrader, tun/hage og grentom-
rader.

Dette kan ogsa veere med pa a forklare overrepre-
sentasjonen i tap/skade hos kulturminner i omrader
preget av fjell, vidde eller hei. To av skadene skyldes
stitrakk og vardebygging pa toppen av fjellet Siggjo,
som er et sveert populeert turmal i kommunen.

Lite overraskende er det at arealbruk vei/jernbane
har sterkest overrepresentasjon av tap/skade. Hele
9 av 12 lokaliteter innenfor slike areal er utsatt for
tap eller skade. Av disse er fem tapt, og fire skadet.
Det finnes ikke jernbane pa Bgmlo, og derfor skyl-
des alle tilfellene vei. De fleste tap/skader skyldes

AU CliiEl] PR utbygging av ny vei, men ogsa utbedring av eksiste-

Beitemark 37 1715% rende vei og etablering av snu-/parkeringsplass har

Boligomrade 19 9% fort til skade.

Brakkland 4 2%

Dyrket mark, aker 9 4% Tabell 5-14 Tap/skade fordelt pa arealbruk.

Fjell, vidde, hei 4 2%

Gjengroingsomrade 6 3% Tap/skade etter arealbruk Antall  Prosent

Grgntomrade, offentlig areal 4 2% Beitemark 7 12 %

Hytteomrade 2 1% Boligomrade 6 10 %

Marginalomrade ved kysten 27 13% Brakkland - -

Myr 15 7% Dyrket mark, aker 4 7%

Neering, industri, masseuttak 3 1,5% Fjell, vidde, hei 3 5%

Randvegetasjon 1 0,5 % Gjengroingsomrade - -

Skog 33 155% Grgntomrade, offentlig areal 2 35%

Strandsone, elvebredd 15 7% Hytteomrade - -

Tun, hage 19 9% Marginalomrade ved kysten 6 10 %
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Myr 3 504 ikke uventet jordbruk som er den dominerende ar-

Neering, industri, masseuttak 1 2% saken til tap/skade.

Randvegetasjon - - | skog er naturprosesser og gjengroing en viktig ar-

Skog 8 149% sak. Nar det gjelder omrader preget av tun/hage er
utbygging (bygg- og anleggsvirksomhet og byggeak-

Strandsone, elvebredd 3 5% tiviteter) en viktig arsak til skade. | omrader preget

Tun, hage 6 10% av vei/jernbane er bygg- og anleggsvirksomhet klart

Vei, jernbane 9 155% viktigste arsak.

Totalsum 58 100 % Det er likevel verd & understreke at bygg- og an-

leggsvirksomhet er arsak til noen tilfeller av
tap/skade ogsa i omrader preget av tun/hage, skog,

Arsakene til tap/skade henger tett sammen med myr og beitemark. Ogs dette skyldes i hovedsak ut-
arealbruken. Pa dyrket mark og beitemark er det bygging eller utbedring av vei.

Figur 5-5 Bosetting-aktivitetsomrade pa Eikeland, skadet pa grunn av vei. ID:100592.
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5.7 Geografisk fordeling av tap/skade

Bamlo er en langstrakt gykommune med en spredt-
bygd bosetning. Nar vi legger inn tilfeller av
tap/skade pa kartet i

Slétteroy

RDSJOEN

B@MLO

¥

Ryvarden

L]
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Figur 5-, ser vi fordelingen av tap/skade i de ulike
omradene i Bamlo.

Tilfellene av tap/skade er spredt utover kommunen,
og det fremtrer ikke noe tydelig mgnster. Den
eneste tydelige sammenhengen er at tap og skader
oftest ligger tett ved bebyggelse og infrastruktur,
seerlig veier.

Skader pa lokaliteter der det er gitt dispensasjon,
kategori A-lokaliteter, er behandlet i avsnitt 5.9 ne-
denfor.

Figur 5-6 Bosetning-aktivitetsomrade pa Seetre, regi-
strert som tildekket pa grunn av nylig tilfarte masser.
ID:140623
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Figur 5-7 Gravfelt pa Meling, registrert som uendret. ID: 25800.
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Figur 5-8 Kart som viser fordeling av tap/skade for registrerte kulturminner i Bemlo.
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5.8 Forholdet mellom planstatus
og automatisk fredete kultur-
minner

Knappe en tredjedel av lokalitetene i Bamlo befin-
ner seg i omrader med en reguleringsplan. Utenfor
disse omradene er det kommuneplanen som styrer
arealbruk. Bamlo kommune har ikke benyttet kom-
munedelplannivaet for arealplaner. En tredjedel av
lokalitetene befinner seg i omrader der arealbruken
er detaljert gjennom reguleringsplaner, jf. Tabell
5-15. Det er her ikke gjort et skille mellom detalj- og
omradereguleringsplaner.

Tabell 5-15 Lokaliteter etter planstatus.

Planstatus Antall  Antall

Regulert 66 31%
Ikke regulert 144 69 %
Totalsum 210 100 %

Om vi ser pa lokaliteter med tap/skade befinner ca.
en tredjedel av disse seg innen omrader som er re-
gulert. Det er altsa tilneermet normalfordeling av
tap/skade mellom omradene som er regulert og
omradene som er uten reguleringsplan. For omra-
dene uten reguleringsplan skjer flertallet av tap/ska-
der i omrader med landbruk, natur og friluftslivs-for-
mal i kommuneplanen, LNF-omrader.

Dersom vi ser vekk fra de skader som skjer kontrol-
lert, viser det seg at det er en liten overrepresenta-
sjon av ukontrollert tap/skade hos lokaliteter som
befinner seg i omrader som ikke er regulert.

5.8.1 Kommuneplan

Kommuneplanen for Bamlo gjelder for 2013 — 2025,
og kontrollregistreringen foregikk altsa midt i pla-
nens virkeperiode. Foregaende plan ble vedtatt i
2006. For stgrstedelen av arealene representerer
kommuneplanen fra 2013 en viderefaring av forega-
ende plans arealformal, jf. metodisk diskusjon i av-
snitt 3.9.4.

Omtrent halvparten (51 %) av de kontrollregistrerte
lokalitetene ligger i omrader satt av til landbruk, na-
tur og friluftsliv (LNF) i kommuneplanens arealdel.
For flertallet av regulerte omrader benytter kom-
munen formuleringen «Reguleringsplan skal fram-
leis gjelda» (28 %), uten naermere spesifisering i
kommuneplanen. Av gvrige arealformal er det bo-
lighebyggelse/spredt bolighebyggelse og fritidsbe-
byggelse med henholdsvis ca. 12 og 7 % av lokalite-
tene som utpeker seg. @vrige lokaliteter sprer seg
tynt utover ulike arealformal.

Tabell 5-17 Lokaliteter og tap/skade etter arealformal i
kommuneplanens arealdel.

Tap/skade etter Prosent Prosent
arealformal i KPA total tap/skade
Tabell 5-16 Tap/skade etter planstatus. Boligbebyggelse 9% 9%
Spredt boligbebyggelse 3% 9%
Tap/skade etter planstatus Antall  Prosent . o
Friomrade 1% -
Regulert 18 31% Fritidsbebyggelse 4% 2%
Uregulert 40 69 % Fremtidig
Totalsum 58 100 % fritidsbebyggelse 3% -
LNFR 51 % 53 %
Offentlig eller privat
Kontrollert tap/skade etter dispensasjon fra fred- tjenesteyting 1% 20
ningen ser ut til & skje hyppigere i regulerte omra- «Reguleringsplan skal
der i Bamlo. Dette er konkludert ut fra begrenset til- framleis gjelda» 28 % 26 %
gjengelig informasjon om dispensasjoner i Bamlo Totalsum 100 % 100 %
kommune. Dette utdypes i avsnitt 5.9 nedenfor.
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Hoveddelen av tap/skade skjer i LNFR-omradene.
Tap/skade-omfanget er ogsa noe hgyere enn det to-
tale antallet lokaliteter innen arealkategorien skulle
tilsi. Innen arealformalet spredt boligbebyggelse er
tap/skade langt tydeligere overrepresentert. Mens
bare 3 % av lokalitetene befinner seg i omrader satt
av til spredt bolighebyggelse i kommuneplanen, fo-
rekommer 9 % av tap/skader her.

Regulerte omrader hvor det i kommuneplanen star
«Reguleringsplan skal framleis gjelda» er noe under-
representert nar det gjelder tap/skade. Arealforma-
let for disse lokalitetene er neermere spesifisert i re-
guleringsplan, og omtales videre i neste avsnitt,
5.8.2.

At hoveddelen av tap/skade skjer i LNF-omradene
er ikke uventet. LNF-omradene er den klart stgrste
arealkategorien pa kommuneplankartet. Arealform-
alet apner for tiltak som er forenelige med forma-
lene landbruk, natur og friluftsliv. Av tiltak som kan
skade kulturminner, gjelder dette farst og fremst
landbruksdrift med tilhgrende bygging av driftsbyg-
ninger og gards-/skogsveier. Skogomrader vil i all
hovedsak ogsa ligge i kommuneplanen som LNF-
omrader. Rotvelt og gjengroing er tap/skade-arsa-
ker som opptrer i LNF-omrédene.

Litt uventet er det at bygg- og anleggsvirksomhet er
den starste tap-/skadekategorien ogsa i LNF-
omradene. Dette tyder pa utvikling i strid med kom-
muneplanen, enten via dispensasjon fra kommune-
planen, eller direkte ved byggesak.

| Bamlo er en betydelig andel av kulturminnene be-
liggende i omrader avsatt til bolighebyggelse. | seer-
deleshet har de som befinner seg i omrader for
spredt bolighebyggelse en uforholdsmessig stor an-
del tap/skade. Bygg- og anleggsvirksomhet og byg-
geaktiviteter er arsak til alle tap/skader innenfor
dette arealformalet. Dette skyldes i hovedsak tiltak
knyttet til vei.

| Bemlo er boligbebyggelsen uvanlig spredtbygd.
Mange boliger ligger ogsa i tilknytning til jordbruket.
| omrader med arealformal bolighebyggelse i kom-
muneplanen er tap/skade helst knyttet til jordbruk
og private aktiviteter pa tomten rundt boligen, som
vedhogst og hagebruk. Dette er i prinsippet tiltak
som er i trdd med arealdisponeringen i kommune-
planen.

L]
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Figur 5-4 Gravrgys med plyndringsgrop pa Hiskjo. Til-
stand uendret. ID: 25792.

Tabell 5-18 Arsaker til tap/skade etter arealformal i

kommuneplanens arealdel.

Arsaker til tap/skade etter

arealformal i KPA Antall  Prosent
Bygg- og anleggsvirksomhet 4 80 %
Byggeaktiviteter 1 20 %
Fritidsaktiviteter 1 20%
Jordbruk 2 40 %
Skogbruk 2 40 %
Naturprosesser 1 100 %
Bygg- og anleggsvirksomhet 10 32%
Fritidsaktiviteter 4 13%
Jordbruk 4 13%
Naturprosesser 5 16 %
Sammensatt skadearsak 3 10 %
Skogbruk 3 10 %
Ukjent 2 6 %
Bygg- og anleggsvirksomhet 1 100 %
Bygg- og anleggsvirksomhet 1 7%
Byggeaktiviteter 2 13 %
Fritidsaktivitet 5 33%
Naturprosesser 1 7%
Sammensatt skadearsak 4 27 %
Ukjent 2 13 %
Totalsum 58  100%
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5.8.2 Reguleringsplaner

For 66 lokaliteter er arealbruken styrt gjennom re-
guleringsplan. Av disse befinner 48 (73 %) seg innen
formal som ikke retter seg mot utbygging. Dette
gjelder blant annet for areal satt av til bevaring, fri-
luftsomrade, jordbruk eller skogbruk. Hele 32 av lo-
kalitetene befinner seg innenfor omrader som er av-
satt til kulturelt bevaringsomrade, spesialomrade
kulturminne, eller tilsvarende formal. Omtrent halv-
parten av regulerte lokaliteter befinner seg dermed
innenfor formal som spesifiserer bevaring av hensyn
til kulturminne.

Resterende lokaliteter ligger i arealformal som i
prinsippet apner for utbygging, hvorav vei-/trafikk-
areal og bolig utgjer hovedmengden.

For noen lokaliteter kan det veere slik at de strekker
seg over flere reguleringsformal. | slike tilfeller er
bare ett av registreringsformalene lagt inn. Vi har da
brukt det formalet som dekker mest av lokaliteten,
eller som er det styrende formalet. Eksempelvis vil
en lokalitet som ligger halvparten i boligomrade og
halvparten i grannstruktur, veere registrert som bo-
lig, fordi det er boligformalet som er farende.

Tabell 5-19 Fordeling av lokaliteter og tap/skade etter
reguleringsformal.

Tap/skade etter regule- Prosent Prosent
ringsformal total tap/skade
Annet veiareal 14 % 22%
Bolig 5% 11%
Friluftsformal 6% 6%
Friomrade 3% -
Hytte 3% -
Industri 2% -
Jordbruk 6 % 6 %
Jordbruk/skogbruk 6 % 11%
LNF 3% -
Offentlige bygg 3% -
Spesialomrade vern

/bevaringsomrade 48 % 39%
Vei/bolig 2% 6 %
Totalsum 100 % 100 %

Nar vi ser pa fordeling av tap/skade etter regule-
ringsformal, fordeler det seg relativt jevnt. Det er en
begrenset mengde tap/skade i regulerte omrader,
bare 18 stykker totalt, noe som gjgr det vanskelig &
peke pa noen tydelige tendenser i materialet. Tal-
lene peker likevel pa en overrepresentasjon av
tap/skade innen de arealformal som retter seg mot
utbygging, s& som vei og boligformal. Det er ogsa en
overrepresentasjon av tap/skade i omrader satt av
til jord- og skogbruk. Slik sett samsvarer funnene
med det som kan forventes ut fra planlagt areal-
bruk.

Tallene for tap/skade som det er gitt dispensasjon
for etter kulturminneloven er sma, og dermed av
begrenset verdi for videre analyse. Bare 5 av 18 til-
feller av tap/skade som er registrert i regulerte om-
rader er det gitt dispensasjon for.

All tap/skade i omrader satt av til vei/trafikkareal og
boligformal er det gitt dispensasjon for, med unntak
av ett tilfelle. For denne lokaliteten (ID 96224) med
arealformal vei/bolig skyldes dette trolig feil kartfes-
ting i reguleringsplanen. For 13 av 18 tilfeller av
tap/skade i regulerte omrader er det ikke gitt dis-
pensasjon fra fredningen, selv om arealdispone-
ringen tilsynelatende har skjedd i medhold av regu-
leringsplan.

Tabell 5-20 Kategori A-lokaliteter tapt/skadet etter dis-
pensasjon fordelt pa reguleringsformal.

Tap/skade pa kategori A-lokali-

teter etter reguleringsformal Antall  Prosent

Annet veiareal 3 60 %
Bolig 2 40 %
Totalsum 5 100 %

5.8.3 Hensynssoner

Arkeologiske kulturminnelokaliteter innen hensyns-
sone bevaring/bandlegging kulturmilja/-
minne(H570/H730) er registrert som vernekategori
B: automatisk fredete arkeologiske kulturminner
som er gitt et bevisst vern gjennom regulering til
spesialomrade bevaring, hensynssone D bevaring
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kulturmiljg/-minne, omradefredninger etter kml §
19 eller gjennom skilting og skjgtsel og lignende.

Bruk av hensynssoner er et nytt element som er
kommet inn med plan- og bygningsloven fra 2008.
Lokalt i Bamlo er hensynssoner mye benyttet i kom-
muneplanen fra 2013. Hensynssonene kan angi sik-
rings-, stay- og faresoner; sone med szerlige krav til
infrastruktur; sone med szerlige hensyn til landbruk,
reindrift, friluftsliv, grannstruktur, landskap eller be-
varing av naturmiljg eller kulturmiljg; sone for band-
legging etter plan- og bygningsloven eller andre lo-
ver; sone med krav om felles planlegging for flere
eiendommer; sone for hvor gjeldende regulerings-
plan fortsatt skal gjelde.

| ndveerende kommuneplan for Bgmlo er 43 omra-
der utpekt med hensynssone bevaring kulturmiljg.
Flertallet av disse omfatter verneverdige sjgbruks-
miljg fra nyere tid, og det er ogsa satt av 10 omra-
der med verdifulle kulturlandskap. Tre omrader er
avsatt med hensynssone bevaring grunngitt hensy-
net til automatisk fredete kulturminner. Av lokalite-
tene i utvalget er syv beliggende innenfor hensyns-
sone bevaring kulturmiljg i kommuneplanen.

For kontrollregistreringene er det i utgangspunktet
bare hensynssoner knyttet til vern av automatisk
fredete kulturminner som er relevant for vurdering
av effekter av vern. Ut fra en antakelse om at hen-
synssone uansett kan bidra til vern av kulturminne-
lokaliteter, har vi valgt ogsa & se pa andre hensyns-
soner. For de registrerte lokalitetene er det hen-
synssoner for naturmiljg, friluftsomrader og drikke-
vannskilder, soner for bevaring og soner for band-
legging som er relevant.

Hensynssoner kan veere gitt i bade kommuneplan
og i reguleringsplaner. Totalt ligger 63 av lokalite-
tene innen en hensynssone, hvorav 38 er gitt i regu-
leringsplan og 25 i kommuneplanen.

| kommuneplanen er det satt hensynssone Bevaring
kulturmiljg (H570) pa syv av lokalitetene i utvalget.

L]
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En rekke eldre reguleringsplaner er fortsatt gjel-
dende i Bamlo. Her er ingen hensynssoner markert,
men derimot er andre navn pa bestemmelsesomra-
der som skal sikre vern av kulturminner hyppig
brukt. | reguleringsplaner i Bamlo er kulturminner
gjerne markert som spesialomrade bevaring/forn-
minne og kulturelt bevaringsomrade, som skal sikre
vern av selve kulturminnet og en buffersone rundt.
To lokaliteter er i tillegg omfattet av bandleggings-
sone etter kulturminneloven (H730). Til sammen er
38 av lokalitetene i utvalget omfattet av hensynsso-
ner i reguleringsplaner, hvorav 34 gjelder kulturmin-
ner.

Selv om kun et fatall av lokalitetene i utvalget er be-
skyttet av hensynssone i kommuneplanen, tyder
dette pa at Bgmlo over tid har hatt en bevisst hold-
ning til bevaring av automatisk fredete kulturminner
gjennom krav til reguleringsplaner.

Tabell 5-21 Lokaliteter etter om de ligger innen hensyns-
sone og i sa fall hva formalet for hensynssonen er.

Hensynssone Antall  Prosent
Annen hensynssone 1 0%
Kulturminne 41 20 %
Naturmiljg 2 1%
Friluftsliv 1 0%
Drikkevannskilde 6 3%
Bandleggingssone etter phl. 12 6 %
Ingen hensynssone 147 70 %
Totalsum 210 100 %

Ulike hensynssoner omfatter totalt 30 % av lokalite-
tene. Kulturminneformalet dominerer, og totalt 20
% av lokalitetene er gitt et ekstra vern ved at de lig-
ger innen en hensynssone med dette formalet.

Tabell 5-22 Tap/skade etter om de ligger innen hensyns-
sone og i sa fall hva formalet for hensynssonen er.

Tap/skade etter hensynssone  Antall Prosent

Fire av disse er innenfor hensynssone designert som Kulturminne 10 17 %
verdifullt kulturlandskap. To av lokalitetene er in- Bandleggingssone etter pbl. 2 3%
nenfor hensynssone for gravrgys, mens én er omfat- Drikkevannskilde 3 5%
tet av hensynssone rundt et verneverdig sjgbruks- Ingen hensynssone 43 74 %
miljg. Hensynsone.for bandlegglr]g etter kulturmin- Totalsum 58 100 %
neloven (H730) er ikke benyttet i kommuneplanen.
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Hensynssonene med formal kulturminne synes & ha
en viss effekt knyttet til & styrke vernet av lokalite-
tene. Mens 20 % av lokalitetene ligger innen en slik
hensynssone, skjer bare 17 % av tap/skade her. Tal-
lene for de andre hensynssonene er sma og grunn-
laget for & analysere er spinkelt, men interessant
nok har ogsa de en tilsynelatende verneeffekt for
kulturminner.

Funnene viser altsa en underrepresentasjon av
tap/skade innen hensynssoner rettet mot sikring av
kulturminner. Likevel kunne man kanskje forventet
en enda sterkere sammenheng, tatt i betraktning at
disse hensynssonene et forsgk pa a aktivt styrke
vernet av kulturminnene.

| utgangspunktet ville en kanskje ha sett den relativt
svake sammenhengen i lys av at de fleste hensyns-
soner for kulturminner i Bamlo finnes i regulerings-
planer. Regulering av omrader er ofte knyttet til
gnske om utbygging og inngripende tiltak, som kan
fare til skade pa neerliggende kulturminner. Mange
av kulturminnene med hensynssone ligger i kort av-
stand til omrader regulert til for eksempel bolig eller
vei. Samtidig har vi ikke sett noen negativ sammen-
heng mellom regulerte omrader og tap/skade i
Bamlo kommune (jf. avsnitt 5.8).

Selv om tendensen er noe svakere enn forventet,
virker hensynssone for kulturminner & ha hatt en
positiv effekt pa kulturminner i Bemlo.

5.9 Forhold rundt vernekategori

Det skilles mellom tre vernekategorier i analysen.

vurdere nar endring i tilstand har skjedd for enkelte
lokaliteter, og hvilke endringer som har veert dis-
pensert eller ikke. Mangelen pa tilgjengelig informa-
sjon om dispensasjonsvedtak representerer en
sannsynlig men uviss feilkilde i statistikken over ver-
nekategorier, seerlig kategori A-lokaliteter.

Lokalitetene som befinner seg i hensynssone eller
bestemmelsesomrade for kulturminne/-miljg, er i
registreringene gitt status som kategori B-lokalite-
ter; automatisk fredete arkeologiske kulturminner
som er gitt et bevisst vern. Det samme gjelder lokali-
teter der tilrettelegging, skilting eller skjgtsel er
med pa & styrke vernet.

Om vi ser pa utvalget under ett, havner kun 21 % av
lokalitetene i kategori B. Av de gvrige lokalitetene
havner hovedmengden, 71 %, i kategori C, lokalite-
ter uten noe spesielt vern utover fredningen. Kun 8
% havner i kategori A, lokaliteter der det er gitt dis-
pensasjon fra deler eller hele fredningen.

| Bamlo havner rundt en femtedel av lokalitetene i
kategori B. Dette skyldes som nevnt at hensynsso-
ner i kommuneplanen i liten grad omfatter automa-
tisk fredete kulturminner. Kun én lokalitet er plas-
sert i kategori B grunnet tilrettelegging/skjatsel.

A-kategorien - automatisk fredete arkeologiske kul-
turminner som det er gitt dispensasjon for - er noe
mindre enn de andre, og ikke representativ hva gjel-
der geografisk spredning. Lokalitetene som er med i
utvalget, er valgt av Riksantikvaren fordi det gnskes
seerlig oppfalging av disse.

Tabell 5-23 Lokaliteter fordelt pa vernekategori.

) o . Vernekategori Antall Prosent
Disse er nermere beskrevet tidligere i rapporten A 17 8 %
(kapittel Feil! Fant ikke referansekilden.).

B 45 21 %
Informasjon om dispensasjon fra fredning siden C 148 71 %
2901 er |n.nhentet fra Riksantikvaren. Far 2901 la Totalsum 210 100 %
dispensasjonsmyndigheten hos de arkeologiske for-
valtningsmuseene, og vi har derfor forsgkt & inn-
hente informasjon om eldre dispensasjonsvedtak
for Bamlo fra Universitetsmuseet i Bergen. En stund
etter var henvendelse fikk vi tilbakemelding om at
universitetsmuseet ikke hadde klart & lokalisere en
oversikt over denne informasjonen i sine arkiver,
men vi fikk tilsendt alle relevante dokumenter de
hadde funnet. Dette har begrenset var mulighet til &
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5.9.1 Vernekategori og planstatus

Tabell 5-24 viser hvordan lokalitetene i de ulike ver-
nekategoriene fordeler seg mellom omrader styrt av
reguleringsplan og omrader styrt bare av kommune-
planen.

Tabell 5-24 Lokaliteter etter vernekategori fordelt pa
planstatus.

Vernekategori og planstatus Antall Prosent

Reguleringsplan 8 47 %
Kun kommuneplan 9 53 %
Reguleringsplan 38 84 %
Kun kommuneplan 7 16 %
Reguleringsplan 20 14 %
Kun kommuneplan 128 86 %
Totalsum 210 100 %

Vi ser at det er en tydelig tendens til at grad av re-
gulering henger sammen med vernekategori. Mens
bare 31 % av det totale antallet registrerte kultur-
minner er regulert, viser det seg at 47 % av kategori
A-lokalitetene, og hele 84 % av B-lokalitetene er
omfattet av reguleringsplan. For kategori C-lokalite-
tene er andelen regulerte pa 14 %.

| kommuneplanen ligger omtrent halvparten av ka-
tegori A-lokalitetene i LNF-omrader. For kategori B-
lokalitetene er andelen i LNF vesentlig lavere, men
dette skyldes i stor grad at flertallet av lokaliteter er
regulert, og at eldre reguleringsplaner fortsatt er
gjeldende i kommuneplanen. For kategori C-lokali-
tetene er 61 % i LNF-omrade.

For en betydelig andel av lokalitetene, saerlig innen
kategori A og B, er kommuneplanen ikke relevant
ettersom eldre reguleringsplaner fortsatt er gjel-
dende.

L]
SWECO ﬁ

Tabell 5-25 Lokaliteter etter vernekategori fordelt pa
arealformal i kommuneplanens arealdel.

Vernekategori og arealformal i An-  Pro-

KPA tall  sent
Bolighebyggelse 1 6 %
Spredt bolighebyggelse 2 12%
Fritidsbebyggelse 1 6 %
LNF 8 47%
«Reg.plan skal framleis gjelda» 5 29%
Bolighebyggelse 2 4%
Fritidsbebyggelse 2 4%
LNF 7 16%

«Reg.plan skal framleis gjelda» 34 76%

Bolighebyggelse 19 13%
Spredt boligbebyggelse 4 3%
Fritidsbebyggelse 6 4%
Fremtidig fritidsbebyggelse 6 4%
Friomrade 1 1%
Offentlige bygg 2 1%
LNF 91 61%
«Reg.plan skal framleis gjelda» 19 13%
Totalsum 210 100 %

Gar vi videre inn i vurdering av vernekategori opp
mot arealformal i reguleringsplaner begynner tal-
lene & bli lave. Det er likevel noen interessante ten-
denser i registreringene. Blant annet ser vi at flertal-
let av A-lokalitetene ligger i omrader satt av til for-
mal knyttet til vei, og i mindre grad til boliger og
jordbruk. For B-lokalitetene er hovedtyngden av lo-
kalitetene regulert til bevaring.

Kun 20 av C-lokalitetene ligger i regulerte omrader.
Disse lokalitetene sprer seg utover pa en rekke ulike
arealformal, noe som gjer det vanskelig & trekke
klare slutninger. Den ene halvparten faller inn under
bebygde omrader (bolig, annet veiareal), mens den
andre halvparten faller inn under ubebygd areal
som jordbruk, skogbruk eller friluftsomrade.

Side 29 av 73

Rapport fra registreringer 2018



o
SWECO ﬁ

Tabell 5-26 Fordeling av lokaliteter etter vernekategori
og arealformal i reguleringsplan.

Arealformal etter

vernekategori. Antall Prosent
Annet veiareal 5 63 %
Boliger 2 25 %
Jordbruk/skogbruk 1 13%
Hensynssone/verneomrade 32 84 %
Bolig 1 3%
Friluftsomrade 2 5%
Industri 1 3%
LNF 2 5%
Annet veiareal 4 20%
Friareal 1 5%
Friluftsomrade 2 10 %
Hytter 2 10%
Jordbruk 4 20 %
Jordbruk/skogbruk 3 15%
Offentlige bygninger 2 10 %
Annet bebygd areal 2 10 %

Totalsum 66  100%

5.9.2 Vernekategori og tap/skade

Nar vi ser pa tap/skade fordelt pa de tre vernekate-
goriene, ser vi at blant annet at kategori A-lokalite-
tene ikke uventet har en hgy andel av tap/skade.

9 av de dispenserte lokalitetene har en form for
tap/skade, men fortsatt er det 8 lokaliteter som en-
ten har tilstand intakt eller uendret. | ett av disse til-
fellene har tiltaket blitt gjennomfert uten a forar-
sake skade pa det dispenserte kulturminnet. For de
gvrige er tiltaket som dispensasjonsvedtakene ap-
net for ikke gjennomfgrt ved registreringene i 2018.
Dette kan ha skjedd fordi planprosess og byggemel-
ding har dratt ut i tid, eller fordi planene ikke lenger
er aktuelle.

Alle de fire tilfellene av skade pa A-lokaliteter er
skjedd i forbindelse med veiutbygging Austvik-Bran-
dasund. Dispensasjonsvedtaket fra 1989 er uklart

mht. hvilke lokaliteter som er dispensert for, 0g i
hvilken grad. Tre av lokalitetene ble gravd ut i for-
kant av utbygging, mens én lokalitet (ID 94324) er
alvorlig skadet til tross for at det i vedtaket ble
krevd at den ikke skulle bli bergrt av veibyggingen.
De fire lokalitetene har ikke blitt tilstandsregistrert i
forbindelse med overvakingsprogrammet Fortidens
minner i dagens landskap, og la fortsatt inne i Aske-
ladden med aktiv vernestatus under var feltregistre-
ring.

| og med at kategori A brukes om lokaliteter der det
er dispensert fra vernebestemmelsene, er det som
forventet stor andel tap/skade blant dem. Tilfellene
av tap og skade skyldes alle bygg- og anleggsvirk-
somhet. De to tilfellene av skjemming og tildekking
skyldtes derimot fritidsaktiviteter, faktorer som ikke
hadde noe & gjgre med den konkrete arsaken for
dispensasjon.

Tabell 5-27 Sammenheng mellom vernekategori og til-
stand.

Tilstand etter vernekategori Antall  Prosent
Skadet 4 24 %
Skjemmet 1 6 %
Tapt, dispensasjon 3 18 %
Tildekket 1 6 %
Uendret/intakt 8 47 %
Ikke gjenfunnet 1 2%
Skadet 6 13%
Skjemmet 4 9%
Uendret/intakt 34 76 %
Ikke gjenfunnet 3 2%
Skadet 20 14 %
Skjemmet 11 7%
Tapt, ulovlig fjernet 3 2%
Tildekket 1 1%
Uendret/intakt/forbedret 110 74 %

Totalsum 210 100 %
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Av lokalitetene registrert som kategori-B, er 76 %
uendret/intakt/forbedret, mot 74 % for kategori-C
lokalitetene. Dette tyder pa at vernetiltakene har
hatt begrenset effekt. Samtidig er det positivt at det
ikke er skjedd noen tap av B-lokaliteter, og under
gjennomsnittlig antall skader. Effekten er diskutert i
avsnitt 5.8.3 ovenfor i tilknytning til bruk av hen-
synssoner.

5.9.3 Vernekategori og art

Pa Bemlo er det gitt klart flest dispensasjoner for til-
tak i bosetning-aktivitetsomrader. Selv om boset-
ning-aktivitetsomrader er den stgrste kulturminne-
arten i utvalget, er antall dispensasjoner for denne
arten vesentlig hgyere enn en normalfordeling
skulle tilsi, jf. Feil! Fant ikke referansekilden..

Dette skyldes trolig flere forhold. En &rsak kan veere
at seerlig mange bosetning-aktivitetsomrader er re-
gistrert ved dagens aktivitetsomrader, der det of-
tere igangsettes tiltak som krever 89-undersgkelser.
Bosetnings- og aktivitetsomrader befinner seg
gjerne i omrader hvor det er starre press pa vei- og
boligutbygging, jf. diskusjon i avsnitt 5.5. En annen
mulighet er at siden bosetning-aktivitetsomrader er
hyppig forekommende pa Bgmlo, kan det veere let-
tere a fa dispensasjon fra fredningen for denne ar-
ten.

Lokalitetene i vernekategori B er relativt fa og jevnt
fordelt, noe som gjer det vanskelig & peke pa noen
tydelige tendenser i materialet for disse lokalite-
tene. Bosetning-aktivitetsomrader er noe overre-
presentert i denne kategorien, mens gravfelt og
gravminner er noe underrepresentert. Ogsa dette
kan ha sammenheng med beliggenheten i landska-
pet for de ulike artene kulturminner, og at gravfelt
og gravminner i mindre grad enn bosetnings- og ak-
tivitetsomrader er regulert.

Kategori C-lokaliteter er noenlunde jevnt fordelt ut
fra arter i utvalget, utover en viss overrepresenta-
sjon av gravminner som ikke har noe vern utover
fredning.
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Figur 5-5 Kategori A-lokalitet, steinalderboplass med ID
128029 pa Maekjebakken. Status uendret.

Tabell 5-28 Oversikt over kulturminnearter fordelt pa
vernekategori.

Art etter vernekategori Antall  Prosent
Bosetning-aktivitetsomrade 16 94 %
Steinbrudd 1 6 %
Bautasteinslokalitet 1 2%
Bosetning-aktivitetsomrade 34 76 %
Forsvarsanlegg 1 2%
Gravfelt 1 2%
Gravminne 7 16 %
Steinbrudd 1 2%
Bautasteinslokalitet 2 1%
Bosetning-aktivitetsomrade 93 63 %
Dyrkingsspor 1 1%
Gravfelt 8 5%
Gravminne 38 26 %
Gardsanlegg 1 1%
Jernvinneanlegg 1 1%
Kullfremstillingsanlegg 1 1%
Ovnslokalitet 1 1%
Steinbrudd 2 1%

Totalsum 210 100%
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594 Vernekategori 0g arealkategori Tabell 5-29 Lokaliteter etter vernekategori fordelt pa
arealkategori.

Lokalitetene i kategori A fordeler seg pa arealgrup-

pene med en klar overvekt pa bebygde omrader og Areal- etter vernekategori Antall  Prosent
jordbruksareal. 89 % av A-lokalitetene befinner seg i
denne arealgruppen. At prosentvis flere kategori A- Skog/utmark 2 11%
lokaliteter befinner seg i bebygde omrader kan for- Spredtbygd/dyrket mark 13 72 %
k!ares med at dgt foren stpr grad_ er planlggt qtbyg- Tettbygd/utbyggingsomrader 3 17 %
ging som farer til at det blir gitt dispensasjon til til-
tak. Fjell/ekstensiv arealutnytting 2 4%
Lokalitetene innen kategori B ligger noe neermere Skog/utmark 15 33%
fordelingen for hele utvalget, men med noe overre- Spredtbygd/dyrket mark 19 42 %
presentasjon av lokaliteter i tettbygde omrader. Tettbygd/utbyggingsomrader 9 20 %
Ogsa C-kategori er noksa jevnt fordelt, men her er
skogoog ut.mark noe overrepresentert, og tettbygde Fiell/ekstensiv arealutnytting 5 1%
omrader tilsvarende underrepresentert.
Skog/utmark 56 38 %
Spredtbygd/dyrket mark 84 57 %
Tettbygd/utbyggingsomrader 5 3%
Totalsum 210 100 %

-

Figur 5-6 Bosetning-aktivitetsomrade i Foldrgyhamn. Status intakt, ettersom veien er eldre enn fredningen. Lokaliteten fikk
dispensasjon for utbedring av eksisterende vei i 2003, men ser ikke ut til & veere ytterligere skadet. ID: 94600.
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5.10 Gjennomgang av kontrollert
tap/skade etter dispensasjon

Lokalitetene det er gitt dispensasjon til tiltak i, for-
delere seg sveert likt mellom regulerte og uregulerte
arealer. 8 av 17 A-lokaliteter ligger innen en gjel-
dende reguleringsplan, ut fra de kildene vi har kun-
net undersgke. Det vil si at 9 lokaliteter er registrert
som uregulert. Her bar en likevel merke seg at
mangelen pa oversikt over eldre dispensasjoner ut-
gjar en potensiell feilkilde, jf. avsnitt 5-9.

Som nevnt i avsnitt 5.9.2 er de fire tilfellene av
skade pa A-lokaliteter skjedd i forbindelse med vei-
utbygging Austvik-Brandasund. For disse fire lokali-
tetene har vi ikke klart & finne en reguleringsplan,
selv om tiltaket mest sannsynlig har veert regulert.
Det finnes ikke info om en evt. reguleringsplan i
kommunens kartlgsning eller pA kommunens nettsi-
der. Vi har valgt & registrere disse lokalitetene som
uregulert, men merker oss at dette trolig skyldes
mangel pa tilgjengelig informasjon.

For to av A-lokalitetene (ID 128029 og 150758) er
dispensasjon gitt i forbindelse med forslag til regu-
leringsplan, som siden ikke er blitt vedtatt eller gatt
videre med. Lokalitetene er dermed fortsatt uregu-
lert. En lokalitet (ID 66729) er gitt en delvis dispen-
sasjon i forbindelse med reguleringsplan, men ifelge
kommunens karttjeneste er lokaliteten uregulert.

For de gvrige to tilfellene er dispensasjon gitt etter
annen tiltakshjemmel enn reguleringsplan. | disse
tilfellene ble dispensasjon gitt i forbindelse med
mindre privat tiltak knyttet til vei (ID 94600), og av
hensyn til formidling av arkeologi (ID 66742).

Dispensasjonsvedtakene:

Lokalitetene 25808, 66729, 128029, 150758, er dis-
pensert pa diverse vilkar, men forelgpig har ingen-
ting endring skjedd.

For lokaliteten 66742 ble det gitt tillatelse til fjer-
ning av kleberstein fra avfallsdeponi tilknyttet brud-
det pa Lykling. Lokaliteten er ikke skadet.

Lokalitetene 88486 og 96151 ble dispensert i forbin-
delse med boligutbygging i 1999 og senere gravd ut
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og tiltaket gjennomfart i trad med dispensasjon. Lo-
kalitetene 14 fortsatt inne i Askeladden med aktiv
vernestatus i 2018.

Lokalitetene 94294, 94295, 94322 og 94324 ble dis-
pensert i 1989 forbindelse med ny vei. ID 94324 er
skadet til tross for at det i dispensasjonsvedtaket
ble krevd at den ikke skulle bergres av tiltaket.

Lokalitet 94600 ble delvis dispensert i forbindelse
med utbedring av vei, men ser ikke ut til & ha blitt
pavirket av tiltaket.

Lokalitetene 96447 og 96503 ble frigitt i forbindelse
med Trekantsambandet, men er fortsatt intakt.

Lokalitetene 174289, 174290 og 175684 ble dispen-
serti2014 i forbindelse med vei. Lokalitetene ble
senere gravd ut og tiltaket gjennomfart i trad med
dispensasjon. Lokalitetene 13 fortsatt inne i Askelad-
den med aktiv vernestatus i 2018.

Figur 5-7 Reguleringsplan for Fv. 541 Tjong-Levegapet,
vedtatt 05.05.2014. Omradet hvor lokalitet ID 174289,
174290 og 175684 la er gravd ut og dispensert.

Figur 5-8 Bilde fra omradet med lokalitet ID 174290 fra
mai 2018, som viser at veien er ferdig utbygget.
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6 Konklusjon

Gjennom registreringene og pafelgende analyse har
vi behandlet et representativt utvalg av automatisk
fredete kulturminnelokaliteter i Bemlo kommune.
Fokuset pa lokaliteter er nytt i denne runden med
kontrollregistreringer. Bruddet i tilnaerming gjar at
vare analyser ikke er direkte sammenlignbare med
tidligere runder med kontrollregistreringer.

Hovedoppmerksomheten i analysene er lagt pa til-
standsendring, arsaker til denne, samt variabler
som brukes til & si noe om hvilke lokaliteter som ut-
settes for tap/skade. Pa bakgrunn av gjennom-
gangen kan vi trekke ut noen generelle observasjo-
ner knyttet til trusselbilde og effekter av vern.

6.1 Tendenser i trusselbildet

6.1.1 Trusler som fglge av menneske-
lig aktivitet

Trusselbildet er nzer knyttet til tilstandsendring og
skadearsak. Nar vi summerer opp det som er regi-
strert av tap/skade i Bamlo, er det bygg- og an-
leggsvirksomhet som er den stgrste trusselen.

Tabell 6-1 Hovedarsaker til tap/skade.

Ukjent

Skogbruk

Sammensatt skadearsak
Naturprosesser
Jordbruk
Fritidsaktiviteter

Byggeaktiviteter

Bygg- og anlegg

o

5 10 15 20

m Ukontrollert tap/skade = Kontrollert tap/skade

Tabell 6-1 viser at utbyggingsprosjekter er den van-
ligste arsaken til tap/skade, og all tap/skade som

skjer kontrollert etter dispensasjon. Etter fritidsakti-
viteter, er bygg- og anleggsvirksomhet er ogsa den
viktigste arsaken til ukontrollert tap/skade, fulgt av
naturprosesser og jordbruk.

Fritidsaktiviteter er den arsaken som star for flest
tilfeller av ukontrollert skade. Flere tilfeller av sam-
mensatt skadedrsak omfatter ogsa fritidsaktiviteter.
| dette skiller Bamlo seg ut fra de andre kommu-
nene registrert s& langt. Mange av tilfellene er
mindre alvorlige skader som skjemming, og skyldes
aktiviteter som friluftsliv, lek og hagebruk tett pa
kulturminnene.

Forholdsvis fa tilfeller av tap/skade skyldes jord-
bruk. Dette kan trolig ses i sammenheng med at
jordbruket i Bamlo i foregar pa liten skala og i stor
grad er basert pa husdyrhold.

Kulturminnenes art kan synes & bety noe for trussel-
bildet. Bosetning-aktivitetsomrader er den eneste
arten som utsettes for kontrollert tap/skade. Boset-
ning-aktivitetsomradene ligger i stgrre grad enn de
andre hyppig forekommende artene, neermere da-
gens bosetning og dermed pé arealer der press pa
utbygging er starst. Trolig betyr lokalisering mer
enn selve arten nar det gjelder arsak til at denne
gruppen kulturminner er mer utsatt for tap/skade
som fglge av dispensasjon.

Om vi ser vekk i fra tap/skade som skjer etter dis-
pensasjon, skjer fremdeles flest skader pa boset-
ning-aktivitetsomrader totalt sett. Derimot er grav-
felt den arten som relativt sett blir mest utsatt for
tap/skader. Flertallet av gravfeltene ligger i dyrket
mark og beitemark. Jordbruk og fritidsaktiviteter er
hyppigste arsak til tap/skader pa gravfelt. Gravfel-
tene som ligger i omrader for dyrket mark blir of-
tere skadet enn gravfelt i beitemark.

| Bamlo er synlige kulturminner lett overrepresen-
tert bade nar det gjelder skade og skiemming. Dette
funnet er motsatt av det vi har sett i andre kommu-
ner, hvor ikke-synlige kulturminner er mer utsatt.

En arsak kan veere at mange synlige kulturminner pa
Bamlo, som for eksempel gravminner, befinner seg i
strandsonen eller tett pa bebyggelse, hvor de er
seerlig utsatt for skade i forbindelse med bl.a. fritids-
aktiviteter.
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6.1.2 Sarbarhetsomrader

Vel sé viktig som & se hva som er truslene, er & foku-
sere pa hvor truslene opptrer. Pa Bamlo er tilfellene
av tap og skade geografisk sveert spredt, men vi ser
at sarbarheten er stgrre i omrader tett ved bebyg-
gelse og infrastruktur, seerlig veier.

Over halvparten av lokalitetene i Bamlo befinner
seg i spredtbygde strak og jordbruksomrader. Ser vi
pa tap og skade relativt til den totale fordelingen av
lokaliteter, er det en klar overrepresentasjon av tap
og skade i disse omradene, og en tilsvarende under-
representasjon i skog og utmark. Vi ser en tydelig
tendens til at bade andelen tap/skade samt alvorlig-
hetsgrad er starre for lokaliteter i spredtbygde om-
rader og dyrket mark, enn i skog og utmark.

Ser vi pa den mer differensierte arealinndelingen, er
det pa areal knyttet til vei at bade totalt og relativt
sett mest tap/skade skjer. Dette henger sammen
med mye veibygging i kommunen de siste tiarene.
Tap og skade skjer ogsa med en tydelig overrepre-
sentasjon i omrader med dyrket mark i Bamlo. Skog,
beitemark og marginale kystomrader er derimot un-
derrepresentert hva gjelder tap/skade. Generelt ser
vi at omrader hvor folk bor og oppholder seg er
overrepresentert i statistikken over tap/skade,
mens omrader som i mindre grad er preget av ferd-
sel og menneskelig aktivitet er underrepresenterte.

6.1.3 Naturhendelser og klima-
endringer

Naturprosesser er en relativt stor arsak til tap/skade
i Bamlo, med 7 (12 %) av lokalitetene registrert med
denne arsakskategorien. Sterste arsak er gjengroing
innenfor arealkategorien skog/utmark.

Mange steder langs kysten er det et problem at
lyngheiene og kystlandskapet gror igjen, som fglge
av mindre beiting. Endringer i jordbruket fgrer ogsa
til at apne jordbrukslandskap gror igjen. Dette pavir-
ker kulturminner pa Bemlo, Hvor szerlig gravmin-
ner/gravfelt er en utsatt kategori. Lengre vekstse-
song kan akselerere gjengroing, men her vil trolig
endringer i landbruket bety mer enn klimaendring-
ene totalt sett.
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Endringer i klima kan pavirke tap/skade-andelen
fremover. Kun ett tilfelle av naturskade skyldtes rot-
velt, men med mer ekstremveer kan andelen rotvelt
og rotsprenging gke.

Havnivastigning er en prosess som kan medfgre en
potensiell trussel for arkeologisk kulturminner langs
kysten. Erfaringen fra registreringene er at til tross
for at sveert mange lokaliteter befinner seg i 100-
metersbeltet, er det relativt fa av disse som ligger
sa lavt og naerme sjgen at de star i fare for & bli ve-
sentlig mekanisk pavirket av balger el. med storm-
flo. I Bamlo er det likevel allerede enkelte boset-
nings-lokaliteter som ligger helt i strandkanten og
som allerede er utsatt. Noen lokaliteter, spesielt
gravminner, vil i gkende grad veere i faresonen.

Figur 6-1 Overblikk over boplass fra steinalder. Lokalite-
ten, som alt ligger i fjeeren og utover i sjgen, kan bli
sterkt pavirket av havnivastigning og ekstremveer. ID
25794.

Figur 6-2 Oftest ligger gravminner noe hevet over havet
pa utspringende nes, el. som her ved Kastevagen. ID
25799.
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6.2 Effekter avvern

| overvakingsprogrammet skal vi se pa virkning av
ulike former for vern, sa vel som trusselbilder. Av
former for vern, er det primaert virkemidlene i plan-
og bygningsloven som er behandlet. | tillegg er
skjatsel og skilting registrert som mulige tiltak som
kan styrke vernet.

Det er sveert fa lokaliteter som er tilrettelagt og/el-
ler skjgttet i Bamlo, og grunnlaget for & generalisere
er spinkelt. Tilrettelegging i form av stier, skilting,
m.m. ser likevel ut til & ha en negativ effekt. Fire av
seks lokaliteter som er tilrettelagt, er ogsa registrert
med skade eller skiemming.

Nar vi skal se pa virkninger av vern, er det farst og
fremst bruk av hensynssoner vi har fokusert pa. |

kommuneplanen til Bamlo er hensynssoner gene-
relt lite brukt, men pa grunn av mange hensynsso-
ner i reguleringsplaner er totalt ca. 20 % av lokalite-
tene i Bamlo omfattet av en hensynssone for kultur-
minner.

Hensynssoner synes a fungere, og innen hensyns-
sone bevaring av kulturminner/-miljg er det en viss
underrepresentasjon av tap/skader pa lokaliteter.
Hensynssoner med annet formal enn kulturminne-
vern har tilsynelatende ogsa en begrenset verneef-
fekt for kulturminner.

Verneeffekten av hensynssonene for kulturminner
er ikke sterk. Den relativt svake sammenhengen kan
trolig delvis forklares med at mange av kulturmin-
nene med hensynssone ligger i kort avstand til om-
rader regulert til for eksempel bolig eller vei.

e,

Figur 6-3 En gravreys pa Tangen, lengst sgr pa Spissay, ligger tett ved et tilrettelagt friomrade. | selve tuften er det plantet
en stolpe med skilt. Dette, samt oppmuring av steiner, har gjort skade pa rgysen. ID 35716.
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7 Oversikt over tap

oy At
Askeladden ID

Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

"y

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak
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Bosetning-aktivitetsomrade
45768

59/18

2008

Uregulert

Spredt boligbebyggelse
Tapt, ulovlig fijernet
Byggeaktiviteter

Bosetning-aktivitetsomrade
94325

154/1

2005

Uregulert

Spredt bolighebyggelse
Tapt, ulovlig fijernet

Bygg- og anleggsvirksomhet

Bosetning-aktivitetsomrade
96418

25/6

2005

Detaljregulert

Felles veg/parkering

Tapt, ulovlig fjernet

Bygg- og anleggsvirksomhet



o
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Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak
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Bosetning- aktivitetsomrade
174289

44/5

2014

Detaljregulert

Anna vegareal - grgntareal
Tapt, dispensasjon

Bygg og anleggsvirksomhet

Bosetning- aktivitetsomrade
174290

44/11

2014

Detaljregulert

Anna vegareal - grgntareal
Tapt, dispensasjon

Bygg og anleggsvirksomhet

Bosetning- aktivitetsomrade
175684

44/5

2014

Detaljregulert

Anna vegareal - grgntareal
Tapt, dispensasjon

Bygg og anleggsvirksomhet



8 Oversikt over skade

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak
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Steinbrudd
6716

6/1

2008

Uregulert

LNFR

Skjemmet
Fritidsaktiviteter

Gravminne

6722

102/84

2008

Regulert

Verneomrade kulturminne
Skadet

Fritidsaktiviteter

Bosetning-aktivitetsomrade
16084

56/12

2003

Uregulert

Offentlig eller privat tjenesteyting
Skadet

Bygg- og anleggsvirksomhet



o
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Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak
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Gravfelt

35706

102/2

2008
Detaljregulert
Friluftsomrade
Skadet
Fritidsaktiviteter

Gravminne
35707
18/5

2013
Uregulert
LNFR
Skadet
Jordbruk

Gravfelt
35713
106/3
2008
Uregulert
LNFR
Skadet
Jordbruk



Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art
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Gravminne
35716

25/6

2008

Uregulert

LNFR

Skadet
Fritidsaktiviteter

Gravminne
45767

94/4

2008

Uregulert
Bolighebyggelse
Skadet
Jordbruk

Bosetning-aktivitetsomrade
55454

6/1

2008

Uregulert

LNFR

Skadet

Fritidsaktiviteter

Kokegroplokalitet



o
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Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak
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Bosetning-aktivitetsomrade

55464

54/4

2008
Detaljregulert
Jordbruk
Skjemmet

Sammensatt skadearsak

Gravfelt
55470
103/1
2008
Uregulert
LNFR
Skadet
Ukjent

Gravminne
55473

100/6

2008

Uregulert
Bolighebyggelse
Skjemmet
Fritidsaktiviteter



Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak
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Gravfelt

55478

25/6

2006

Uregulert

LNFR

Skadet
Fritidsaktiviteter

Bosetning-aktivitetsomrade
66719

46/1

2008

Uregulert

LNFR

Skadet

Sammensatt skadearsak

Steinbrudd
66722

6/1

2003

Uregulert

LNFR

Skadet
Naturprosesser



o
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Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealforméal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Side 44 av 73

Rapport fra registreringer 2018

Bosetning-aktivitetsomrade
66727

53/1

2008

Detaljregulert
Jordbruk/Skogbruk

Ikke gjenfunnet

Ukjent

Gravminne
66735

7/1

2008
Uregulert
LNFR
Skadet
Ukjent

Bosetning-aktivitetsomrade
72829

46/1

2008

Uregulert

LNFR

Skadet

Sammensatt skadearsak



Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak
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Gravminne
72839

103/1

2008

Uregulert

LNFR
Skjemmet
Naturprosesser

Gravfelt
72840
104/2
2008
Uregulert
LNFR
Skadet
Jordbruk

Bosetning-aktivitetsomrade

88486

86/83

2005
Detaljregulert
Bustader
Tildekket
Fritidsaktiviteter



o
SWECO ﬁ

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealforméal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak
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Gravminne
89429

4/54

2005

Uregulert
Fritidsbebyggelse
Skjemmet
Naturprosesser

Bosetning-aktivitetsomrade
94294

154/11

2005

Uregulert

LNFR

Skadet

Bygg og anleggsvirksomhet

Bosetning-aktivitetsomrade
94295

154/1

2005

Uregulert

Spredt boligbebyggelse
Skadet

Bygg og anleggsvirksomhet



Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak
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Bosetning-aktivitetsomrade
94322

154/1

2005

Uregulert

LNFR

Skadet

Bygg og anleggsvirksomhet

Bosetning-aktivitetsomrade
94324

154/2

2005

Uregulert

Spredt bolighebyggelse
Skadet

Bygg og anleggsvirksomhet

Bosetning-aktivitetsomrade
94578

46/1

2005

Uregulert

LNFR

Skadet

Bygg og anleggsvirksomhet



o
SWECO ﬁ

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealforméal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak
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Bosetning-aktivitetsomrade
96030

4/8

2005

Detaljregulert
Spesialomrade bevaring
Skjemmet

Sammensatt skadearsak

Bosetning-aktivitetsomrade
96151

86/83

2008

Detaljregulert

Bustader

Skjemmet

Fritidsaktiviteter

Bosetning-aktivitetsomrade
96153

86/9

2005

Uregulert

LNFR

Skjemmet

Naturprosesser



Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak
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Bosetning-aktivitetsomrade
96223

84/3

2005

Uregulert

Spredt bolighebyggelse
Skadet

Bygg og anleggsvirksomhet

Bosetning-aktivitetsomrade
96224

103/1

2005

Detaljregulert

Veg/Bolig

Skadet

Byggeaktiviteter

Gravminne

96307

21/17

2005
Detaljregulert
Jordbruk/skogbruk
Ikke gjenfunnet
Naturprosesser



o
SWECO ﬁ

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak
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Bosetning-aktivitetsomrade
96427

25/6

2005

Uregulert

LNFR

Skadet

Bygg og anleggsvirksomhet

Bosetning-aktivitetsomrade
96504

26/2

2005

Uregulert

LNFR

Ikke gjenfunnet
Naturprosesser

Gravminne
96510

25/6

2005
Detaljregulert
Bevaringsomrade
Ikke gjenfunnet
Ukjent



Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA

Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak
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Bosetning-aktivitetsomrade
96526

108/129

2005

Regulert

Spesialomrade kulturelt beva-
ringsomrade

Skjemmet

Sammensatt skadedrsak

Bosetning-aktivitetsomrade
96557

97/4

2005

Uregulert

Bolighebyggelse

Skadet

Jordbruk

Gravminne
96558

152/3

2005

Uregulert

LNFR
Skjemmet
Naturprosesser



o
SWECO ﬁ

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealforméal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak
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Bosetning-aktivitetsomrade
96577

147/10

2005

Uregulert

LNRF

Skadet

Bygg- og anleggsvirksomhet

Bosetning-aktivitetsomrade
96592

149/2

2005

Uregulert

LNRF

Skjemmet

Skogbruk

Gravminne
96593
149/2
2005
Uregulert
LNRF
Skjemmet
Skogbruk



Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak
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Bosetning-aktivitetsomrade
96595

149/2

2005

Uregulert

LNRF

Skjemmet

Skogbruk

Bosetning-aktivitetsomrade
100592

11/3

2006

Uregulert

LNRF

Skadet

Bygg- og anleggsvirksomhet

Gravminne

111582

17/205

2006

Regulert

Spesialomrade fornminne
Skjemmet

Sammensatt skadedrsak



o
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Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak
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Bosetning-aktivitetsomrade
117145

83/2

2005

Uregulert

LNRF

Skiemmet

Sammensatt skadearsak

Bosetning-aktivitetsomrade
117184

83/33

2008

Regulert

Spesialomrade bevaring
Skjemmet

Fritidsaktiviteter

Gravminne

135110

18/23

2008

Regulert

Spesialomrade bevaring
Skadet
Fritidsaktiviteter



Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

B At
. | Askeladden ID

Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak

Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak
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Bosetning-aktivitetsomrade
140622

33/24

2010

Uregulert

LNRF

Skadet

Bygg- og anleggsvirksomhet

Bosetning-aktivitetsomrade
140623

32/1

2010

Uregulert

LNRF

Tildekket

Jordbruk

Gravminne
191539

81/4

2007

Uregulert
Bolighebyggelse
Skadet
Skogbruk
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Art

Askeladden ID
Gnr/Bnr

Siste registrering
Planstatus
Arealformal KPA
Tilstand
Tap/skade arsak
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Bosetning-aktivitetsomrade
201572

81/7

2007

Uregulert

Bolighebyggelse

Skadet

Skogbruk
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9 Tabell over registrerte kulturminnelokaliteter

Id Art Verne- Tilstandstype  Tilstandskategori ~ Arsak
kategori  oppgittav RA  registrert 2018 tap/skade
6714 Bosetning-aktivitetsomrade  C Uendret Uendret
6715 Gravminne C Uendret Uendret
6716 Steinbrudd B Uendret Skijemmet Fritidsaktiviteter
6720 Gravfelt C Skadet Uendret
6721 Gravminne C Skadet Uendret
6722 Gravminne B Skadet Skadet Fritidsaktiviteter
6725 Gravminne C - Intakt
6726 Gravminne C Uendret Uendret
6727 Gravminne C Skadet Uendret
6732 Gravminne C Uendret Uendret
16082 Gravminne C Uendret Uendret
16084 Bosetning-aktivitetsomradde  C Skadet Skadet Bygg- og an-
leggsvirksomhet
16086 Bosetning-aktivitetsomrade  C Uendret Uendret
16087 Bosetning-aktivitetsomrade @ C Uendret Uendret
16091 Gravminne C Uendret Uendret
16097 Bosetning-aktivitetsomrade @ C Uendret Uendret
16101 Bautasteinslokalitet B Uendret Uendret
16102 Gravminne C Uendret Uendret
25785 Bosetning-aktivitetsomrade  C Uendret Uendret
25787 @ Bosetning-aktivitetsomrade | C Uendret Uendret
25791 Bosetning-aktivitetsomrade  C Uendret Uendret
25792  Gravminne C Uendret Uendret
25794 Bosetning-aktivitetsomrade  C Uendret Uendret
25799 = Gravminne C Uendret Uendret
25800 Gravfelt C Uendret Uendret
25801 = Gravminne C Uendret Uendret
25802 Gravminne B Uendret Uendret
25803 @ Bosetning-aktivitetsomrade | C Skadet Uendret
25804 Gravminne C Uendret Uendret
25805 = Bosetning-aktivitetsomrade B Uendret Uendret
25807 Bosetning-aktivitetsomrade  C Uendret Uendret
25808 @ Bosetning-aktivitetsomrade | C Skadet Uendret
25809 Bosetning-aktivitetsomrade  C Uendret Uendret
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Verne-

Tilstandstype

Tilstandskategori

Arsak

25810
35699
35700
35701
35702
35706
35707
35708
35713
35714
35715
35716
35719
45750
45752
45755
45757
45761
45765
45767
45768
55453
55454
55455
55459
55460
55464

55470
55471
55472
55473
55475
55476
55477

Gardsanlegg

Gravminne
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Gravfelt

Gravminne

Gravminne

Gravfelt
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Gravminne
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Gravminne

Gravminne
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Gravminne

Gravminne
Bosetning-aktivitetsomrade
Gravminne
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Gravfelt
Bosetning-aktivitetsomrade

Bosetning-aktivitetsomrade

Gravfelt

Gravminne
Gravminne
Gravminne
Bautasteinslokalitet
Gravminne

Gravminne

kategori

C
C
C
C
C
B
C
C
C
B
C
B
C
C
C
C
C
C
C
B
C
C
C
C
C
B
C

m O O O O O O

oppgitt av RA
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Skadet
Uendret
Skadet
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Skadet
Uendret
Skadet
Uendret
Uendret
Uendret
Tildekket
Uendret

Skadet
Uendret
Uendret
Skadet
Uendret
Skadet
Uendret
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registrert 2018
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Skadet
Skadet
Uendret
Skadet
Uendret
Uendret
Skadet
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Uendret
Skadet
Tapt
Uendret
Skadet
Uendret
Uendret
Uendret

Skjemmet

Skadet
Uendret
Uendret
Skjemmet
Uendret
Uendret
Uendret
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tap/skade

Fritidsaktiviteter
Jordbruk

Jordbruk

Fritidsaktiviteter

Jordbruk
Byggeaktiviteter

Fritidsaktiviteter

Sammensatt ska-
dedrsak

Ukjent

Fritidsaktiviteter
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Verne- Tilstandstype ~ Tilstandskategori ~ Arsak

kategori  oppgittav RA  registrert 2018 tap/skade

55478 @ Gravfelt B Uendret Skadet Fritidsaktiviteter

60472 Bosetning-aktivitetsomrade  C Uendret Uendret

66713 = Gravminne C Uendret Uendret

66715 Bosetning-aktivitetsomrade  C Uendret Uendret

66718 Bosetning-aktivitetsomrade  C Uendret Uendret

66719 Bosetning-aktivitetsomrade  C Uendret Skadet Sammensatt ska-
dedrsak

66720 Bosetning-aktivitetsomrade | C Uendret Uendret

66722 Steinbrudd C Uendret Skadet Naturprosesser

66723  Gravminne C Uendret Skadet ?

66726 Bosetning-aktivitetsomrade B Uendret Uendret

66727 Bosetning-aktivitetsomrade  C Uendret Ikke gjenfunnet Ukjent

66729 Bosetning-aktivitetsomrade B Skadet Uendret

66734  Gravminne C Uendret Uendret

66735 Gravminne C Uendret Skadet Ukjent

66737 Bosetning-aktivitetsomrade B Uendret Uendret Bygg og anleggs-
virksomhet

66738 Gravminne C Uendret Uendret

66739  Gravminne C Uendret Uendret

66740 Gravminne B Uendret Uendret

66741 Gravminne C Skadet Uendret

66742 Steinbrudd C Uendret Uendret

66745 Bosetning-aktivitetsomrade  C Uendret Uendret

66746 Bosetning-aktivitetsomrade  C Uendret Uendret

72827  Gravminne C Uendret Uendret

72829 Bosetning-aktivitetsomrade B Skadet Skadet Sammensatt ska-
dedrsak

72832  Jernvinneanlegg C Uendret Uendret

72834  Bosetning-aktivitetsomrade B Uendret Uendret

72837  Bosetning-aktivitetsomrade B Uendret Uendret

72839 Gravminne © Uendret Skjemmet Naturprosesser

72840 Gravfelt C Skadet Skadet Jordbruk

72843 Bosetning-aktivitetsomrade  C Uendret Uendret

72844  Bosetning-aktivitetsomrade B Uendret Uendret

88486 Bosetning-aktivitetsomrade  C - Tildekket Fritidsaktiviteter

89426 = Bosetning-aktivitetsomrade | C - Intakt

89427 Bosetning-aktivitetsomrade  C - Uendret Fritidsaktiviteter
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Tilstandskategori ~ Arsak
registrert 2018 tap/skade

Verne- Tilstandstype

oppgitt av RA

kategori

89429
90572
90573
94294

94295

94322

94324

94325

94578

94600
96028
96029
96030

96151
96153
96160
96161
96162
96223

96224
96225
96307
96417
96418

96419
96420
96421
96422
96423

Gravminne
Forsvarsanlegg
Steinbrudd

Bosetning-aktivitetsomrade

Bosetning-aktivitetsomrade

Bosetning-aktivitetsomrade

Bosetning-aktivitetsomrade

Bosetning-aktivitetsomrade

Bosetning-aktivitetsomrade

Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade

Bosetning-aktivitetsomrade

Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade

Bosetning-aktivitetsomrade

Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Gravminne

Bosetning-aktivitetsomrade

Bosetning-aktivitetsomrade

Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomréade

Bosetning-aktivitetsomréade

C
C
B
B

O ™ O W O O O O O O O

O O O O w

Uendret
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Skjemmet
Intakt
Uendret
Skadet

Skadet

Skadet

Skadet

Tapt, ulovlig fjernet

Skadet

Intakt
Intakt
Intakt

Skjemmet

Skjemmet
Skjemmet
Intakt
Intakt
Intakt

Tapt, ulovlig

Skadet

Intakt

Ikke gjenfunnet
Intakt

Tapt, dispensasjon

Intakt
Intakt
Intakt
Intakt
Intakt
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Naturprosesser

Bygg og anleggs-
virksomhet

Bygg og anleggs-
virksomhet

Bygg og anleggs-
virksomhet

Bygg og anleggs-
virksomhet

Bygg og anleggs-
virksomhet

Bygg og anleggs-
virksomhet

Sammensatt ska-
deérsak

Fritidsaktiviteter

Naturprosesser

Bygg og anleggs-
virksomhet

Byggeaktiviteter

Naturprosesser

Bygg og anleggs-
virksomhet



Verne- Tilstandstype

Tilstandskategori

L]
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Arsak

96424
96425
96426
96427

96428
96447
96503
96504
96508
96510
96519
96522
96523
96524
96525
96526

96527
96555
96556
96557
96558
96559
96577

96589
96590
96592
96593
96595
96613
96614
96615
96616
96617
96618

Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade

Bosetning-aktivitetsomrade

Gravfelt
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Gravminne

Gravminne
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade

Bosetning-aktivitetsomrade

Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Gravminne

Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade

Bosetning-aktivitetsomrade

Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade

Bosetning-aktivitetsomrade

kategori

B
C
C

oppgitt av RA

O O O W W W W W 0 W W W O W™ O O O O O

O O O O O O O O O O O
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registrert 2018
Intakt
Intakt
Intakt
Skadet

Intakt
Intakt
Intakt
Ikke gjenfunnet
Intakt
Ikke gjenfunnet
Intakt
Intakt
Intakt
Intakt
Intakt

Skjemmet

Intakt
Intakt
Intakt
Skadet
Skjemmet
Intakt
Skadet

Intakt
Intakt
Skjemmet
Skjemmet
Skjemmet
Intakt
Intakt
Intakt
Intakt
Intakt
Intakt
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tap/skade

Bygg- og an-
leggsvirksomhet

Naturprosesser

Ukjent

Sammensatt ska-
deérsak

Jordbruk

Naturprosesser

Bygg og anleggs-
virksomhet

Skogbruk
Skogbruk
Skogbruk
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Verne- Tilstandstype  Tilstandskategori ~ Arsak

kategori  oppgittav RA  registrert 2018 tap/skade

96623 Bosetning-aktivitetsomrade  C - Intakt
96624 Bosetning-aktivitetsomradde @ C - Intakt
96879 Gravminne C - Intakt
100592 = Bosetning-aktivitetsomrade | C - Skadet Bygg og anleggs-
virksomhet
111580 Bosetning-aktivitetsomrade B - Intakt
111581 = Bosetning-aktivitetsomrade B - Intakt
111582 Bosetning-aktivitetsomrade B - Skijemmet Sammensatt ska-
dedrsak
116346 Ovnslokalitet C - Intakt
117145 Bosetning-aktivitetsomrade  C - Skjemmet Sammensatt ska-
dedrsak
117146 = Bosetning-aktivitetsomrade  C - Intakt
117184 Bosetning-aktivitetsomrade B - Skjemmet Ukjent
117495 = Bosetning-aktivitetsomrade B - Intakt
117496 Bosetning-aktivitetsomrade B - Intakt
122877 = Bosetning-aktivitetsomrade | C Skadet Uendret
124224  Bosetning-aktivitetsomrade  C - Intakt
127388 = Bosetning-aktivitetsomrade | C - Intakt
128029 Bosetning-aktivitetsomrade  C - Intakt
134765 = Bosetning-aktivitetsomrdde | C - Uendret
135036 Bosetning-aktivitetsomrade  C Intakt Intakt
135069 = Bosetning-aktivitetsomrade | C - Intakt
135110 Bosetning-aktivitetsomrade B - Skadet Byggeaktivitet
136771 Bosetning-aktivitetsomrade | C Skadet Uendret
140621 Bosetning-aktivitetsomrade  C - Intakt
140622  Kullfremstillingsanlegg C - Skadet Bygg og anleggs-
virksomhet
140623 Dyrkningsspor © - Tildekket Jordbruk
140675 = Bosetning-aktivitetsomrade | B - Intakt
140676 Bosetning-aktivitetsomrade  C - Intakt
140677 = Bosetning-aktivitetsomrade B - Intakt
143633 Gravminne C - Intakt
150758 = Bosetning-aktivitetsomrade B - Intakt
157514  Bosetning-aktivitetsomrade B - Intakt
174289 = Bosetning-aktivitetsomrade  C Skadet Tapt, dispensasjon Bygg og anleggs-
virksomhet
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Verne- Tilstandstype  Tilstandskategori

L]
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Arsak

174290

175684

180559
191539
191544
201572
212084
212085
212794
212795
212796
212797
212798
212799

Bosetning-aktivitetsomrade

Bosetning-aktivitetsomrade

Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade
Bosetning-aktivitetsomrade

Bosetning-aktivitetsomrade

kategori  oppgittav RA  registrert 2018

O O O O O O O m O O O O

Skadet Tapt, dispensasjon

Skadet Tapt, dispensasjon

Intakt
Skadet
Intakt
Skadet
Intakt
Intakt
Intakt
Intakt
Intakt
Intakt
Intakt
Intakt
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tap/skade

Bygg og anleggs-
virksomhet

Bygg og anleggs-
virksomhet

Skogbruk

Skogbruk
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10 Kilder

Bamlo kommune: Kommuneplanen sin arealdel
2013 - 2025.

Lov om kulturminner (kulturminneloven) (LOV-
1978-06-09-50)

Puschmann, O. Nasjonalt referansesystem for land-
skap - beskrivelse av Norges 45 landskapsregioner.
NIJOS rapport 10/2005

Binns, Kari Stgren. 2004: Fortidens minner i dagens
landskap, status for automatisk fredete kulturmin-
ner i Bamlo kommune, Hordaland, 2003

Sollund, May-Liss Bge. 2009: Fortidens minner i da-
gens landskap, status for automatisk fredete kultur-
minner i Bemlo kommune, Hordaland, 2008

Sollund, May-Liss Bge. 2014: Fortidens minner i da-
gens landskap, status for automatisk fredete kultur-
minner i Bemlo kommune, Hordaland, 2013
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11 Vedlegg

Kategorier hentet fra NS 9450:2012, Automatisk fre-
dete arkeologiske kulturminner og skipsfunn — Krav
til registrering av tilstand:

Tilstand

e Intakt

e Forbedret

e Tapt - dispensasjon
e Tapt - ulovlig fjernet
e Tapt - naturhendelse

e Skadet

o |kke gjenfunnet
e Tildekket

e  Omdefinert

o Ukjent

e Uendret
Arsak

e Jordbruk

e  Skogbruk

e  Byggeaktiviteter

e Bygg- og anleggsvirksomhet, industri og veiut-
bygging

e  Energiproduksjon

o Skjotsel

e  Sikring

e Fritidsaktiviteter

o Tilrettelegging

e Naturprosesser

e Dyreaktiviteter

e  Militeer virksomhet

e  Oppdrettsvirksomhet

e Sammensatt skadearsak

e Kriminalitet

e  Barmarkskjgring

e Ukjent

L]
SWECO ﬁ

Arealkategori

Byomrade (hgy grad av utnytting)
Skog/Utmark

e Spredtbygd/dyrket mark

e Tettbygd/utbyggingsomrader

e Fjell/ekstensiv arealutnytting

Arealbruk

e Beitemark

e Boligomrade

e Brakkland

e Fjell, vidde, hei

e Dyrket mark, aker (innmark)

e Gjengroingsomrade (pioner- eller buskvegeta-
sjon, kratt og ung lgvskog

e  Grgntomrade, offentlig areal

e Hav, sjg

e Hytteomrade

e Innsjg, vassdrag

e Kirkegard

e Marginalomrade ved kysten

e Randvegetasjon (udyrket mark ved dyrket

mark)
e Militeer omrade
o Myr
e  Neering, industri, massetak
e Skog
e  Skog, produktiv/hogstfelt
e Tun, hage

e Strandsone, elvebredd (omrade innenfor et
belte pa 100 meter)
e Vei, jernbane
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