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Sammendrag 

En viktig oppgave for regional kulturminneforvaltning er å gi innspill til kommuner og andre 

utbyggere i prosesser etter plan- og bygningsloven. I overordnete planer, som fylkesplaner 

eller kommuneplaner, er det viktig at kulturminneforvaltningen på et tidlig tidspunkt kan gi 

faglig relevante og kvalitativt gode råd om vern og bruk av kulturminner, kulturmiljøer og 

landskap. For overordnete planer er eksisterende kulturminneregistreringer alene ofte lite 

egnet for å foreta en vurdering av områder. Riksantikvaren har derfor igangsatt et prosjekt 

(KOPL) for å utvikle metodikk for at kulturminneforvaltningen bedre skal kunne fremstille den 

kulturhistoriske kunnskapen om områder på en oversiktlig og forståelig måte. Intensjonen er 

at kulturminneforvaltningen tidlig i en planprosess får synliggjort potensielle konflikter og at 

planmyndighetene får bedre mulighet til å tilpasse planene i forhold til kulturhistoriske 

interesser. Som et ledd i dette har direktoratet ønsket å få utviklet en mal for verdi-

/konfliktvurdering knyttet til kulturmiljøer i overordnete planer. Brukerne av malen vil være 

regional kulturminneforvaltning.  

 

I denne rapporten presenteres en anbefalt fremgangsmåte som regional forvaltning kan 

benytte seg av for å vurdere og presentere kulturminnedata i overordnete planer. Intensjonen 

er at malen skal kunne anvendes og tilpasses ulike problemstillinger, utredninger og 

planleggingsformål. Malen er derfor bygget opp for å kunne tilpasses omfang og 

detaljeringsgrad av det som skal vurderes, både mht til forskjellig plantype (skala) og 

geografisk utstrekning.  

 

Malen er bygget opp med følgende faseinndeling av arbeidet:  

1. Innhenting av bakgrunnsinfomasjon  

2. Beskrivelse av kulturhistoriske verdier – ihht ulike metoder 

3. Vurdering av Potensial for automatisk fredete kulturminner  

4. Verdivurdering 

5. Vurdering av sårbarhet/endringspotensiale 

Riksantikvarens intensjon har vært at malen skal kunne fungere som er arbeidsredskap som 

gjør det mulig å komme med innspill til kommunene – innenfor rammen av et par dagsverk 

(10-15 timer). Malen er utarbeidet på grunnlag av de kriteriene som allerede finnes for 

vurdering av kulturminner og kulturmiljøer. Det er lagt vekt på at de utvalgte kriteriene skal 

fungere for store arealer, på et overordnet strategisk nivå. Det har videre vært en 

forutsetning at vurderingene som gjøres skal bygge på sammenstilling av eksisterende og 

tilgjengelig data – og at de skal kunne gjøres uten å gjennomføre befaringer og 

registreringer.  
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Forord 

Denne rapporten er utarbeidet på oppdrag for Riksantikvaren. Arbeidet er en del av et større 

prosjekt i regi av Planavdelingen hos Riksantikvaren som skal utvikle ”Metode for fremstilling 

av Kulturminne- og landskapsverdier tilpasset Overordnete Planer” (KOPL). Nord-Trøndelag 

fylkeskommune v/Lars Forseth er i gang med trinn 1 av prosjektet, som tar sikte på å utvikle 

GIS-baserte metoder for å konvertere Askeladdens punktdata til mer hensiktsmessige 

enheter i arbeidet med analyse og kartfremstilling av denne type data. NIKUs oppdrag utgjør 

trinn 2 i prosjektet. Vårt oppdrag er å utvikle en mal for å arbeide med systematiske 

tilnærminger for å vurdere verneverdi og konfliktgrad for kulturmiljø tilpasset overordnete 

planer.  

 

Rapporten er utarbeidet av Gro Jerpåsen og Kari Larsen. Inge Lindblom har også gitt nyttige 

bidrag til diskusjonene. Hilde Amundsen har vært ansvarlig for kvalitetssikring. Det har i 

tillegg vært knyttet en referansegruppe til arbeidet. Referansegruppen har bestått av Ragnar 

Bjørnstad fra Oppland fylkeskommune og Anitra Fossum fra Vestfold fylkeskommune. 

Ingunn Holm har vært Riksantikvarens kontaktperson i arbeidet.   

 

Riksantikvaren planlegger at malen skal publiseres på direktoratets hjemmesider, og vil i den 

forbindelse lage en hensiktsmessig layout av malen/tabellen.  

 

Oslo, desember 2008 
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1 Innledning 

1.1 Bakgrunn og formål 

Regional kulturminneforvaltning har plikt til å medvirke i fylkeskommunale og kommunale 

planprosesser og til annet plan- og KU-arbeid, og skal på et tidlig stadium i planprosessen gi 

så konkrete innspill som mulig til plan- og utredningsarbeidet. Viktigheten av å gi tidlige, 

relevante og gode innspill i overordnete planprosesser, forsterkes ved den nye plan- og 

bygningsloven som trer i kraft fra juni 2009, blant annet gjennom krav til regionale og 

kommunale planstrategier, krav om planprogram og ved at regional planbestemmelse kan 

gjøres juridisk bindende. Dette kan forstås som tydelige signaler om at det er viktig å jobbe 

med areal- og samfunnsplanlegging på et overordnet og strategisk nivå. 

 

Denne rapporten er en del av et større prosjekt i regi av Planavdelingen hos Riksantikvaren 

som skal utvikle ”Metode fremstilling av Kulturminne- og landskapsverdier tilpasset 

Overordnete Planer” (KOPL). Nord-Trøndelag fylkeskommune v/Lars Forseth er i gang med 

trinn 1 av prosjektet, som tar sikte på å utvikle GIS-baserte metoder for å konvertere 

Askeladdens punktdata til mer hensiktsmessige enheter i arbeidet med analyse og 

kartfremstilling av denne type data. NIKUs oppdrag utgjør trinn 2 i prosjektet, og NIKUs 

oppgave er å bistå i et arbeid for å utvikle verktøy som setter kulturminneforvaltningen i stand 

til å være tydelig og forutsigbar i plan- og utviklingsprosesser. Målsettingen er å få frem en 

metode for beskrivelse, fremstilling og vurdering av kulturhistoriske verdier i en tidlig fase i 

slike prosesser.  

 

For overordnete planer er eksisterende kulturminneregistreringer alene ofte lite egnet for å 

foreta en vurdering av områder. NIKUs oppdrag er derfor å bistå i å utvikle en mal i form av 

et skjema som regional forvaltning kan bruke når de skal gi innspill til ulike overordnete 

planprosesser. Målsettingen er at regional kulturminneforvaltning tidlig i en planprosess skal 

få synliggjort potensielle konflikter og gi planmyndighetene bedre mulighet til å tilpasse 

planene i forhold til kulturhistoriske interesser. Brukerne av malen vil være regional 

kulturminneforvaltning.  

 

Denne rapporten presenterer en anbefalt fremgangsmåte som regional forvaltning kan 

benytte seg av for å presentere og vurdere kulturminnedata i overordnete planer. Arbeidet 

har tatt utgangspunkt i følgende forutsetninger definert av oppdragsgiver: 
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- Metoden skal kunne gjennomføres i løpet av normal høringsfrist, vanligvis 4 uker – og 

den skal kunne utføres av regional forvaltnings kulturminnepersonale uten tilførsel av 

ekstra ressurser – innenfor rammen av et par dagsverk (10 -15 timer).  

- Arbeidet skal bygge på de kriteriene som allerede finnes for vurdering av 

kulturminneinteresser, men det skal legges vekt på å få frem de kriteriene som vil 

fungere best for store arealer og overordnete vurderinger.  

- Malen skal ta utgangspunkt i eksisterende kulturminnedata og kunnskap om bruken 

av landskapet og kunne brukes uavhengig av om kunnskapsgrunnlaget er godt eller 

dårlig.  

- Alle vurderinger må være mulig å gjennomføre uten befaring eller registrering. 

- Det skal være mulig å integrere vurderinger av potensial for automatisk fredete 

kulturminner i malen.  

- Metoden for verdivurdering må kunne brukes på alle typer kulturminner fra alle 

perioder, og være egnet for å brukes i forskjellige landskapstyper. Målet er å gi en 

totalvurdering av alle typer kulturminner innenfor et gitt geografisk område.  

- Malen må inneholde elementer som gjør at innspillet kan vise hvilke områder som har 

stort handlingsrom for endring og hvilke som har et konfliktpotensial ved planlegging 

av tiltak.  

 

Regional forvaltning prioriterer og legger ned betydelig arbeidsinnsats i samarbeidet med 

kommunene om kommuneplanlegging. Det er viktig å understreke at malen kan være et 

viktig arbeidsredskap i en innledende fase av et planarbeid. Prosesser knyttet til overordnet 

planlegging er ofte kompleks både med hensyn til involverte aktører og temaer, og kan være 

tidkrevende og langvarige. Erfaringsmessig deltar regional kulturminneforvaltning i flere faser 

av et slikt planarbeid, og malen vil som nevnt kunne være viktig i en første runde.  

 

Vi har i rapporten valgt å konsentrere oss om kriterier som berører kulturminner og 

kulturmiljøer. Kriterier som omfatter landskap er holdt utenfor, ettersom det pågår eget 

utviklingsarbeid i regi av Riksantikvaren og Direktoratet for naturforvaltning om 

landskapsanalyse i kommuneplan og konsekvensutredninger.  

 

Et viktig utgangspunkt for NIKU har vært at kriteriene skal være et redskap som gir 

kulturminneforvaltningen og kommuner etc. rask oversikt over viktige kulturminner og 

kulturmiljøer. Det er derfor viktig at kulturminneforvaltningens innspill er på et overordnet og 

strategisk nivå, og ikke er unødig detaljert og omfattende. Det skal likevel påpekes at 

innspillet må gis et detaljeringsnivå som gjør det mulig å foreta valg og avgjørelser tilknyttet 

det aktuelle plannivået. Mye av metodikken utviklet i forbindelse med 
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konsekvensutredningsarbeid vil være nyttig også i dette arbeidet, ettersom man i KU-arbeid 

nettopp jobber overordnet og strategisk, og ofte med arealmessig store planområder.  

 

Det er NIKUs intensjon at malen skal kunne anvendes og tilpasses ulike problemstillinger, 

utredninger og planleggingsformål. Malen er derfor bygget opp for å kunne tilpasses omfang 

og detaljeringsgrad av det som skal vurderes, både mht til forskjellig plantype (skala) og 

geografisk utstrekning. Vi har derfor ikke konkretisert fullt ut hva og hvordan arbeidet skal 

utføres, men på et overordnet og generelt plan beskrevet hva som kan eller bør gjøres i de 

ulike fasene av arbeidet. Vi har også vist til andre veiledere og eksempel-litteratur der det er 

mulig å hente supplerende og utdypende informasjon.  

 

I første del av rapporten skisseres de ulike fasene som arbeidet med innspill til overordnet 

planlegging bør bestå av. Deretter beskrives kort de ulike fasene og aktivitetene forbundet 

med dem.  Avslutningsvis er malen oppsummert i tabells form, jf vedlegg 1. Det er 

Riksantikvarens intensjon at malen/tabellen skal legges ut elektronisk på deres hjemmesider, 

og de vil i den forbindelse bearbeide tabellen til en hensiktsmessig form.  

 

Liste over litteratur og kilder følger sist i rapporten.  

1.2 Metode og datagrunnlag 

Det har vært en forutsetning fra oppdragsgivers side at arbeidet skal bygge på de kriteriene 

som allerede finnes for vurdering av kulturminneinteresser. Arbeidet har derfor tatt 

utgangspunkt i tidligere arbeider og prosjekter, samt relevant litteratur på feltet. Vi har her 

valgt å forholde oss til offentlig veiledningsmateriale, ulike forvaltningsrettede prosjekter og 

publikasjoner utarbeidet av forvaltningen. Forskningslitteratur er i stor grad holdt utenfor, 

ettersom de ofte har en annen innfallsvinkel, samt at utgangspunktet for utvalget må være at 

kriteriene er implementert og kjent i forvaltningen. Av den grunn har vi derfor konsentrert oss 

om norsk litteratur, selv om svensk og dansk litteratur også har vært raskt gjennomgått.  

Som et ledd i arbeidet har vi utarbeidet en oversikt (vedlegg 2) over verdikriterier som er 

brukt i det viktigste veiledningsmateriell etc. på feltet de siste 20 årene.  
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 2 Verdivurdering av kulturminner og kulturmiljøer i 

overordnete planer – anbefalt fremgangsmåte 

2.1 Om overordnet planlegging 

Med overordnet planlegging forstås planlegging som er langsiktig og overordnet; som peker 

ut en retning for en ønsket utvikling, og legger overordnete rammer for arealbruk. Aktuelle 

plantyper kan være fylkesplaner, fylkesdelplaner, kommuneplaner og kommunedelplaner.    

Slike planer kan også ta stilling til tiltak og virkemidler (for eksempel i samfunnsdel til 

kommune- og fylkesplan). Foreliggende rapport konsentrerer seg i hovedsak mot arealdelen, 

men vurderinger gjort her kan også danne grunnlag for eventuelle innspill til for eksempel 

samfunnsdelen av kommuneplanen.  

 

Dette innebærer at det i slike prosesser er mulig å løfte inn og vektlegge strategiske 

kulturmiljøaspekter. Den sterkere betoningen av regional forvaltnings rolle som 

utviklingsaktør forsterker dette, og kan stimulere til nytenkning og løsninger mht til bruk og 

vern av kulturminner og kulturmiljøer innenfor rammene av en bærekraftig samfunnsutvikling.  

 

2.2 Om Landskapskonvensjonen og kommuneplanlegging 

En utfordring i et slikt arbeid er hvordan den europeiske landskapskonvensjonen (ELK) og de 

føringer den gir på forvaltning av kulturminner og kulturmiljøer og landskap skal kunne 

innpasses og operasjonaliseres. Konvensjonen har blant annet fokus på hverdagslandskapet 

og lokal medvirkning. I Artikkel 2 om konvensjonens virkeområde synliggjøres at ELK er 

ment å dekke alt av europeisk landskap, ikke bare ”perler” og spesielt verdifulle landskap ut 

fra et eller flere kriterier:  

 
- ikke bare natur, men også spredtbygde områder, byer og tettsteder 
- ikke bare landarealer, men også sjø og hav 
- ikke bare landskap som kan betegnes som særlig verdifulle, men også hverdagslige 

landskap og landskap som er forringede eller i forfall 
 
I konvensjonens understreking av behovet for lokal medvirking og forankring ligger at berørte 

parter (publikum, lokalbefolkning, lokale myndigheter) i stor grad skal ha mulighet for 

medvirkning. Slik Landskapskonvensjonen er utformet gir den store muligheter for å 

revitalisere diskusjonen om lokale stedskvaliteter. Ikke minst kan dette gi mulighet til nye 

innspill til lokale plan- og stedsutviklingsprosesser. Begrepet ”hverdagslandskapet” 

tydeliggjør at alt landskap har verdi, og ikke minst potensial for verdi. Vi har kanskje litt for 
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ofte neglisjert de hverdagslige landskapene til fordel for å hegne om det særegne, det 

uberørte og det spesielle. ELK synes dermed å peke mot at vi bør utvide vårt 

begrepsapparat for å beskrive verdier i landskapet, for bedre å fange opp kvaliteter i 

landskap som vi ønsker å utvikle og ta vare på. En måte å fange opp dette på er ved å 

utvikle kriterier som bedre fanger lokal verdsetting og verditilskrivelse (jf nedenfor), samtidig 

som det også vil være viktig å jobbe med lokal medvirkning og deltakelse i planprosessene. 

Dette ligger imidlertid utenfor rammen av dette oppdraget. Vi mener imidlertid at regional 

forvaltning også bør ha fokus på dette i sitt arbeid med innspill til kommune- og fylkesplaner, 

for eksempel i den videre dialogen etter første innspill.  
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3 Fremgangsmåte for beskrivelse og vurdering av 

kulturmiljøverdier i overordnete planer 

Nedenfor følger en prinsipiell oppstilling av arbeidet med utarbeidelse av et innspill, med 

følgende faseinndeling av arbeidet:   

1. Kartlegging og beskrivelse av kulturhistoriske verdier  

a. Innsamling av dokumentasjon, herunder grunnlagskart 

b. Beskrivelse av kulturhistoriske verdier – herunder generell kulturhistorisk 

oversikt for det aktuelle planområdet 

2. Vurdering av potensial for automatisk fredete kulturminner  

3. Verdivurdering 

                  a verdikriterier 

 b vekting av verdier  

4. Vurdering av sårbarhet/endringspotensiale 

 

Valg av relevante faser er gjort på bakgrunn av gjennomgang av bl.a. tidligere arbeider med 

vurdering av store arealer i plansammenheng, så som Verneplan for vassdrag, 

Gråfjellprosjektet, arbeidet med verneplaner i forvaltningen og arbeider med KU. Vår erfaring 

fra blant annet KU-arbeid er at en slik faseinndeling av arbeidet også vil kunne danne 

grunnlag for strukturering av stoffet i rapport eller annet skriftlig innspill.  

Fase 1: Kartlegging og beskrivelse av kulturhistoriske verdier 

a: innsamling av dokumentasjon 
Kartlegging, avgrensing og beskrivelse av kulturminner og kulturmiljøer gjøres på bakgrunn 

av eksisterende kunnskap om det aktuelle planområdet. Denne kunnskapen kan samles fra 

flere ulike kilder. Dette er de mest vanlige/aktuelle: 

- Askeladden 

- SEFRAK 

- Nasjonale verneplaner (Landsverneplan for fyr, Landsverneplan for helse, 

Landsverneplan for forsvaret, Landsverneplan for teatrene, Landsverneplan for 

kraftvern, Landsverneplan for Opplysningsvesenets fonds utmarkseiendommer, 

Verneplan for Telenors bygninger og installasjoner, Verneplan for veger og bruer 

m.fl), lokale og regionale kulturminneplaner etc.  

- Fylkesmannens og DNs informasjonssider (for eksempel om verneområder, 

markslagskart, kvartærgeologiske kart, eiendomskart, viktige kulturlandskap, samt 
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viktig kartmateriale tilgjengelig via åpen GIS-løsning i Miljøstatus i Norge og 

Naturbasen) 

- Bygdebøker og annen lokal litteratur om området (for eksempel årbøker fra 

historielag etc) 

- Relevant faglitteratur (for eksempel masteroppgaver og avhandlinger innenfor 

arkeologi, etnologi, arkitektur, landskapsarkitektur med mer) 

- Lokale informanter (for eksempel på lokale og regionale museer, lokale lag og 

organisasjoner) 

- Andre relevante planer (for eksempel eldre arealplaner eller temaplaner), utredninger 

(for eksempel KU-er) 

- Historiske kart, flyfoto, eldre fotografier  

 

Som et ledd i dette arbeidet kan det også være nyttig å få utarbeidet grunnlagskart med 

SEFRAK og Askeladden registreringer lagt inn, evt også andre ”variabler” det kan være 

nyttig å ha med for den påfølgende analysen, som for eksempel verneområder, 

markslagskart, kvartærgeologiske kart, eiendomskart, viktige kulturlandskap og 

stedsnavn/gårdsnavn). 

 

b: Beskrivelse av kulturhistoriske verdier 
Det anbefales at det innledningsvis gis en generell kulturhistorisk oversikt over det aktuelle 

planområdet.  

 

Når man skal jobbe med overordnet planlegging er det viktig at man fokuserer overordnet – 

og ikke på ethvert enkeltobjekt/enkeltkulturminne, jfr ovenfor. Det er viktig at valg av 

analysemetode og nivåer tilpasset den plantype og det geografiske området som planen 

omfatter. For eksempel kan det i forbindelse med fylkesplanlegging være mest relevant å 

vurdere mer overordnete kulturhistoriske strukturer i landskapet, mens det ved utarbeidelse 

av kommuneplan kan være nødvendig å supplere innspillet med kunnskap og vurderinger av 

enkelte kulturmiljøer og deres karakteristiske trekk, som for eksempel hovedtrekk i 

bygningsmiljø (Riksantikvaren 2003: 37-38).  

 

Det finnes ulike metoder for å jobbe med overordnete planer, som for eksempel metoden 

med å avgrense kulturmiljøer (ofte brukt i KU, se f.eks 

www.riksantikvaren.no/filestore/veileder1.pdf og www.vegvesen.no/binary?id=14144). Andre 

metoder tar utgangspunkt i beskrivelse av topografi/landskapsrom, 

ferdselsårer/kommunikasjonsstruktur, bebyggelsesstruktur og enkeltbygninger og 

anlegg/enkeltobjekter (se for eksempel 
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www.bergen.kommune.no/organisasjonsenhet/byantikvaren?articleId=14343&artSectionId=2

027&sectionId=2027). Riksantikvarens DIVE-metode er et tredje utgangspunkt som kan 

benyttes (se www.riksantikvaren.no/filestore/DIVE-web2.pdf), og det kan også hentes 

metoder fra stedsanalysemetodikken (se bla. 

www.riksantikvaren.no/Norsk/Arbeidsomrader/Byer_og_steder/Nettsted_for_tettsted/Stedsan

alyse/).  

 

Beskrivelsen av de kulturhistoriske verdiene i et område bør illustreres med bilder, og evt 

andre illustrasjoner som for eksempel bearbeidete kart. Ved bruk av illustrasjoner kan man 

for eksempel på en lettfattelig måte illustrere viktige forbindelseslinjer eller sammenhenger 

mellom ulike kulturmiljøer og landskap. Gode eksempler på hvordan dette kan fremstilles på 

kart finnes også i Riksantikvarens KU-veileder, DIVE-rapporten og i arbeidet med 

stedsanalyse (se henvisninger ovenfor).  

 

 

 

 
Eksempel på kartfremstilling fra Riksantikvarens KU-veileder (Riksantikvaren 2003:72) 
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Fase 2: Vurdering av potensial for automatisk fredete kulturminner  

Ved vurdering av potensial for ikke synlige og ikke kjente kulturminner er det viktig å ha tenkt 

igjennom følgende: 

- Hva skal anslaget brukes til – Hvilken plantype er det relevant i forhold til. På 

kommuneplannivå må det være forholdsvis grove anslag, og vil fungere mest i forhold 

til hva som kan ventes av type undersøkelser i den videre prosessen. 

- Potensial bør ikke blandes sammen med verdivurderingene, men i stedet anses som 

en del av kartleggingsarbeidet og kunnskapsgrunnlaget i planleggingsprosesser. 

Verditilskrivelse baserer seg på viten om kulturminnet. 

- Vurdere om det er behov for avklaring i henhold til kulturminneloven § 8 og 9. Det kan 

være nyttig å lage seg en oversikt over områder som allerede er avklart med hensyn 

til behov for registrering/dispensasjon, og samtidig, på bakgrunn av analyser av 

potensial, gi anslag om videre prosess (når i prosess og omfang av registreringer1) 

 
Om potensialvurderinger 

De fleste automatisk fredete kulturminner i Norge er ikke synlige over markoverflaten, men 

kan registreres ved ulike metoder slik som for eksempel prøvestikking (steinalder), 

åkervandring (steinalder til og med nyere tid) og sjakting/bruk av georadar etc 

(bronsealder/jernalder/middelalder). Forut for disse registreringene kan potensialet for funn 

vurderes ut i fra de topografiske forhold sammen med allerede registrerte kulturminner – 

både faste kulturminner som for eksempel gravhauger og funn av enkeltgjenstander 

(løsfunn). Områder med potensial kan deretter avmerkes på kart. Slike potensialvurderinger 

er kun anslagsvis, og må derfor kun ses som veiledende i forbindelse med videre utredninger 

av et tiltak. 

 

Gradering – stort eller lite potensial 

De avmerkede områdene kan graderes i for eksempel stort eller lite potensial. En slik 

gradering vil ikke være absolutt, men kan anses som veiledende for hvor omfattende 

eventuelle registreringer i området bør være. Følgende kan være et utgangspunkt for 

gradering:  

 

Områder med stort potensial = områder hvor det tidligere er gjort funn av automatisk fredete 

kulturminner (løsfunn og/eller faste fornminner), og/eller der topografi, gårdsnavn, 

                                                
1 For eksempel om det bør registreres på kommuneplan eller registreringsnivå, og om det er behov for omfattende eller 
avgrensede registreringer 
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markslagskart etc tilsier et stort potensial for ytterligere funn under dyrkingsjord, i 

skogsområder etc 

 

Områder med lite potensial = områder hvor det tidligere er gjort funn av automatisk fredete 

kulturminner løsfunn og/eller faste fornminner, og/eller der topografi, gårdsnavn, 

markslagskart etc tilsier et visst potensial, men der området i relativt stor grad er forstyrret av 

moderne, terrenginngripende tiltak, som veier og andre infrastrukturtiltak, bolig- og 

næringsbygging, intensiv dyrking og dyp pløying.   

 

Det kan være en fordel å fremstille vurdering av potensialet på kart i form av for eksempel 

skraverte områder, og vise graderingen med stort og lite potensial. 

 

Kilder for vurdering av potensial 

Askeladden, tilvekstkataloger, markslagskart, kvartærgeologiske kart, eiendomskart (finnes 

på Fylkesmannens sider), O. Rygh, Norske gaardnavne. historiske kart, eldre fotografier, 

flyfoto, faglitteratur, lokalhistorisk litteratur, kartlegging av områder som er tidligere registrert 

og undersøkt, omfatter også kulturminner under vann/elver/oppdemmede vann i fjellet. 

Fase 3: Verdivurdering 

a. Verdikriterier  
Verdikriterier har opptatt mange gjennom lang tid – både fra forvaltnings- og forskningshold. 

Viktige arbeider har blant annet vært Riksantikvarens egne rapporter på dette: Nasjonale 

verdier og vern av kulturmiljøer (Riksantikvaren 1993), og Alle tiders kulturminner (2001). 

Andre viktige arbeider har blant annet vært NOU 1983 om Kulturminner og vassdragsvern 

(NOU 1983:43), som kan ses på som en forløper til det senere konsekvens-

utredningsarbeidet; arbeidet med nasjonale verneplaner (fylkesvise verneplaner og 

prosjektet Statens kulturhistoriske eiendommer2) og for eksempel Statens vegvesen 

Håndbok 140 (Statens Vegvesen 2006).  

 

Med verdikriterium menes i denne rapporten en definert egenskap (eller kjennetegn) som et 

objekt eller område kan gis. Et kulturminne/kulturmiljø vil kunne inneha ett eller flere kriterier, 

og dette arbeidet er således et forsøk på å gjøre verditilskrivelsen omforent, forutsigbar, og 

etterprøvbar – ikke bare for forvaltningen, men også for folk flest. Hvorfor er et kulturminne 

eller kulturmiljø verdifullt? Hva er det ved dette objektet/området som er viktig for oss og vårt 

samfunn i dag?  

                                                
2 SKE arbeidet bygger sine vurderinger på Ras Alle tiders kulturminner, og kan derfor ses i sammenheng med denne – ikke 
oppregnet separat.  
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Det er viktig å understreke at verditilskrivingsprosesser alltid vil inneha et subjektivt element, 

men at en slik mal vil kunne være nyttig som et analyseredskap og som et ledd i å gi gode 

begrunnelser og som gjør vurderingene systematiske, etterprøvbare og forståelige for et 

bredere publikum. Det er lagt vekt på at de utvalgte kriteriene skal fungere for store arealer, 

på et overordnet strategisk nivå. Det har videre vært en forutsetning at vurderingene som 

gjøres skal bygge på sammenstilling av eksisterende, og tilgjengelig data – og at de skal 

kunne gjøres uten å gjennomføre befaringer og registreringer.  

 

I en artikkel om tverrfaglig verdiforståelse og verdifastsetting i konsekvensutredninger, har 

Erikstad m. fl (Erikstad et al. 2006) gjort en tabellarisk oppsummering av ulike verdikriterier 

brukt i de fleste av de nevnte publikasjonene, jf figur 1.  
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Fig. 1 Tabell som viser ulike kriteriesett benyttet i forbindelse med verdivurdering av kulturminner og kulturmiljøer. Fra 

Erikstad et al. 2006.  

 

På bakgrunn av en gjennomgang av tidligere litteratur, har NIKU gjort et utvalg av hvilke 

kriterier vi anbefaler brukt i overordnet planlegging. Utvalget er gjort på bakgrunn av 

oppdragsgivers føringer om at kriteriene skal kunne brukes på alle typer kulturminner fra alle 

perioder, og være egnet til å brukes i forskjellige landskapstyper3. Videre er en av 

målsettingene å gi en totalvurdering av alle kjente kulturminner innenfor et gitt geografisk 

område, basert på eksisterende kunnskap og uten befaring. Vi har i tillegg lagt følgende til 

grunn:  

 

- Hvert enkelt kriterium er godt definert og entydig. 

- Hvert enkelt kriterium gir mulighet for rimelig konsistent og objektiv anvendelse. 

- Hvert enkelt kriterium fyller bestemte formål forskjellig fra andre kriteriers formål 

 

Det er for øvrig viktig at fylkeskommunen og Sametinget i sine beskrivelser av det aktuelle 

kulturminnet eller kulturmiljøet er fyllestgjørende og presis nok til at innspillene blir forstått, 

dvs at verdikriteriene ikke bare benyttes som stikkord, men benyttes i en mer fyldig og 

beskrivende verdibegrunnelse. Begrepsbruken i det som utarbeides bør være slik at den 

også er forståelig for de som skal motta innspill, som for eksempel kommunale planleggere 

og større, private tiltakshavere.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
3 Riksantikvarens gjeldende veileder Alle tiders kulturminner har for eksempel med tilstand som et verdikriterium. Vår vurdering 
er at dette ofte krever mer kunnskap enn dagens registre gir, ofte kombinert med befaring. Vi anser derfor at dette ikke er 
spesielt relevant i et første innspill til overordnete planer. 
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Verditype Kriterier Beskrivelse 

   

Kunnskap   

 Representativitet Representativitet på flere plan: Kulturmiljøet 

vurdert i forhold til representativitet lokalt-

nasjonalt-internasjonalt, samt i forhold til 

kulturminnetype. Er det typisk for sitt område eller 

type? eller sjeldent?  

 Sammenheng og miljø Sammenheng i tid, rom, funksjonelt og sosialt, - 

helheter, kontinuitet, tidsdybde.  

 Autentisitet Forstått som: at noe virkelig er det som det gir seg 

ut for å være – vurdert i forhold til: Materiale, 

uttrykk, form, teknikk – men også til dimensjonene 

tid, rom og funksjon.  

Opplevelse   

 Sammenheng og miljø Viser/gir kulturmiljøet lesbarhet og forståelse av 

sammenhenger landskap, naturressurser og 

menneskeskapt miljø? Hva og på hvilken måte? 

 Identitet/symbol Betydningen av et sted/kulturminne og kulturmiljø 

for lokalmiljøet, etnisk eller religiøs gruppe. Gjerne 

konkrete personer eller hendelser knyttet til et 

sted, eller tradisjon eller kontinuitet i bruken av 

dette området.  

 Arkitektonisk/kunstnerisk 

kvalitet 

Kan være knyttet til miljø eller enkeltbygg/anlegg, 

og kan være knyttet til form, struktur, materialvalg 

og detaljutforming, estetiske vurderinger.  

Bruk   

 Økonomi og bruk Lønnsomhetsbetraktninger mht bla fysisk tilstand; 

hensiktsmessighet i forhold til ønsket bruk (for 

eksempel krav til ombygging, oppgradering) 

 

b: vekting av verdier 
Problemstillinger knyttet til vekting av verdier ligger utenfor rammene av dette prosjektet. Vi 

vil likevel bare kort omtale noen viktige momenter som er viktige i forhold til videre bruk av 

verdikriteriene.  
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De to vanligste skalaene for vekting av verdier som er i bruk i dag er knyttet til vurdering 

enten i:  

- lokal, regional, nasjonal, internasjonal sammenheng 

- liten, middels, stor verdi 

 

Vektingen i liten-middels-stor benyttes vanligst innenfor KU og annen planutredning. Det kan 

være mest hensiktmessig i fylkes- eller kommuneplaner å benytte skalaen fra lokal- regional-

nasjonal (-internasjonal). Dette vil etter vårt syn være mest hensiktsmessig verdifokus med 

tanke på målsetting for denne plantype. Vi vil understreke at det er viktig at man også tar 

høyde for å fange opp kulturminner med stor lokal verdi. Det er ikke nødvendigvis slik at lokal 

verdi tilsvarer liten verdi. Et kulturminne av lokal verdi kan for eksempel også ha stor verdi 

lokalt (Erikstad et al. 2006).  

 

Det kan være nyttig å skille mellom verdi og strategi. Vekting av verdier er ikke konstant, 

men varierer over tid. Hvordan de ulike verdiene vektlegges vil være varierende, jfr. politiske 

mål og type prosess. Verdivurderinger kan ha sammenheng med nasjonale målsettinger og 

strategier – for eksempel større satsingsområder. Fylkeskommunens rolle som regional 

utviklingsaktør kan også ha betydning for vekting av verdier og avhengig av hvilke 

utviklingsområder det satses på. 

 

I prosesser knyttet til overordnete planer kan det være viktig å ta utgangspunkt i de nasjonale 

målene for kulturminnepolitikken. Disse må de ulike regionene supplere og konkretisere 

videre i henhold til egne målsettinger. Verdikriterier som vektlegges bør være relevante i 

henhold til disse målene. 

Fase 4: Vurdering av sårbarhet og endringspotensiale 

Sårbarhet som begrep uttrykker hvor utsatt kulturmiljøer vil være for endringer ved 

påvirkninger utenfra (Kværner et al. 2006). En ønsker å finne ut hva et kulturmiljø tåler uten 

at det mister verdi. Tålegrense er et annet begrep som brukes, og er et mål på 

endringskapasitet i forhold til ulike endringsscenarier. Sårbarhet handler om hva området kan 

tåle av inngrep som følge av et tiltak uten å få redusert verdi, mens forbedringspotensial 

handler om hva området kan få av økt verdi som følge av tiltaket.  

 

Vegdirektoratets håndbok (H140) for konsekvensutredninger inneholder det mest utviklete 

kriteriesettet for vurdering av sårbarhet i forhold til et gitt tiltak. Sårbarhet skal vurderes 

uavhengig av verdi, idet noe kan være sårbart uten å ha stor verdi og motsatt. 

Sårbarhetsvurderinger er nyttig på et overordnet plannivå eller tidlig i planprosessen for 
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lettere å avklare hvor en kan tilråde eller fraråde nye inngrep, og kan nyttes som et metodisk 

verktøy i den forbindelse. 

 

Det er vanlig å dele sårbarhet inn i generell og spesifikk sårbarhet. Det er enklest å vurdere 

sårbarhet i forhold til et planlagt inngrep. Nedenfor er det satt opp en oversikt over 

sårbarhetsvurderinger knyttet til ulike stadier i planprosessen: (fra Håndbok 140) 

 

Analysetype 

Relasjon til 

type 

påvirkning 

Stadium i KU-prosjekt 

Generell sårbarhet 

Uavhengig av 

type 

påvirkning 

Generell planlegging, 

KU for planer, starten 

av KU / prosjekt 

Spesifikk sårbarhet 

Type 

påvirkning 

kjent 

Generell planlegging, 

KU for planer, starten 

av KU / prosjekt 

Detaljert 

påvirkningsbeskrivelse 

Type 

påvirkning og 

alternativer 

kjent 

Alternativer 

utarbeidet 

 

Sårbarhet og endringspotensiale er ofte knyttet til hvordan inngrepet virker inn på 

grunnleggende og kvalitative egenskaper ved kulturmiljøet. Innvirkningen kan være knyttet 

enten til direkte innvirkning, som for eksempel fjerning, ødeleggelse, fragmentering eller 

indirekte innvirkning for eksempel i form av visuell påvirkning.  

Direkte innvirkning 
Direkte arealinngrep, og endringer i landskap, kulturmiljø og kulturminner er de mest 

opplagte virkningene av et tiltak. Dette kan for eksempel medføre fjerning eller ødeleggelse 

av arkeologiske kulturminner, fjerning eller ødeleggelse av bygninger, anlegg eller for 

eksempel kulturlandskapselementer (som steingjerder, dyrkingsterrasser etc). Ved slike 

vurderinger tas det også hensyn til eventuelt potensial for funn av nye automatisk fredete 

kulturminner. Et område med høyt potensial for funn vil være mer sårbart for arealbeslag enn 

et område med lite/intet potensial.  

 

Direkte arealinngrep kan også medføre oppstykking av et avgrenset kulturmiljø, for eksempel 

ved å legge en ny vei gjennom et gårdstun, og derved skille driftsbygninger fra boliger eller 

omkringliggende kulturlandskap. Men det kan også stykke opp sammenhenger mellom ulike 
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kulturmiljøer og kulturhistoriske strukturer. Andre virkninger kan være etablering av nye 

barrierer av fysisk, funksjonell og visuell karakter. Virkningen av slike barrierer vil blant annet 

avhenge av om det for eksempel er en ny vei som tangerer et kulturmiljø eller om den 

gjennomskjærer et kulturmiljø, eller om det er en utvidelse av allerede vei i et kulturmiljø. 

Sårbarheten vil her være knyttet til i hvilken grad utvidelsen endrer eller forstyrrer 

lesbarheten av de historiske strukturene og sammenhengene, eller endrer karakteren av 

dem. Ved slike vurderinger vil det også være relevant å vurdere virkningen av skjæringer, 

fyllinger, tilførselsveier, veiutforming (beplantning, belysning etc) og andre veitekniske 

løsninger.  

 

Direkte arealinngrep kan også medføre direkte eller indirekte skader eller endringer i 

kulturmiljøer som følge av endringer i grunnvannstand, ristninger og forurensninger over og 

under bakken. Et eksempel på dette er middelalderbyene, der anleggelse av vei vil kunne få 

innvirkning på grunnvannstand, vannkvalitet og temperatur og derved påvirke 

bevaringsforholdene for kulturlagene.  

Indirekte innvirkning 
Indirekte innvirkning er i første rekke knyttet til visuelle virkninger. Ved en vurdering av visuell 

påvirking må det både vurderes hvordan tiltaket påvirker opplevelsen av kulturmiljøet sett fra 

kulturmiljøet, men det må også vurderes hvordan totalopplevelsen av tiltaket og kulturmiljøet 

sett i sammenheng vil virke – fra et ståsted utenfor. De visuelle virkningene kan være 

storskala eller lokale. De kan for eksempel være knyttet til hvordan kraftledninger eller 

vindparker påvirker visuelle og historiske kvaliteter i landskapet på et storskala nivå. Lokale 

virkninger kan være knyttet til nybygging i kulturhistorisk homogene kulturmiljøer, som 

gamlebyen i Fredrikstad eller gamle Stavanger, og hvordan dette vil påvirke kulturhistoriske 

strukturer, bygningsmiljø og enkeltbygninger. I slike vurderinger kan det også være aktuelt å 

vurdere forhold tilknyttet begrepene kontrast vs tilpasning/underordning. Det kan også være 

nyttig å vurdere om tiltaket et reversibelt eller irreversibelt. Viktige vurderingsmomenter kan 

også være knyttet til graden av autentisitet/opprinnelighet i omgivelsene og graden av andre 

tekniske inngrep.  

 

En indirekte virkning av et veitiltak kan også være for eksempel økt slitasje på sårbare 

kulturminner som følge av bedre tilgjengelighet (for eksempel slitasje på gulv/trapper i eldre 

bygninger, økt tråkk på sårbare helleristningsflater). I noen tilfeller kan også en 

trafikkomlegging føre til at et tettsted som har vært avhengig av funksjoner knyttet 

gjennomgangstrafikk (for eksempel jernbane eller vei) mister disse funksjonene, og på sikt 

kan forfalle eller bli sterkt ombygget. Eksempler på dette er småsteder som har vært bygget 
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opp omkring jernbanestasjoner, og som forfaller eller omstruktureres som følge av at toget 

ikke lenger stopper på disse stasjonene. 

 

Skalering av sårbarhet 
Det kan angis i hvilken grad tiltaket antas å påvirke kulturmiljøet. Dette er særlig aktuelt der 

tiltaket er kjent. En skala som kan benyttes er: liten – middels – stor sårbarhet. NIKU har i 

sine sårbarhetsanalyser lagt følgende kriterier til grunn ved vekting av sårbarhet (Etter 

Håndbok 140):  

 

Stor sårbarhet: 

- Tiltaket vil ødelegge kulturminner/-miljøer. 

- Tiltaket vil bryte den historiske sammenhengen mellom kulturmiljøer og deres omgivelser. 

- Tiltaket vil ødelegge historiske strukturer. 

- Tiltaket vil ødelegge den historiske lesbarheten. 

 

Middels sårbarhet: 

- Tiltaket vil medføre at kulturminner/-miljøer blir skadet. 

- Tiltaket vil svekke den historiske sammenhengen mellom kulturmiljøer og deres omgivelser. 

- Tiltaket vil redusere historiske strukturer. 

- Tiltaket vil redusere den historiske lesbarheten. 

 

Liten sårbarhet: 

- Tiltaket vil stort sett ikke endre kulturminner/-miljøer. 

- Tiltaket vil stort sett ikke endre den historiske sammenhengen mellom kulturmiljøer og 

 deres omgivelser. 

- Tiltaket vil stort sett ikke endre historiske strukturer. 

- Tiltaket vil stort sett ikke endre den historiske lesbarheten. 

Om endringspotensiale 
På overordnet nivå for en region eller en kommune kan potensielle endringer bestå i generelt 

press på arealer, som utbyggingspress, fraflytting, marginalisering, bruksendring og 

endringer i infrastruktur. På mer detaljert plannivå kan endringene bestå i fortetting, 

nybygging, ombygging (transformasjon), terrengendring, og endring i tilstand og 

tilgjengelighet. 
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Vedlegg 1: Skjematisk fremstilling av mal  

Fase/arbeidsoppgave beskrivelse kilder 

1. Kartlegging og beskrivelse 

av kulturhistoriske verdier 

a. Kartlegging av kulturminner 

og kulturmiljøer i det aktuelle 

planområdet 

Askeladden 

Sefrak 

Nasjonale verneplaner, lokale og regionale planer,   

FMs og DNs informasjonssider, Bygdebøker og annen lokal 

litteratur, Relevant faglitteratur, Lokale informanter Andre relevante 

Historiske kart, flyfoto, eldre fotografier  

 Utarbeiding av grunnlagskart  Se for eksempel arbeidet til Nord-Trøndelag,  

 b. beskrivelse av områdets 

overordnete historiske 

utvikling og innhold  

 

 c. beskrivelse av viktige 

kulturminner og kulturmiljøer 

ihht til nivå på analysen – ulike 

metoder kan velges 

 

Ulike metoder, for eksempel: 

Kulturmiljøavgrensing (se RAs KU-veileder, H 140) 

DIVE-analyse fase 1-2 (se RAs veileder) 

Byantikvaren i Bergen – kulturminnegrunnlag for planer 

Stedsanalyser (se for eksempel RAs nettsted for ulike eksempler) 

 d. utarbeiding av kart til 

analyseformål, evt. andre 

illustrasjoner 

RAs KU-veileder, RAs DIVE; RA om stedsanalyse, Byantikvaren i 

Bergen, Sverige om fremstilling av kulturminner i MKB 

3 vurdering av Potensial for 

automatisk fredete  

a. Vurdere avklaring ifht til 

kulturminneloven § 8 og 9 – 

hvilke områder er avklart, 

skissere behov for evt. 

avklaringer (når i prosess og 

omfang)  

 

 c. kartlegge overordnet 

Potensial for automatisk 

fredete kulturminner, evt 

gradere stort/lite 

Askeladden, tilvekstkataloger, markslagskart, kvartærgeologiske 

kart, eiendomskart (finnes på Fylkesmannens sider), O. Rygh, 

Norske gaardnavne. historiske kart, eldre fotografier, flyfoto, 

faglitteratur, lokalhistorisk litteratur, kartlegging av områder som er 

tidligere registrert og undersøkt, omfatter også kulturminner under 

vann/elver/oppdemmede vann i fjellet. 

4 verdivurdering a. Kriterier 

b. Vekting: lokal-regional-

nasjonal 

 

5 sårbarhet 

/endringspotensiale 

a. Vurdering av kulturminner 

og kulturmiljøers sårbarhet på 

generelt grunnlag el. i 

tilknytning til tiltak 

b. Vurdering av 

endringspotensiale og 

utviklingsstrategier 
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Vedlegg 2: Oversikt over ulik bruk av verdikriterier 

1. Kulturminner og vassdragsvern NOU 1983:43 

Viser innledningsvis til at vern må ta hensyn til: 

1. Ulike interessegrupper: 

 A vitenskapelige interesser 

 B allmenne interesser 

 C juridiske interesser 

 D turisme og rekreasjon 

 

2. Geografisk sammenheng: 

  - lokal, regional, nasjonal 

 - avgrensing av geografisk sammenheng/område avhengig av at det gir mening for 

ulike brukergrupper 

 

Trekker frem disse verdikriteriene til grunn for utvelgelse av vassdragskulturminner: 

1. Kunnskapsverdier 

 a. kunnskapspotensial – hva kan kulturminnet/kulturmiljøet fortelle, kulturminner som 

kilde 

 b. forskningstradisjon i området 

 c. pedagogisk verdi 

 d. tilgjengelighet  

 e. tilstand, sårbarhet og vedlikehold 

 f. håndverksmessig og stilhistorisk verdi 

 g. typiskhet 

 h. sjeldenhet 

 i. mangfold 

 j. kulturminnenes forhold til elver og vann - funksjonelt, topografisk, visuelt 

(spesialkriterium tatt med av hensyn til oppdragets innretning).  

 

      2. Opplevelsesverdier 

 a. visuelle og estetiske verdier 

 b. symbolverdi 

 c. identitetsverdi og ledd i levende tradisjon  
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2. Kulturminner fra nyere tid: Verneverdi og utvelgelseskriterier 

(Riksantikvaren 1987)  
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3. Nasjonale verdier og vern av kulturmiljøer – Riksantikvarens 

notater 1- 1993 
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4. Kulturminner og kulturmiljøer i Gråfjell, Regionfelt Østlandet, 

Åmot kommune i Hedmark. Arkeologiske registreringer 1999, fase 1 

Som et ledd i dette prosjektet ble det gjort verdivurderinger av de kulturminnefaglige 

registreringene som innspill til planprosessen i forbindelse med etablering av nytt Regionfelt 

Østlandet. Kriteriene tar utgangspunkt i Riksantikvarens rapport ”Nasjonale verdier og vern 

av kulturmiljøer” (Riksantikvaren 2003) og Statens vegvesen 1997 Følgende verdisett og 

kriterier er benyttet: 

1. Kunnskapsverdier (teknikkhistorie, samfunns- og sosialhistorie, annen historisk verdi) 

2. Opplevelsesverdier (pedagogisk verdi, symbolverdi) 

 

I tillegg er følgende kriterier vurdert som forsterkende:  

- struktur 

- miljøbetydning (sammenhengen mellom kulturminne og kulturmiljø)  

- tilstand 

- representativitet (lokalt, regionalt, nasjonalt, type) 

- sjeldenhet (lokal, regional, nasjonal) 

- variasjon (mer enn tre kulturminnetyper= høy verdi, tre kulturminnetyper=middels verdi) 

- homogenitet 

- autentisitet.  

 

Det ble i tillegg benyttet en verdiskala: lav (1), middels (2) og høy (3). 
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Tabell som ble benyttet i Gråfjell-prosjektet som en hjelp i arbeidet med å avgrense og 

verdivurdere kulturmiljøer (Risbøl et al. 1999:58).  

 

 



NIKU - Landskap - 2008 

KOPL – Delprosjekt: verdikriterier 37  

5. Håndbok 140: Konsekvensanalyser. Statens vegvesen 2006 

Type kulturmiljø Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

Fornminner/ samiske 

kulturminner 

(automatisk fredet) 

- Vanlig forekommende 

enkeltobjekter ute av 

opprinnelig 

sammenheng 

- Representative for 

epoken/funksjonen og 

inngår i en kontekst 

eller i et miljø med noe 

tidsdybde. 

- Steder det knytter seg 

tro/tradisjon til 

- Sjeldent eller spesielt 

godt eksempel på 

epoken/funksjonen og 

inngår i en svært viktig 

kontekst eller i et miljø 

med stor tidsdybde. 

- Spesielt viktige steder 

som det knytter seg 

tro/tradisjon til 

Kulturmiljøer knyttet 

til primærnæringene 

(gårdsmiljøer/fiske-

bruk/småbruk og 

lignende) 

- Miljøet ligger ikke i 

opprinnelig kontekst. 

- Bygningsmiljøet er 

vanlig forekommende 

eller inneholder 

bygninger som bryter 

med tunformen. 

- Inneholder bygninger 

av begrenset kultur-

historisk/ arkitektonisk 

betydning.  

- Miljøet ligger delvis i 

opprinnelig kontekst. 

- Enhetlig bygningsmiljø 

som er representativt 

for regionen, men ikke 

lenger vanlig og hvor 

tunformen er bevart. 

- Inneholder bygninger 

med kulturhistorisk/ 

arkitektonisk 

betydning.  

- Miljøet ligger i en opprinnelig kont

- Bygningsmiljø som er 

sjeldent eller særlig 

godt eksempel på 

epoken/funksjonen og 

hvor tunformen er 

bevart. 

- Inneholder bygninger 

med stor kultur-

historisk/ arkitektonisk 

betydning. 

Kulturmiljøer i 

bebygde områder 

(bymiljøer, 

boligområder)  

- Miljøet er vanlig fore-

kommende eller er 

fragmentert. 

- Inneholder bygninger 

som har begrenset 

kulturhistorisk 

betydning. 

- Enhetlig miljø som er 

representativ for 

epoken, men ikke 

lenger vanlig. 

- Inneholder bygninger 

med arkitektoniske 

kvaliteter og/eller 

kulturhistorisk 

betydning. 

- Enhetlig miljø som er 

sjeldent eller særlig 

godt eksempel på 

epoken. 

- Inneholder bygninger 

med spesielt store 

arkitektoniske kvaliteter 

og/eller av svært stor 

kulturhistorisk 

betydning.  

Tekniske og 

industrielle 

kulturmiljøer og rester 

etter slike (industri, 

samferdsel) 

- Miljøet er vanlig 

forekommende.  

- Inneholder bygninger 

uten spesielle 

arkitektoniske 

kvaliteter. 

- Miljøet er 

representativt for 

epoken, men ikke 

lenger vanlig. 

- Inneholder bygninger 

med arkitektoniske 

- Miljøet er sjeldent og 

spesielt godt eksempel 

på epoken. 

- Inneholder bygninger 

med spesielt store 

arkitektoniske 
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Type kulturmiljø Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

kvaliteter. kvaliteter. 

Andre kulturmiljøer 

(miljøer knyttet til 

spesielle enkelt-

bygninger, kirker, 

kulturlandskap, 

parker og lignende) 

- Miljøet er vanlig 

forekommende og/eller 

er fragmentert. 

- Bygninger uten 

spesielle kvaliteter. 

- Vanlig kulturlandskap 

med endret topografi.  

- Miljø som er 

representativ for 

epoken, men ikke 

lenger vanlig. 

- Bygninger/objekter 

med arkitektoniske/ 

   kunstneriske kvaliteter. 

- Vanlig kulturlandskap 

med noe endret 

topografi. 

- Miljø som er sjeldent 

og/eller særlig godt 

eksempel på epoken. 

- Bygninger/objekter med 

svært høy 

arkitektonisk/kunstneri

sk kvalitet. 

- Sjeldent/gammelt 

kulturlandskap.  

 

I tillegg vil en vurdering av stilart, tidspreg, autentisitet (ekthet) samt alder og tilstand, vil 

også gi grunnlag og argumenter for å plassere pilen lavere eller høyere innen 

verdikategorien (HB 140: 200). 
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6. Alle tiders kulturminner – Riksantikvaren 2001 

 

Kriterier for vern:  

 

1. Kriterier knyttet til kulturminner og kulturmiljøer om kilde til kunnskap: 

 a. representativitet 

 b. sammenheng og miljø 

 c. autentisitet 

 d. fysisk tilstand 

 

2. Kriterier knyttet til kulturminner og kulturmiljøer som grunnlag for opplevelse: 

 a. sammenheng/miljø 

 b. identitet/symbol 

 c. arkitektonisk/kunstnerisk kvalitet 

 

3. Kriterier knyttet til kulturminner som bruksressurser: 

 a. økonomi og bruk 

 b. økologi 

 

Når det gjelder verdivurdering, viser veilederen til gjeldende politiske føringer som er knyttet 

til de to perspektivene på vern: mangfold og representativitet. Videre at følgende kriterier 

vektlegges i de faglige føringene vår valg foretas: 

- Representativitet (innbefatter vurderinger av mangfold og variasjon, sjelden og typisk) 

- sammenheng/miljø 

- autentisitet 

- fysisk tilstand 

- arkitektonisk/kunstnerisk kvalitet 

- identitet/symbol 

- økonomi/bruk 

- økologi (miljøbelastning, riving, gjenbruk, biologisk mangfold) 
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7. Kulturmiljøvårdens bebyggelsesregister. Inventeringshandbok 

(Riksantikvarieämbetet 1998)  
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