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Forord 

 
Riksantikvaren gjennomfører systematiske kontrollregistreringer av SEFRAK-registrerte hus for å 

observere tap og endringer av bygninger eldre enn før 1900. Oversikt over denne mangfoldige 

bygningsmassen utgjør et viktig grunnlag med tanke på framtidige fredninger. Overvåkingsresultatene 

gir opplysninger om presset på den eldre bygningsmassen, og vil kunne gi grunnlag for å sette inn 

målrettete tiltak som istandsetting og vedlikehold.  

Kontrollregistreringen knytter seg til nasjonalt resultatmål 1: "Det årlige tapet av verneverdige 

kulturminner og kulturmiljøer som følge av at de fjernes, ødelegges eller forfaller, skal minimaliseres. 

Innen 2020 skal tapet ikke overstige 0,5 % årlig." Det overvåkes i alt 18 kommuner, og hver kommune 

kontrollregistreres på nytt etter 5 år. Første syklus (omdrev) ble avsluttet i 2004. Andre omdrev 

avsluttes i 2009. 

Kulturminnekompaniet har siden år 2000 på oppdrag fra Riksantikvaren gjennomført 

kontrollregistreringene i de utvalgte kommunene fram til avslutning av andre omdrev. I 2009 ble ca. 

2900 bygninger i kommunene Sarpsborg, Holmestrand, Bø og Samnanger kontrollert.  

Rapporter fra de tidligere kontrollregistreringene er tilgjengelige på Riksantikvarens nettsider 

www.riksantikvaren.no. 
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Unni Broe og Solrun Skogstad 
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0 Sammendrag 

0.1 Kvantitative forandringer  

Nøkkeltall Samnanger: Mellom 2004 og 2009 har 

21 hus, dvs. 5,7 % av de undersøkte bygningene 

gått tapt. Det tilsvarer et årlig tap på 1,15 %.  

MOV-undersøkelsen i Samnanger 2009 omfatter 

366 hus. Disse tar utgangspunkt i de gjenstående 

bygningene fra undersøkelsen i 2004.  

Ca. 36 bygninger er så sterkt truet på grunn av 

dårlig teknisk tilstand at de er rivingstruet. Det 

tilsvarer en prosentandel på ca. 10 av de undersøkte 

i 2009. Det er 2 % høyere enn i 2004, i antall er det 

omtrent som sist. Bak tallet ligger likevel en del nye 

med status "Truet" da 11 truete fra 2004 nå er tapt.  

6 hus (1 %) er så sterkt ombygde at de er 

vanskelige å kjenne igjen – endringstype A. Det er 

ett hus færre enn i 2004. 

I 2009 utgjør tallene for tapt, stor endring 

(endringstype A) og sterkt truet en samlet bolk på 

ca. 18 % av de undersøkte bygningene.  

Samlet er 104 hus endret siden SEFRAK-registreringen (1979–85), inkludert endringstype A. Det 

tilsvarer ca. 30 % av de undersøkte i 2009. Ca. 20 flere hus enn i 2004 har nå status som endret. Men 

da flere i gruppen fra 2004 er revet eller har skiftet status, er det reelle tallet nye endrete større. De nye 

endrete fordeler seg omtrent likt på endringstype B og C. 

I 2009 sto 45 % av de undersøkte husene i tilnærmet samme stand som ved SEFRAK-registreringen, 

og disse var ikke spesielt truet av dårlig teknisk tilstand. 

Andelen klassifisert som "Står", dvs. med endringsstatus ukjent, er 11 %. Prosentandelen er noe 

høyere enn i 2004.  

Tar man utgangspunkt i de opprinnelige 

bygningene som ble undersøkt i 1. 

omverv, er akkumulert tap i 2009 26 % 

– mot 22 % i 2004. Tilsvarende er 

akkumulert andel tapte, truete og 

endringsgruppe A nå 35 % – mot 31 % i 

2004.  

1242 Samnanger 2. omverv: Samlet 

resultat   (Undersøkt 2. omv. = 100%)  

Uendret

45 %

Sterkt truet

10 %

Står

11 %

C: liten 

endring

16 %

Tapt 

2.omv.

6 %

A: stor 

endring

1,6 %

B: middels 

endring

10 %

1242 Samnanger: Akkumulert resultat   

(Undersøkt 1. omv. = 100%)
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B 2004-09
2%
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2 %
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0.2 Kvalitative forandringer  

Med et årlig tap på 1,15 % ligger Samnanger på tapstoppen av kommunene som undersøkes for 2. 

omverv. Dette samsvarer med trenden fra 1. omverv da kommunen også hadde den høyeste 

prosentvise tapsandelen.  

Resultatene av undersøkelsen for 2. omverv forsterker med noen variasjoner det som kom fram ved 1. 

omverv. Tallene slår fortsatt ulikt ut i forhold til samfunnssektor, sosial miljøsammenheng, hustyper 

og geografi.  

Primærnæringen samlet har naturlig nok, som den langt største gruppen, tap lik gjennomsnittet. Men 

hus knyttet til bondestanden har likevel tapsprosent under gjennomsnittet. Dette utliknes av at tapene 

på husmannsplassene er nesten det dobbelte av bøndenes. Denne fordelingen er motsatt av trenden fra 

1. omverv da tapene på husmannsplassene lå godt under bøndenes. I motsetning til sist er det ingen tap 

i gruppen "Fisker".  

Den lille bestanden av kulturminner som er knyttet til andre sektorer enn primærnæringen, har høye 

tapsprosenter og gjelder skolebygninger og hus for industri og handel. Det er få tap i antall det er 

snakk om, men en sårbar gruppe med svært få hus av de eldste innen sin kategori. Ei skolestue av de 

tapte er som nevnt foran, tatt vare på ved flytting til et nyere skoleanlegg. 

Relativt sett slår tapene sterkest ut for utmarkshus og naust med prosentandeler godt over 

gjennomsnittet. Også dette er få tap i antall, bestanden er liten bl.a. fordi avskallingen i disse gruppene 

var store sist. Det gjelder også de små uthusene i og nær tunet, men her er tapene lavere denne gangen. 

Andelen i dårlig stand er høy for alle disse hustypene. Rivetakten for våningshus og driftsbygninger i 

tunet følger trenden fra 1. omverv og ligger litt under gjennomsnittet. Gruppen "Bygård" inneholder få 

hus før 1900, og med ett tap er en tredel av de som er med i undersøkelsematerialet borte.  

Tapet av den tradisjonelle bebyggelsen i jordbruk og sjøbruk innebærer i tillegg en ytterligere 

desimering av karakteristiske elementer i tradisjonell byggeskikk. Vestlandets grindkonstruksjon peker 

seg fortsatt ut som et sårbart element. Det samme gjelder de store helletakene og brakekledningen. At 

den tradisjonelle jord- og sjøbruksbebyggelsen også har en høy andel hus i dårlig stand, forsterker 

dette aspektet ved trusselbildet. 

Det har ikke skjedd store endringer fra 1. omverv i hvilke typer hus som endres. Det er boligshusene 

og driftsbygningene i tunet som har størst andel av de nye endrete, og det er bare disse som har nye 

endringer av den mer omfattende endringstype B. Det er kanskje mest overraskende for 

driftsbygningene, for selv om tallene for riving og tilstand er negative, er samtidig flere i bruk og blir 

holdt ved like. 

Sjøbrukets hus hadde lav andel endrete ved 1. omverv og ingen nye nå. Men det er flere eksempler på 

naust og sjøbuer som er pusset opp uten "Endring". 

0.3 Årsak til tap og endring 

Forfall, direkte eller indirekte, er fortsatt den viktigste grunnen til at hus går tapt i Samnanger og står 

bak til sammen 85 % av tapene. Dernest følger ny arealbruk med 10 %. Flytting gjelder 5 %. 

Det er de spredtbygde områdene som har hatt størst tapsandel i perioden og det er her de fleste av de 

kritisk dårlige husene befinner seg. Tettstedspress er ikke noen tapsårsak i Samnanger, selv om det har 

vært folketilvekst i tettstedene i perioden.  

Samtidig er det de spredtbygde områdene som har flest innslag av nye endrete hus. Fokus og tiltak for 

miljøverdiene i Ytre Tysse ligger trolig bak en lavere tapsandel og mindre endringsaktivitet her i 

denne perioden sammenlignet med den forrige. 
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0.4 Saksbehandling, bruk av SEFRAK-registeret m.m. 

Originalmaterialet til SEFRAK-registreringen, både skjemaer, kart og foto er i Samnanger kommune. 

Kulturetaten bruker det lite. Teknisk etat har adgang til og bruker SEFRAK gjennom bygningsdelen i 

GAB (Nasjonalt bygningsregister, fra 2009 Matrikkelen).  
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1 Om prosjektet 

1.1 Riksantikvaren og miljøovervåking (MOV) 

Miljøforvaltningens definisjon av miljøovervåking er: Miljøovervåking er en systematisk innsamling 

av data ved hjelp av etterprøvbare metoder, om mulig basert på en hypotese om sammenhengen 

mellom årsak og virkning.  

Gjennom miljøovervåking vil Riksantikvaren: Følge med i kvantitative og kvalitative endringer i 

kulturminner og kulturmiljø, og vurdere effekten av tiltak i forhold til bestandsutvikling, tilstand og 

representativitet. 

Riksantikvaren har i sin strategi slått fast at "RA skal forholde seg aktivt til den løpende 

samfunnsutviklingen gjennom offensiv kunnskapsutvikling, bred samfunnskontakt og god oversikt 

over sentrale endringsprosesser og deres konsekvenser." 

Med et bredere tallmateriale fra systematiske undersøkelser vil man kunne stille prognoser for hvor 

stor del av bestanden som vil forsvinne i løpet av en gitt tid. Disse dataene vil kunne danne grunnlag 

for politisk handling med sikte på vern. 

1.1.1 Miljømål  

Kontrollregistreringen knytter seg til nasjonalt resultatmål 1: "Det årlige tapet av verneverdige 

kulturminner og kulturmiljøer som følge av at de fjernes, ødelegges eller forfaller skal minimaliseres. 

Innen 2020 skal tapet ikke overstige 0,5 % årlig." 

1.1.2 SEFRAK 

I 1970 ble det tatt initiativ til en landsomfattende registrering av faste kulturminner i Norge. 

Feltarbeidet kom i gang i form av prøveprosjekter i 1973. Registreringen ble først ledet av et eget 

sekretariat, "SEkretariatet For Registreringen Av faste Kulturminner i Norge", forkortet til SEFRAK. 

Arbeidet ble konsentrert til i hovedsak å omfatte bygninger og rester av bygninger eldre enn år 1900 

(med en del lokale unntak). I 1989 ble sekretariatet oppløst og dets ansvarsområde overført til 

Riksantikvaren, men navnet SEFRAK ble beholdt som en betegnelse på det registeret som ble bygd 

opp. SEFRAK-registreringene ble i hovedsak avsluttet omkring 1995. Da var det ved hjelp av 

standardiserte skjema registrert over 515 000 objekter. (Av disse var ca 20 000 miljøregistreringer og 

"andre minner enn hus".) 

Ved et samarbeid mellom Statens kartverk og Riksantikvaren ble opplysningene fra bygningsdelen av 

SEFRAK koblet sammen med bygningsdelen i GAB-registeret. GAB-registeret var den gang det 

nasjonale registeret for grunneiendommer, adresser og bygninger. I løpet av 2009 skal alle landets 

kommuner ta i bruk Matrikkelen som det offisielle registeret for eiendom, bygning og adresse. 

Matrikkelen erstatter GAB-registeret, men SEFRAK-dataene følger med inn i det nye systemet. 

1.1.3 Miljøovervåkingens gjennomføring  

I 1994 ble SEFRAK-registreringen fra 1973–74 i Nittedal kommune i Akershus som første kommune 

kontrollert. Utover 1990-tallet kom det i stand andre mindre overvåkingsprosjekter med kontroll av 

tidligere registrerte kulturminner – fornminner og bygninger. I 2000 fikk Riksantikvaren for første 

gang øremerkete midler for miljøovervåking, og siden 2001 er miljøovervåking en fast bestanddel i 

Riksantikvarens virksomhet. 

Systematisk kontrollregistrering av SEFRAK-registrerte hus begynte i 2000, og det overvåkes i alt 18 

kommuner. Hvert år kontrolleres utviklingen i fire kommuner, og hver kommune kontrolleres på nytt 
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etter 5 år. De 18 kommunene er (1. omdrevsår i parentes): Nord-Aurdal, Gjerstad, Fræna og 

Kautokeino (2000); Sandnes, Eidskog, Skjåk og Saltdal (2002); Melhus, Snåsa, Flora og Vega (2003) 

og Sarpsborg, Holmestrand, Bø og Samnanger (2004) – dertil Tromsø (2001). Første omdrev av 

kontrollregistreringen ble avsluttet i 2004. Det er utarbeidet rapporter med resultat fra undersøkelsen 

for hver kommune – "Gamle hus da og nå".  

SEFRAK-registreringen i de fleste av de undersøkte kommunene strakk seg over et langt tidsrom, fra 

midten av 1970-tallet til 1990-tallet. Det er derfor vanskelig å finne sammenlignbare tall for 

desimeringstakt og endringstakt i kommunene ut fra materialet for først omdrev. Gjennom andre 

omdrev er det tanken at man ved å kontrollere situasjonen over en gitt periode på 5 år, vil få et sikrere 

materiale for å vurdere og sammenligne bestandsutviklingen i de ulike kommunene. 

Andre omdrev startet i 2005 med Nord-Aurdal, Gjerstad, Fræna og Kautokeino. I 2006 ble Tromsø 

undersøkt for andre gang. Samme år ble Nittedal på ny trukket inn og kontrollregistrert. I 2007 ble 

Eidskog, Skjåk, Sandnes og Saltdal undersøkt for andre gang, og i 2008 Flora, Vega, Melhus og 

Snåsa. I 2009 var turen kommet til Sarpsborg, Holmestrand, Bø og Samnanger. 

I 2010 begynner det tredje omverv, hvor de utvalgte kommunene kontrolleres på nytt.  

1.1.4 Undersøkte SEFRAK-data 

Utgangspunktet for MOV-undersøkelsen har vært å se om de SEFRAK-registrerte bygningene 

fremdeles står, og om de er endret siden førstegangs-registreringstidspunktet. I feltarbeidet har 

prosjektet benyttet kartutplott som er produsert hos Riksantikvaren og papirkopier av SEFRAK-

skjemaene. De innsamlete dataene er lagt inn i en database som har utgangspunkt i et ekstrakt av 

SEFRAK-opplysningene i Matrikkelen. 

I tillegg til å undersøke de rent kvantitative forandringer i kulturminnebestanden – hvor mange som er 

tapt og endret – har det vært et mål å se på mulige kvalitative forandringer: Hva slags følger tap og 

endringer har fått for det kulturhistoriske innholdet og representativiteten i kulturminnebildet som 

helhet. Med utgangspunkt i strukturen i SEFRAK-registeret har man valgt ut noen aspekter som er 

undersøkt nærmere, det gjelder samfunnssektor, sosial miljøsammenheng, hustyper, alder, samt 

geografiske variasjoner innen kommunene.  

Hustypebetegnelsene som er brukt i MOV-undersøkelsen (og lagt inn i databasen) representerer en 

grovsortering som er gjort for MOV-undersøkelsen. Tanken er at undergruppene forenkler oversikten, 

samtidig som inndelingen tar vare på typiske trekk ved eldre byggeskikk – med egne hus for et variert 

sett med arbeidsoppgaver, funksjoner og utnyttelsen av ulike ressurser i landskapet. Betegnelsene som 

brukes er standardiserte, da de lokale betegnelsene varierer.  

For at den grafiske framstillingen skal være lesbar, er de fleste hustypene igjen inndelt i større grupper. 

Gruppene som grafene er bygd på, vises med uthevet skrift i tabellen som følger. For oversikt over 

resultatene fra MOV-undersøkelsen fordelt på de enkelte hustypene, viser vi til tabeller i vedlegg til 

hver kommunerapport. 
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Bolighus/våningshus 

Mindre uthus i/nær tunet  

Sidebygning 

Stabbur/loft 

Andre mindre uthus i/nær tunet 

Uthus knyttet til bolig/bygård 

Driftsbygninger i tunet 

Fjøs, stall, låve (enkeltstående, også i rekke) 

Driftsbygning (enhetsbygningen) 

Hus i utmark/seter 

Utløe, sommerfjøs 

Kvern, sag 

Koie 

Andre hus i utmark 

Seterstue/seterbu/sel 

Seterløe 

Seterfjøs 

Andre hus på setra  

 

Bygård 

Naust, sjøhus, fyr m.m. 

Naust 

Sjøhus 

Rorbu 

Fyr m.m. 

Andre hustyper 

Næringsbygg (meieri, industri, kraftverk, 

teglverk, mølle, trandamperi, salteri, røykeri 

m.m.) 

Kraftstasjon, transformatorstasjon 

Forretning 

Hotell, gjestgiveri, skysstasjon, kafé m.m. 

Stasjonsbygning  

Kirke, kapell 

Skole/internat 

Forsamlingshus 

Sykehus, pleiehjem 

Kommunehus 

Bygdemagasin, telthus, tollbod 

Hytte 

Ukjent 

 

Datering 

Tidfestingen av hus i SEFRAK-materialet må leses med forbehold, dateringen er hentet fra 

registreringsskjemaet og er som hovedregel ikke kontrollert. Som for de andre variablene er det en stor 

grad av skjønn i dateringen.  

Datering i forhold til flyttete hus er et eget problemområde. Det har vært ulike tradisjoner for hvordan 

flyttete hus dateres – med utgangspunkt i gjenreisingsåret eller antatt byggeår før flytting. MOV-

undersøkelsen har lagt seg på den siste forståelsen av "alder", siden denne har vært mest utbredt. I den 

utstrekning opplysningene på skjemaet klargjør bakgrunnen for dateringen, er dateringsåret korrigert 

for dette ved undersøkelsen. Dette er først og fremst aktuelt for eldre flyttete hus gjenoppsatt på 1900-

tallet siden 1900-talls hus i utgangspunktet er holdt utenom undersøkelsen. Andre opplagte 

feildateringer, skrive/punchefeil og lignende er korrigert der man har blitt oppmerksom på det. 

Registreringskretser – geografiske forhold 

Et siktemål med MOV-undersøkelsen er å se om beliggenhet i forhold til sentrum/periferi, 

tettbygde/spredtbygde områder påvirker kulturminnebestanden. 

SEFRAK-registreringen ble organisert i felt etter de samme grunnkretser som Statistisk sentralbyrå 

(SSB) har brukt i folketellingene fra 1970 og 1980. Disse tar utgangspunkt i befolkningstetthet. 

Kretsinndelingen for Bø og Samnanger er organisert etter grensene som gjaldt ved folketellingen i 

1970. Sarpsborg og Holmestrand er organisert etter kretsinndelingen som ble innført ved 

folketellingen i 1980. Kretsinndelingen som SSB benyttet i 1980 inneholder flere kretser enn den fra 

1970. I kretsinndelingen fra 1970 er tettstedene skilt ut som egne kretser. Det er de ikke i 1980. 

Kretsinndelingen kan belyse tap og endringer knyttet til kulturminnenes geografiske beliggenhet, dvs. 

om visse strøk i en kommune er mer utsatt enn andre. 

For oversikt over resultatene fra MOV-undersøkelsen fordelt på registreringskretser, viser vi til 

tabeller i vedlegg til hver kommunerapport. 
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1.1.5 Parametere for MOV-undersøkelsen 

Følgende parametere skal undersøkes: 1) tap, 2) ombygging og 3) teknisk tilstand. 

Tap  

Tap er det absolutte tap av SEFRAK-registrerte objekter siden registreringstidspunktet. Det betyr at 

huset fysisk sett er borte.  

Flytting som tap 

Hus som er flyttet vil framkomme som tap, med unntak for flytting innen et snevert geografisk område 

– som for eksempel et gårdstun. Så langt undersøkelsen gir opplysninger om det, er det gjort rede for 

hvor mange som er flyttet.  

Gjenoppstått 

En ny kategori ved 2. omverv er gjenoppståtte hus. Det gjelder hus som har vært midlertidig tatt ned, 

lagret ved undersøkelsen for 1. omverv, og som så er satt opp igjen i tilnærmet opprinnelig fysisk 

sammenheng (jamfør flytting).  

Endring – tilbygg, påbygg, ombygging 

Det er definert tre ulike grader av endring: A, B og C.  

Endringstype A  Stor endring. Sterk grad av ombygging. Utvidelse eller reduksjon av bygningens 

bruksareal. Tilbygg/påbygg som i størrelse dominerer den opprinnelige bygningen. 

Bygningens opprinnelig volumkarakter er endret. 

 

Endringstype B Middels endring. Mindre omfattende ombygging. Utvidelse eller reduksjon av 

bygningens bruksareal. Mindre påbygg/tilbygg som underordner seg den 

eksisterende bygningen.  

 

Endringstype C Liten endring. Endring av bygningens karakter gjennom generelt vedlikehold for 

eksempel ved utskifting av ytre bygningselementer som nytt panel, takbelegg og 

vinduer/listverk. 

I utgangspunkt tar MOV-undersøkelsen ikke stilling til om endringene er gode eller dårlige. 

Et mål med undersøkelsen er å skille ut antall bygninger som er så sterkt ombygde at det er lite eller 

ingenting igjen av bygningens opprinnelig karakter (endringstype A). Disse bygningene har i stor grad 

mistet sitt opprinnelige preg, og vil som regel i kulturminnesammenheng regnes som relativt verdiløse. 

De kan likevel ha bygningshistorisk kunnskapsverdi og annen kulturhistorisk interesse.  

For endringstype B og C vil et eventuelt tap av kulturhistorisk verdi variere langt mer med hvordan 

endringene er utført. Endringstype B kan for eksempel romme hus som er tilbygd, men hvor den 

opprinnelige delen har beholdt både form og autentisitet i detaljer.  

Det blir likevel et stort element av skjønn i klassifiseringen av de endrete husene i de tre 

endringstypene. 

Utgangspunktet også ved 2. omverv vil være huset ved førstegangs-registreringstidspunktet, slik det 

framstår på SEFRAK-skjemaet. Eventuelle tilleggsendringer i forhold til 1. omverv framkommer som 

merknader, men blir ikke ført fram i statistikks form.  

Tilbakeføring. 

Enkelte endringer representerer en tilbakeføring til eldre uttrykk. De vil bli registrert som endring i 

denne undersøkelsen, som oftest i gruppe C, men B er også representert. Ved 2. omverv blir hus med 

tilbakeført karakter notert som en tilleggsmerknad i databasen og telt opp. I den statistiske analysen er 

det ikke tatt hensyn til om det er historisk verifiserbart belegg for tilbakeføringen knyttet til det enkelte 

hus. Dette blir omtalt mer skjønnsmessig i rapporten der man får opplysninger om det. 
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Problemer med å registrere mindre endringer 

Dette berører vurderingen av hvilke objekter som skal klassifiseres i endringsgrad C, eller gå inn i 

restkategorien "uendret". I mange tilfelle kan det være vanskelig både å observere og klassifisere 

mindre endringer. Dette kan dels ha med kvaliteten på foto og bygningsbeskrivelsen på SEFRAK-

skjemaet å gjøre. For å få mest mulig enhetlig behandling av materialet, er det valgt å ikke se på 

skifting mellom relativt moderne taktekke som bølgeblikk, eternitplater, asbestsplater, aluminiums-

plater, papp m.m. som endring. Det samme gjelder også utskifting av enkelte vinduer som har samme 

format, men hvor detaljene er vanskelig å kontrollere i forhold til før/nå. Det ligger derfor en stor grad 

av skjønn i om dette er vurdert som "endring" etter kriteriene for undersøkelsen.  

Om panel, listverk, vinduer og takbelegg er helt fornyet, men av samme typer som ved registreringen, 

vil dette i de fleste tilfelle ikke bli registrert som endring. Undersøkelsen har derfor ikke som mål å 

registrere tap av autentisitet på detaljnivå.  

"Står" – status ukjent 

En del hus har det ikke vært mulig å klassifisere endringsgrad til. Dels skyldes det, som nevnt over, 

kvaliteten på SEFRAK-skjemaet, dels kan det være hus som var under oppussing/ombygging – enten 

ved den opprinnelige SEFRAK-registreringen, eller ved MOV-undersøkelsen. Disse går inn i 

undersøkelsen som "Står". I 2. omverv er status til en del av disse avklart, mens nye er kommet til.  

Riving av deler av hus 

En spesiell type endring framkommer når deler av hus blir revet, og gjelder ofte der konstruksjoner 

som laft, bindingsverk, skjelterverk eller stav/grind er kombinert. En typisk endring her er at de deler 

av huset som er bygd i lettere konstruksjon er mer utsatt for forfall og derfor blir revet, mens den 

tømra delen står igjen. Ofte gjelder slike del-rivinger driftsbygninger og da er særlig fjøset utsatt. 

Grindabygde hus kan bli forkortet med noen stavpar.  
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2 Grunnlagsmaterialet for MOV-undersøkelsen 2009 

2.1 De fire utvalgte kommunene til MOV-undersøkelsen 2004–2009 

De aktuelle kommunene for perioden 2004–2009 er Sarpsborg i Østfold, Holmestrand i Vestfold, Bø i 

Telemark i og Samnanger i Hordaland.  

Kommune nr./navn Innbyggertall 
Befolkningsutviklingen i 
undersøkelsesperioden  

Hovednæring 
Antall SEFRAK-

registrerte objekter 

105 Sarpsborg 51 700 Vekst fra 1998 
Industri, handel og service som 
regionsenter, skogbruk, 
jordbruk 

1854 

702 Holmestrand 10 000 Jevn vekst 
Industri, handel og service som 
regionsenter, pendling, noe 
jordbruk 

534 

821 Bø 5 500 Jevn vekst 
Jordbruk, skogbruk, 
undervisningsinstitusjoner, 
turisme. 

1053 

1242 Samnanger 2 400 Vekst, men noe vekslende Pendling, industri, noe jordbruk. 921 

 

2.1.1 Undersøkte bygninger 2004–2009 

I Matrikkelen er det til sammen 4365 registrerte objekter fra Sarpsborg, Holmestrand, Bø og 

Samnanger. Ikke alle disse var med i undersøkelsen 2004, flere falt utenom av forskjellige årsaker. I 

2009 kommer dertil tapet av 491 bygninger fra 2004 til fratrekk. Fordelingen er som følger:  

Kommune 
Objekter i 

Matrikkelen 
Datert til 1900-

tallet 
Registrert som 

ruin 
Irrelevant/ukjent Tapt 1. omverv 

Undersøkte 
bygninger 2009 

105 Sarpsborg 1857 139 24 39 232 1423 

702 Holmestrand 534 14 40 3 46 431 

821 Bø 1053 78 151 21 111 692 

1242 Samnanger 921 241 184 28 102 366 

Samlet 2009 4365 472 472 91 491 2912 

 

Irrelevant/ukjent – objekter som er trukket ut av undersøkelsen 

MOV-undersøkelsen gjelder endringsstatus for bygninger. Objekter som ble registrert som ruiner er 

derfor trukket ut av undersøkelsen. Enkelte objekter er irrelevante fordi de ligger inne med to ulike 

registreringsnr. i registeret. Noen "andre minner" er lagt inn i registeret som hus. De fleste av disse er 

brønner og sisterner. Registeret innholder også nye hus satt på gamle murer, med ofte sprikende måte 

å registrere de historiske opplysningene. Andre som er trukket ut mangler opplysninger av ulike 

årsaker, eller det har vært vanskelig å komme til dem. 
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2912 bygninger er undersøkt og ligger til grunn for 

resultatanalysene i kommunerapportene for MOV-

undersøkelsen 2009.  

Diagrammet til venstre viser hvor stor andel av de 

registrerte objektene som undersøkelsesgrunnlaget 

utgjør (67 %), og hvor store andeler de andre 

gruppene har.  

Tallene for grunnlagsmaterialet 2009 er ikke identiske 

med de som ble oppgitt i grunnlagsmaterialet for 1. 

omverv. Flere objekter er kommet til i databasen til 

Matrikkelen, bl.a. på grunn av et fortløpende arbeid 

med korrigeringer sentralt. Også utvalget for MOV-

undersøkelsen er noe korrigert – noen flere er vurdert 

som irrelevante, feil er rettet, samtidig som enkelte 

som var tapt ved at de midlertidig var tatt ned eller flyttet, nå er gjenoppsatt i opprinnelig miljø og tatt 

inn igjen i undersøkelsen. I forhold til de undersøkte er det likevel så små endringer at det ikke rokker 

ved relevansen for å sammenligne de to omvervene. 

Grunnlagsmaterialet  for MOV 2009

2. omverv

Tapt 

1.omv.

11 %

Irrelevant, 

ukjent

2 %

Ruin

9 %

1900-talls

11 %

Undersøkt

67 %
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2.2 Grunnlagsmaterialet for MOV-undersøkelsen i Samnanger 2009 

2.2.1 Antall undersøkte hus 

Kommune 
Objekter i 

Matrikkelen 
Datert til 1900-

tallet 
Registrert som 

ruin 
Irrelevant/ukjent Tapt 2004 

Undersøkte 
bygninger 2009 

Samnanger 921 241 184 28 102 366 

 

MOV-undersøkelsen for 2009 tar utgangspunkt i 

366 gjenværende hus fra undersøkelsen i 2004.  

Hus tapt før 2004, hus datert til 1900-tallet, objekter 

som ble registrert som ruiner etter hus og andre 

typer minner o.l. faller utenfor undersøkelsen.  

Diagrammet til venstre viser hvor stor andel av de 

registrerte objektene som undersøkelsesgrunnlaget 

utgjør (40 %), og hvor store andeler de andre 

gruppene har. 

 

 

 

 

Flere generasjoner våningshus i rekke på Nordvik. "Gamlahuset" med bu til venstre er datert ca. 1850, "Nya- 

huset" til høyre er fra 1901. (1242–003-191,192)  

1242 Samnanger 2. omverv: 

Grunnlagsmaterialet   

Undersøkt

40 %

1900-talls

26 %

Ruin

20 %
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3 %

Tapt 

1.omv.

11 %
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3 Resultat 

3.1 Tap  

3.1.1 Tap – samlet oversikt 

Av 366 undersøkte bygninger i Samnanger er 21 tapt 

siden 2004. Det vil si at 5,7 % av den undersøkte 

bygningsmassen er tapt mellom 2004 og 2009. Det 

tilsvarer et årlig tap på 1,1 %. 

345 bygninger står fortsatt.  

Sammenlignet med utgangspunktet for SEFRAK-

registreringen (1979–85) er nå akkumulert tap i den 

opprinnelige registreringsbestanden 26 %, mot 22 % i 

2004.  

Ingen hus tapt i 2004 er etter det vi vet gjenoppført i 

opprinnelig miljø, men ei skolestue er flyttet fra 

utkanten til en av bygdas sentrale skoleanlegg.  

 

 

1242-007-080. Fra Riksveg 7 mot Kvamskogen. På bruket Eikedalen står bare driftsbygningen tilbake i 2009. 

Hovedbygningen som i sin tid også rommet omgangsskolen, er revet mellom 1. og 2. omverv (innfelt foto fra 

2004). Den sto da tom og var i dårlig stand. Løa (driftsbygningen) skal være det østligste eksemplet på 

brakekledning i Hordaland.  

1242 Samnanger 2. omverv: Tap
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3.1.2 Tap – samfunnssektor og sosial miljøsammenheng 

1242 Samnanger 2. omverv: Tap - samfunnssektor
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Det er tap i tre sektorer i Samnanger. Den største gruppen, primærnæringens hus, har en tapsandel lik 

gjennomsnittet. Tapsprosentene i de to mindre sektorene er langt høyere, men dette dreier seg om 

svært få hus. 

1242 Samnanger 2. omverv: Tap - sosial sammenheng
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Det er hus i gruppene "Embetsverk/institusjon", "Annen næringsdrivende" og "Arbeider, husmann og 

tjenestemenn" som har de største relative tapsandelene. Bøndene har det største tapet i antall, men 

prosentandelen ligger godt under husmennenes. 

Sektoren for primærnæringene følger tapsgjennomsnittet når man ser den under ett, men splittet opp 

på de sosiale gruppene bønder og husmenn, kommer klare forskjeller fram. På ett unntak nær gjelder 

alle tapene i gruppen "Arbeider, husmann og tjenestemenn" husmenn. Denne fordelingen av tapene er 

motsatt resultatet fra 1. omverv da bøndenes relative andel var langt større enn husmennenes. I 

motsetning til sist er det heller ingen tap i den lille gruppen "Fisker" denne gangen.  

Den lille bestanden av kulturminner som er knyttet til andre sektorer enn primærnæringen har høye 

tapsprosenter. Innenfor "Undervisning, kultur" er ei skolestue og uthuset til denne revet, men 

skolehuset er satt opp igjen i tilknytting til et av bygdas større skoleanlegg i sentrum av bygda. Disse 

tapene gjenspeiles også i grupperingen "Embetsverk/institusjon". Innen "Industri, handel" gjelder tapet 

to hus – knyttet til henholdsvis industri og handel – begge med en sentral beliggenhet. Nå har 

Samnanger en relativ stor andel registrerte hus fra tidlig 1900-tall, bl.a. i Tysse, men også på Ådland. 

Trolig vil det være flere hus her som dokumenterer de samme sektorer, men husene som er med i vårt 

materiale, representerer det eldste sjiktet – og framstår som en liten, men sårbar gruppe.  
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3.1.3 Tap – bygningstyper 

1242 Samnanger 2. omverv: Tap - bygningstype
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Utmarkshusene, sammen med den lille gruppen "Bygård", topper med de høyeste tapsprosentene. 

Også tapsandelen for "Naust/sjøhus" ligger over gjennomsnittet. Ellers er det kun mindre variasjoner 

mellom de relative tapsandelene for de andre hustypene. 

Flere av hustypene er fordelt slik at det blir små grupper der få tapte gir store relative utslag. Gruppen 

"Bygård" inneholder få hus før 1900, og med ett tap er en tredel av disse borte. Utmarkshusene har en 

tapsandel på det dobbelte av gjennomsnittet. Fire hus er her tapt, de fleste er utløer og ingen er knyttet 

til seteranlegg.  

Resultatet samsvarer bare delvis med trenden fra 1. omverv. Også da lå våningshusene klart under 

gjennomsnittet, driftsbygningene i tunet nær og utmarkshusene klart over. Men innhogget i gruppen 

med småuthus i tunet og sjøbrukets hus var da langt større. Trolig spiller den relativt tidlige 

registreringen i Samnanger inn slik at den fanget opp noen av de dårligste av disse før de forsvant. 

Men fortsatt har gruppen mange hus i dårlig stand så prognosene er ikke gode. 

Som ved første omverv er det fortsatt bare naust som har gått tapt, ingen sjøhus. 

 

 
1242-001-033. Husmannsplass ved Samnangerfjorden som ble selveierbruk i 1918, siden 1936 har den vært 

feriebruk. I 2004 sto stuebygningen, den lille driftsbygningen og naustet (fra 1900). Men fjøsmuren i teglstein 

var i ferd med å rase ut, og i 2009 var driftsbygningen borte.  Stuebygningen står, og har samme status som i 

2004. Foto fra 2004. 
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1242-003-130, 131. Fra det lille industrimiljøet på Reistad. Til venstre situasjonen i 2004, til høyre i 2009. Da 

var selve saga revet, de andre husene sto. Saga hadde tradisjoner for å være fra godt ned på 1800-tallet, og 

ulike snekkervirksomheter har vært knyttet til den.  

 

 

 

 

1242-003-042. Våningshus på lite småbruk i 2004 (innfelt bilde). Det viste seg at det gamle huset var vanskelig å 

utbedre. I 2009 var det revet, og et nytt og større bolighus i "moderne sveitserstil" (stort foto) er satt opp på 

stedet.  
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1242-007-060. Løa i Utløebotnen var skrøpelig ved 

registreringen i 1985, sto så vidt i 2004, men er nå falt 

helt sammen. Den var ei tømmerløe og trolig gammel, 

1828 er risset inn på en av stokkene. 

1242-007-071. Vedhus på bruk i Eikjedalsgrend. Det 

var noe forfallent i 2004, i 2009 var det ryddet bort. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

1242-005-001. To hus ble registrert på Tveiterås i 1981, våningshus (foto over og til høyre) og driftsbygning, 

begge med mange eldre elementer bevart. Våningshuset var ganske stort og med midtgangsplan. I 2004 var det 

bygd nytt våningshus, det gamle var i dårlig stand. I 2009 er det gamle huset i ferd med å rives. Løa er en av 

relativt få i Samnanger som står godt med bl.a. brakekledning intakt.  
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1242-009-026,027. To hus er tapt i Tysse sentrum siden 2004. Hansahuset sto tett i veien ved innkjøringen til 

Tysse tettsted fra sør. I 2004 var det planer om oppussing, men huset viste seg for dårlig (foto til venstre med 

uthus). Til høyre foto fra SEFRAK-registreringen i 1982. I dag er det parkeringsplass på stedet. Vedhuset, som 

ble registrert sammen med bolighuset, er også borte. 

 

  

 1242-003-050. Miljø under sterk endring ved Ådland. Sør for Ådlandgårdene 

er det registrert et lite miljø med hus for handel og hotelldrift. Hotellet ble 

bygd etter 1900, men tilknyttede hus er eldre. I dag er hotellet og butikken 

revet, mens en betjentbolig fortsatt står. Det er bygd et stort leilighetshus på 

stedet (foto til høyre). Samtidig er to naust som ble avskåret av Rv. 7 revet 

siden registreringen i 1980 og et lite bolighus i nærheten.  
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1242-002-032. Driftsbygningen på Holdhus var en 

klassisk grindabygd løe med delvis helletak og rester av 

brakekledning i gavlveggen. Løa var satt opp etter 

jordskiftet midt på 1800-tallet, i et dobbelttun for to 

bruk. Det ble registrert mange eldre hus her i 1979. Det 

opplyses da at en tenker å rive denne gården og bygge 

nytt. I dag er de fleste eldre hus borte. 

1242-002-240. Naustet var forfallent i 2004 og er nå 

tapt. Det var grindabygd og bar merker som tydet på 

at det var flyttet hit.  

 

 

1242-003-194, 195. Småbruket på Nordvik var feriested ved registreringen i 1981, men jordveien ble slått og løa 

ble fortsatt brukt til å lagre høyet (innfelt foto). Den var en liten grindabygd løe. Helletaket sto fint ved 

registreringen, men var blitt salrygget i 2004 (foto over) og i 2009 er huset borte.  
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3.1.4 Tapsårsaker 

 

Forfall, direkte eller indirekte, er fortsatt den 

viktigste grunnen til at hus går tapt i Samnanger.  

Samlet står de forfallsrelaterte årsakene bak ca. 85 % 

av tapene.  

Ny arealbruk utgjør 10 % og står bak tapet av to hus. 

Det er bygging av nye bolighus det gjelder. 

Flytting utgjør 5 % og gjelder ett hus, den før nevnte 

skolestua.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1242-002-037, 038. Stolpane skole ble nedlagt først på 1960-tallet. I 2004 sto skolestua og uthuset fremdeles på 

sitt gamle sted, men uten noen funksjoner. I 2009 var skolestua pusset opp og flyttet til Nordbygda skole, der den 

i dag brukes i undervisningen om "gamle dagers skole". Skoleuthuset, som var i større forfall, er revet. Innfelte 

foto fra 2004. 

1242 Samnanger 2. omverv: 
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3.2 Endringer av gjenstående bygninger 

Grunnlaget for undersøkelsen er de samme 345 gjenstående bygningene som er beskrevet i kapittel 

3.1. I dette kapittelet gjøres det rede for hva som har skjedd med disse. 

To forhold belyses:  

 Endringer i form av tilbygg, påbygg, andre ombygginger  

 Bygningenes tilstand/forfall 

3.2.1 Endringer – samlet oversikt 

Det samlede antallet endrete hus siden 

SEFRAK-registreringen (1979–85) er etter 

2. omverv 104, og utgjør ca. 30 % av de 

gjenstående bygningene.  

I perioden 2004–2009 har i alt 17 flere hus 

status som "endret" – A, B eller C. 

Andelen endrete (av gjenstående) har økt 

med 4 % sammenlignet med 2004, og de 

nye endrete er fordelt på gruppene B og C, 

med en liten overvekt på B. 

For en gruppe på 12 % er endringsstatus 

ukjent.  

Ca. 58 % av den gjenstående bebyggelsen i 

Samnanger fra før 1900 står i store trekk 

slik den var ved førstegangsregistrering.  

Tallene over nye hus med status "Endret" i forhold til opprinnelig SEFRAK-registrering gir ikke et 

fullstendig bilde av hvor mange hus det har "skjedd noe med" i perioden. Noen er endret slik at det 

bare forsterker endringstypen de fikk ved 1. omverv. Noen er pusset opp uten endring. Med disse øker 

gruppen hus det har "skjedd noe med" i perioden, til 12 %. Blant hus som det er "gjort noe med" 

inngår også hus under ombygging i segmentet "Står".  

  

1242-001-051. Våningshus på Rolvsvåg som alt ved SEFRAK-registrering i 1979 var tatt i bruk som feriehus. 

Gården som har strandlinje, ble overtatt av Samnanger kommune i 1975 og lagt ut til fritidsformål. Til venstre 

situasjonen i 2005, takbelegg var da skiftet. I 2009 er huset utvidet med et større vinkelutbygg. Utbygg i vinkel er 

den mest vanlige formen ved arealutvidelse av bolighus i Samnanger. 

1242 Samnanger  2. omverv: Gjenstående hus      
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3.2.2  Endring – bygningstyper 

1242 Samnanger 2. omverv:  Endring - bygningstype
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Det er flest nye endringer blant driftsbygningene i tunet, det dobbelte av gjennomsnittet. Bolighus som er den 

største husgruppen, har også en endringsandel godt over gjennomsnittet.  

 

Det har ikke skjedd store variasjoner sammenlignet med 1. omverv i hvilke typer hus som endres. 

Resultatene samsvarer i hovedsak med trenden fra 1. omverv. Endringsandelen i den lille gruppen 

definert som "Bygård" er høy, men gjelder ett hus der oppussing var igangsatt ved 1. omverv og som 

nå er ferdig. Det er svært få hus i denne gruppen. Sjøbrukets hus hadde lav andel endrete ved 1. 

omverv og ingen nye nå. Men det er eksempler på naust og sjøbuer som er pusset opp uten "Endring". 

Som sist framstår endringsandelen til driftsbygningene som noe uventet høy, og som sist gjelder 

endringene ulike elementer, skifting av gamle helletak, brakekledning og supanel, men også mer 

omfattende endringer av type B – som delrivinger og tilbygg i form av siloer og garasjer. Så selv om 

tallene for riving og tilstand er negative, blir flere gamle driftsbygninger holdt ved like. Det er bare 

bolighus og driftsbygninger som har nye endringer av type B. 

Det er som ventet at bolighusenes andel av nye endrete ligger over gjennomsnittet. Relativt sett har de 

økt sin endringsandel noe siden sist. De fleste arealendringer av bolighus gjelder utvidelser, men det 

finnes også her eksempler på delrivinger. Utbyggene gjelder våtrom og oppholdsrom.  

 

 

 

  
1242-003-237. Driftsbygning fra 1897 på et småbruk sentralt i kommunen som brukes og holdes ved like. Deler 

av helletaket er nå byttet ut med plater. Endringen er klassifisert som type C. Driftsbygninger i jordbruket er den 

hustype som i andel er mest endret. 
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1242-007-016. Våningshuset på Utgjerdet Høyseter. Det har tradisjon for å være svært gammelt. Det har lenge 

vært under oppussing som det innfelte bildet fra 2004 viser.  

 

 
 

 

1242-002-100. Driftsbygning under oppussing. Skifer på taket erstattes av bølgeblikk, og på den ene gavlsiden 

er den gamle liggende kledningen erstattet av bølgeblikk. Ved SEFRAK-registreringen var løa mest i bruk som 

lager. Det er id dag drift med sauer på gården.  
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Det ene av brukene på Ådland driver kombinert barnehage og gårdsdrift – Aadland Gards-og 

Friluftsbarnehage. Halve driftsbygningen er innredet til barnehage, resten brukes i gårdsdriften. 

Driftsbygningen, en større enhetslåve med steinfjøs og grindverk, ble reist i 1897. Den er tilbygd redskapshus 

med silooverbygg. Endringen er klassifisert som type B. 

 

  

 

1242-010-022. Driftsbygningen 

på den gamle husmannsplassen 

pusses opp. Sauefjøs-utbygget 

på baksiden er revet og 

helletaket er erstattet med 

bølgeblikk. Endringen er 

klassifisert som type B. 
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1242-003-068, 069. Notanaustet i 

Samnangerfjorden er et av kommunens 

"signaturhus" og holdes ved like med dugnad og 

bidrag fra flere instanser. Her i tre stadier – det 

store bildet viser dagens situasjon, til høyre i 

2004 og til venstre ved registreringen i 1980.  

 

 

 

 
 

1242-009-034,035. Naust i Tysse som er pusset opp. Det er gjort slik at det ikke defineres som "Endring".   
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1242-009-060,079. Verandaer og terrasser er et vanlig element ved endringer av hus ved begge omverv. Her fra 

Tysse der to nabohus har fått nye verandaer siden 1. Omverv. Den ene som terrasse i kombinasjon med garasje 

der den tradisjonelle dobbelttrappa til gatedøra har måttet vike. Endringen er klassifisert som type B. Samtidig 

er funkisvinduene erstattet av mer oppdelte vinduer med sveitserstildekor. Også et stadig mer vanlig 

endringselement. 

  

1242-008-022. Det gamle våningshuset på Totland ble rett etter 1900 utvidet med lokaler for forretning og post. 

I 2004 sto huset i dårlig forfatning. I 2009 er den eldste delen revet og forretningen i ferd med å pusses opp. 

Endringen er klassifisert som type B.  

 

  
 

Gunnevågen har opprinnelse i et lite fiskerbondebruk som nå ligger midt i veikrysset ved bygdesenteret 

Bjørkheim. Ved registreringen i 1981 var tunet komplett (foto til venstre). I 2004 var stabburet revet. I 2009 har 

det kommet et "anneks" tilpasset hovedhuset på dets sted (foto til høyre). (1242-003-144–146) 
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1242-002-019. Midtgangshuset datert til siste del av 1800-

tallet, var under oppussing ved registreringen i 1979 (innfelte 

foto). Siden er det lille bislaget mot tunet erstattet av større 

våtrom. Og det er bygd terrasse inntil huset på hagesiden. 

Endringen er klassifisert som type B. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 

1242-010-024. I 2004 var dette huset pusset opp, med 

tilbakeføring av noen vinduer og terrasse (foto til venstre). I 2009 

er arealet utvidet med en hagestue i vinkel og ny veranda. Foto fra 

registreringen i 1982 innfelt til høyre. Endringen er klassifisert 

som type B. 
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3.3 Tilstand  

De gjenværende bygningene er her vurdert etter tilstanden i år 2009.  

3.3.1 Tilstand – samlet oversikt 

I 2009 har ca. 36 hus status som sterkt truet på grunn 

av dårlig teknisk tilstand. Det tilsvarer 10 % av de 

gjenstående SEFRAK-registrerte husene. 

Det er likt med situasjonen i 2004. Men flere "nye" er 

likevel definert som dårlige da 11 truete fra 1. 

omverv nå er tapt. Kun ett hus er satt i stand. 

Tallet er trolig et minimumstall da bare de åpenbart 

dårligste husene er telt med. Tallet gir en prognose 

om forventet tap i Samnanger i kommende år. 

 

 

 

3.3.2 Tilstand – sosial miljøsammenheng 

1242 Samnanger 2. omverv: Tilstand - sosial sammenheng
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Fiskerens hus markerer seg med høyest prosentandel hus i dårlig stand, men dette dreier seg om 

meget få bygninger. De andre gruppenes andeler er likt eller nær gjennomsnittet.  

Undersøkelsen bekrefter trenden fra 1. omverv. Det er som ventet at den største gruppen "Bonde" har 

en andel lik gjennomsnittet. Det er ingen forskjell i hvilke hustyper som er i dårlig stand om man 

sammenligner hus knyttet til bøndenes bebyggelse og husmennenes.  

1242 Sammnanger  2. omverv:  Tilstand 
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3.3.3 Tilstand – bygningstyper 

1242 Samnanger  2. omverv: Tilstand - bygningstype
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Det er jordbrukets uthus i tun og utmark som har de største relative andelene hus i dårlig stand. Mest 

truet er "Mindre uthus i og nær tunet" og "Driftsbygninger i tunet". Også "Naust, sjøhus, fyr" ligger 

klart over gjennomsnittet. Bolighusene ligger godt under. 

Tallene bekrefter bildet fra 1. omverv. Særlig de spesialiserte mindre uthusene av ulike slag i tun og 

utmark, samt driftsbygningene var da som nå de bygningstypene som var mest truet av forfall. Den 

høye andelen småhus i tunet som er i dårlig stand, modererer inntrykket de relativt lave tapstallene ga 

for denne typen hus ved 2. omverv. Også sjøbrukets hus ligger over gjennomsnittet, det er tre hus det 

er snakk om – tre naust. Gruppen ble sterkt redusert ved forrige omverv. 

 
1242-002-151. Driftsbygning ved Samnangerfjorden av ukjent alder, grindabygd med helletak og tømmerfjøs. 

Bruket hadde vanlig landbruksfunksjon ved registreringen i 1980, men er nå feriested – våningshuset er i bruk, 

mens løa mest er uten funksjon. Taket begynner å bli dårlig – arkoppløft og låvebru er i ferd med å sige ut.  
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1242-010-030. Sammenbygd bolighus og fjøs/løe. Bolighuset er fra 1900-tallet og er derfor ikke med i 

undersøkelsen. Uthuset har ikke vært i bruk på en stund og forfaller. Brakekledningen i gavlveggen slites gradvis 

bort. Innfelt foto fra registreringen i 1982.  

 

 

1242-007-054. Løa er fra slutten av 1800-tallet. 

Den er delvis bygd i grind, nye tilbygg i 

bindingsverk. På taket ligger hardangerskifer, og 

veggene er dels kledd av liggende kledning og 

brake. Brakekledningen begynner å bli dårlig. 

Landbrukets driftsbygninger er blant de mest truete 

i Samnanger-materialet. 

 

 
1242-010-057. I et tun preget av endring står den gamle lemstova tilbake. Den ble bygd rundt 1870–80, og har  

i 2009 preg av forfall.  
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1242-002-111. Naust på Kleppe, bygd for bonde og jekteskipper. Det sto fint ved registreringen i 1979, men nå 

er kledningen i ferd med å falle av. Andelen truete naust ligger over gjennomsnittet.  

 

 

1242-002-180,181. Fra Liøyni, til venstre sjøbua, bak notabua. Begge hus er i dårlig stand, notabua kan nesten 

betegnes som ruin, halve huset er borte.  
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1242-003-220. Hønsehuset øverst til venstre ble beskrevet som i "i langtkomment forfall" ved registreringen i 

1981, men står fortsatt, om enn noe mer på skeive. Hønsehuset ble satt opp ved gjenbruk av et gammelt stabbur 

som ble flyttet hit. I gårdstunet topper slike funksjonsspesialiserte småhus oversikten over hus i dårlig stand.  

 

 

  
  

1242-007-082. Vårfloren (sommerfjøset) på Eikedal var i bruk til først på 1970-

tallet. Ved registreringen i 1985 var omgivelsene ennå relativt åpne. I 2004 er 

tilgroingen kommet langt, og i 2009 er det knapt mulig å se huset (foto til høyre). 

Vårfloren ligger nå i et område som i kommunens arealplan er definert for 

fritidsbebyggelse.  
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4 Geografiske variasjoner 

4.1 Tap og geografiske variasjoner  

4.1.1 Tap – tettbygd/spredtbygd 

Hus i spredtbygde områder utgjør den klart største 

andelen av de undersøkte bygningene, og tapsandelen for 

denne gruppen er lik den totale for kommunen. Tysse har 

lavere andel. 

Ved 1. omverv var den relative tapsandelen i Tysse litt 

høyere enn gjennomsnittet. Den overveiende delen av de 

undersøkte bygningene i Tysse tettsted består stort sett av 

bolighus, en husgruppe med lite tap. Det er ingen tap i 

fabrikkmiljøet der produksjonen nå i hovedsak er nedlagt.  

 

 

 

 

4.2 Endringer og geografiske variasjoner  

4.2.1 Endring – tettbygd/spredtbygd 

Andelen hus med nye innslag av endringer har økt mest i 

spredtbygde områder.  

I Tysse har den totale andelen endrete gått litt ned. Det 

skyldes at hus som var under endring sist, er revet. Det er 

likevel eksempel på et par nye hus som er endret også her. 

Ved 1. omverv var den relative andelen endrete i Tysse 

større enn gjennomsnittet.  
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4.3 Tilstand og geografiske variasjoner 

4.3.1 Tilstand – tettbygd/spredtbygd 

 

Spredtbygde strøk har den klart største andelen hus i 

dårlig stand. 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

1242-002-051, 052. Nordbø var bebodd ved registreringen i 1979 

(foto nederst til høyre). I 2004 var stedet for lengst fraflyttet og 

forfallet satt inn. I 2009 er tilgroingen kommet synlig lenger (foto 

over til høyre). Bruket ligger i en veislynge ved fylkesveien til Os, 

og prognosene for å ta vare på stedet er neppe gode.  
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5 Utvikling og tendenser  

5.1 Hovedtrekk ved kommunens utvikling 

Folketall og bosettingsmønster 

I 2009 hadde Samnanger 2354 innbyggere. Fra 2004 til 2009 har befolkningen økt med 2 %. 

Kommunens folketall har vært relativt stabilt siden 2. verdenskrig, over tid svakt økende. Siden 

SEFRAK-registreringen begynte i 1979 har folketallet økt med 5 %. De fleste bor i bunnen av 

Samnangerfjorden fra Ådland i vest til Tysse øst. 43 % bor i tettbygde strøk. 

Industri er en viktig næring; kommunen har tekstilindustri (Strømpefabrikken Safa - Samnanger 

Fabrikker AS) med ca 50 ansatte, og vannkraftproduksjon fra 1912 (BKK). Safa har imidlertid nylig 

flyttet selve produksjonen til Litauen, men fremdeles er deler av virksomheten lagt til Samnanger. 

Samnanger kommune er største arbeidsgiver med ca 240 ansatte. En stor del av den yrkesaktive 

befolkningen pendler til Bergen og andre kommuner. 

Kommunens tettsteder er Bjørkheim og Tysse – det gamle industristedet som er service- og 

administrasjonssenter.  

Jordbruket er basert på husdyrhold (sau, storfe), og nesten 98 % av jordbruksarealet nyttes til eng og 

beite. Det er i dag kun fem eller seks bruk med gårdsdrift, men av disse har bare tre eller fire jordbruk 

som eneste inntekt. De overflødige gårdsbrukene er bosteder, feriesteder eller er ikke i bruk.  

Kommuneplanen 

I Samnangers kommuneplan for perioden 2008 – 2012 er kulturminner ikke tema. 

I kommunedelplan for miljø og naturressurser 1997–2000 (2008) ble det satt opp ei liste over 20 

"Kulturmiljøer som er viktige og bør tas hand om" utfra ei rask gjennomarbeiding i SEFRAK-

registeret, og synfaring i Samnanger". Det er viktig å merke seg at "lista ikkje er utfyllande, og 

kulturavdelinga på fylket heller ikkje har vurdert materialet."  

Blant disse 20 miljøene er Notaholmen og Tysseløa som begge er satt i stand. Handelsstedet 

Gaupholm som var folkets kulturminne i 1997 er noe forfallent, men det arbeides for å finne 

funksjoner for anlegget. 

Ytre Tysse ble valgt til kommunens "tusenårsstad" ved skiftet 1999/2000 og det ble da utarbeidet en 

kultur- og aktivitetssti som omfatter både fabrikkbygningene, tettstedet, gården Tysse og omgivelsene 

rundt. Den åpnet i 2005.  

Produksjonen i Safa fabrikker er nå i hovedsak flyttet til Litauen og en søker å finne funksjoner som 

kan fylle den store byningsmassen. Det pågår bl.a. en diskusjon om fabrikkpipa som man ønsker å 

verne.  
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5.2 Tendenser i trusselbildet. 

Årlig tap i Samnanger er i det øvre sjiktet av kommunene som undersøkes – 1,15 %. 

Desimeringstakten har neppe gått ned mellom 2004 og 2009.  

Fra SEFRAK-registreringen kom i gang i 1979 har folketallet vært stabilt økende. Folketilveksten har 

særlig kommet i tettstedene Tysse og Ådland. Det er imidlertid ikke her de fleste tapene er, men i de 

spredtbygde områdene. Tettstedspress eller annen ny arealbruk er i liten grad tapsårsak i Samnanger. 

Det er manglende bruk og forfall som direkte eller indirekte har ført til de fleste tapene.  

Det er hus som forteller om gamle funksjoner i jordbruket som særlig er utsatt. Tapsandelen var høy 

for den tradisjonelle jordbruks- og sjøbruksbebyggelsen ved 1. omverv og resultatet ved 2. omverv 

viser samme trend. Høyere andel i dårlig stand tilsier at man må forvente tilsvarende tapsandeler også 

framover. Bak ligger utviklingen i primærnæringene med fraflytting av småbruk og husmannsplasser. 

Bare fem/seks bruk var i drift i Samnanger i 2009. Omstruktureringen i næringen har ført til en rekke 

hustyper i jordbruket det ikke lenger er bruk for, og som det er vanskelig å finne nye funksjoner til.  

Tapet av den tradisjonelle bebyggelsen i jordbruk og sjøbruk innebærer også en ytterligere desimering 

av karakteristiske elementer i tradisjonell byggeskikk. Vestlandets grindkonstruksjon peker seg fortsatt 

ut som et sårbart element. Det samme gjelder de gamle helletakene og restene av brakekledning som 

ennå finnes.  

Det er også eksempler på at slike hus blir satt i stand, men de blir enkeltstående eksempler og vil 

neppe påvirke de totale tapstallene i merkbar grad i overskuelig tid. SMIL-institusjonen (Spesielle 

miljøtiltak i jordbruket) har få tildelinger i Samnanger. 

Våningshusene blir i større grad fortsatt brukt og holdt ved like. Det viser oversiktene over tap og 

endring. Mange blir brukt som feriesteder.  

Når det gjelder Ytre Tysse, viser tallene ved 2. omverv både lavere endringstakt og færre tap enn ved 

1. omverv. Det er rimelig å tro at økt fokus på miljøverdiene i kjølvannet av valget av Ytre Tysse som 

kommunens "tusenårsstad", og utarbeidelsen av kultur- og aktivitetsstien, har bidratt til denne 

utviklingen. 

 

  

1242-002-114. Løe fra tidlig 1800-tall. Den har ikke 

vært i bruk på lenge, og i 2009 er taket i ferd med å 

knekke sammen. Løa er grindabygd med kraftige 

steinheller på taket. 

1242-006-006. Løe med steinfjøs og brakekledning på 

en husmannsplass i Grønsdalen. Brakekledningen 

tynnes ut. På nordveggen er supanelet skiftet ut med 

vertikal bakhun. 
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1242-010-008. Handelsstedet Gaupholm ble valgt som "Folkets kulturminne" ved kulturminnestafetten i 1997. 

Bare hovedbygningen er registrert. Den skal være satt opp her i 1903 av tømmer fra en gammel kirke i Fusa. 

Ved registreringen i 1982 var det fortsatt butikk her, men nå har stedet stått ubrukt en tid. Det arbeides med å 

finne nye funksjoner for å bevare stedet ved bruk. Særlig sjøhuset begynner å bli dårlig.  

 

 
1242-009-063 mfl. Fabrikkanlegget til Safa ved Tyssefossen. Ytre Tysse ble valgt som kommunens 

"tusenårsstad" 1999/2000. I den anledning ble det utarbeidet en kultur- og aktivitetssti som åpnet i 2005 – der 

fabrikkanlegget inngår. Hovedfabrikken fra 1880-tallet brant i 1931 og ble erstattet av ny bygning, men flere 

eldre hus er bevart. Det er få ytre endringer i miljøet siden registreringen i 1982. I 2004 hadde Safa ennå 

produksjon i anlegget, men den er nå flyttet til Litauen og Safa fabrikker er blitt til "Safa Eiendom". Verne-

myndigheter arbeider for å bevare miljøet – det gjelder bl.a. fabrikkpipa som det pågår en "rivesak" om. Den 

skal være fra Samnanger Uldvarefabrikks etablering i 1885. I smia (til venstre) leier Kunstforeningen lokaler. 
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Gården Tysse ligger på en terrasse i landskapet over tettstedet og har mange hus fra ulike tidslag. Et par av de 

eldste er restaurert med tilskudd fra offentlig midler, bl.a. Jonastova midt i bildet – som er det eneste eksemplet 

på tildeling fra SMIL-institusjonen i Samnager i perioden 2004–09. Tunet på Tysse inngår i "Kultur- og 

aktivitetssti over Tyssereinane" som åpnet i 2005.  

 

 

Gårdslandskapet ved Kvernes er et av relativt få som holdes åpent ved sauebeite. (1242-002-109) 

  



6 SAMLET RESULTATOVERSIKT MOV 2009 

 43 

6 Samlet resultatoversikt MOV 2009 

6.1 Kvantitative forandringer samlet 2009 

Kommune 

1. omverv Resultat 2. omverv, undersøkt 2009 100 % 

Under
søkt  

Tapt  Tapt  Sterkt truet 
A: stor 
endring 

B: middels 
endring 

C: liten 
endring 

Står Øvrige antall % 
anta

ll % antall % antall % 
anta

ll % antall % 

0105 
Sarpsborg 1655 232 14 % 76 5 % 94 7 % 19 1 % 146 10 % 322 23 % 171 595 

0702 
Holmestrand 477 46 10 % 17 4 % 25 6 % 5 1 % 45 10 % 85 20 % 33 222 

0821 Bø 
803 111 14 % 29 4 % 56 8 % 9 1 % 53 8 % 114 16 % 41 390 

1242 
Samnanger 468 102 22 % 21 6 % 36 10 % 6 2 % 36 10 % 60 16 % 42 166 

MOV 2009 3403 491 14 % 143 5 % 211 7 % 39 1 % 279 10 % 581 20 % 287 1372 

 

 

Nøkkeltall MOV 2004–2009: I perioden har 1432 

hus gått tapt i de fire kommunene. Det tilsvarer en 

samlet prosentandel på 4,9 og et årlig tap på 0,98 %. 

MOV-undersøkelsen 2009 omfatter 2912 

bygninger. 

ca. 210 bygninger er så sterkt truet på grunn av 

svekket teknisk tilstand at de er rivingstruet. Det 

tilsvarer 7 % av de undersøkte bygningene. Dette er 

et minimumstall.  

Bare 39 hus, dvs. 1 %, er så sterkt ombygde at de er 

vanskelige å kjenne igjen – endringstype A.  

Tallene for tapt, sterkt truet og stor endring 

(endringstype A) utgjør til sammen en bolk på ca. 

13 % av de undersøkte i 2009. 

0105 Sarpsborg 

2. omv.

 

0702 Holmestrand 

2. omv.

 

0821 Bø 

2. omv.

 

1242 Samnanger 

2. omv.

 

Samnanger har i forhold til antall registrerte høyest andel nye tap – 5,7 %. Men Sarpsborg følger like 

etter med 5.3 %. Det er med andre ord de mest ulike kommunene i omvervet, både i geografisk 

forstand og med tanke på kulturminnebestanden, som har de største tapene i perioden. Det følger 

Samlet resultat 2. omverv. 

MOV-undersøkelsen 2009

(Undersøkt 2. omv. = 100%)  

Uendret

47 %

Sterkt truet

7 %

Står

10 %

B: middels 

endring

10 %

A: stor 

endring

1 %
Tapt 

2.omv.

5 %
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endring

20 %



GAMLE HUS DA OG NÅ, 2. OMVERV 

 44 

trenden som ble antydet etter 1. omverv. Holmestrand og Bø ligger nærmere hverandre med tap på 

henholdsvis 3,7 og 4, 2 %.  

Når det gjelder det viktigste trusselbildet, tapt, truet og endringstype A samlet, er bildet mer moderert. 

Men også her topper Samnanger med andel på 17 %. Dernest kommer Bø med 14 %, men det er ikke 

så stor avstand til Sarpsborg som har 13 % og Holmestrand som har 11 %. Det er den relativt store 

andelen hus i dårlig stand i Samnanger og Bø som gir dette utslaget.  

Bykommunene Sarpsborg og Holmestrand ligger på topp når det gjelder andel endrete hus. 

 

Om man tar utgangspunkt i bygningene 

som ble undersøkt i 1. omverv, er 

akkumulert tap i 2009 19 % – mot 14 

% i 2004.  

Tilsvarende er akkumulert andel tapte, 

truete og endringsgruppe A nå ca. 26 % 

– mot 21 % i 2004. 

MOV 2009 2. omverv: Akkumulert resultat   

(Undersøkt 1. omv. = 100%)

Tapt 2004-09
4 %

A samlet
1 %

B 2004   
4 %

B 2004-09
2 %

C 2004
14 %

C 2004-09
3 %

Står
8 %

Tapt 2004
15 %

Truet
6 %

Uendret 2009
41 %
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6.2 Kvalitative forandringer 

6.2.1 Bestandsutviklingen i forhold til sosial miljøsammenheng 

Alle kommuner 2009 2. omverv: Tap, tilstand - sosial miljøsammenheng

8%

5%

8%
5%

11%

4%

7%

5%

9%

5%

3%0

9%

3%

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

1000

1100

1200

1300

1400

1500

1600

1700

1800

1900

2000

2100

2200

2300

2400

2500

2600

2700

2800

2900

3000

3100

3200

3300

3400

3500

Embetsverk,

institusjon

Bonde Fisker Andre

næringsdrivende

Arbeider, husm.,

tjenestem.

Ukjent MOV 2009

samlet

Tapt 1.omv.

Tapt 2.omv. (% av undersøkte 2009)
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Andelen nye tap i kategorien "Arbeider, husmann, tjenestemann" ligger likt med gjennomsnittet og litt 

høyere enn bondestanden. Høy andel gjenstående hus i kritisk dårlig stand tilsier flere tap også i 

nærmeste framtid for begge gruppene. Den lille gruppen hus knyttet til fiskerstanden har ikke tap, men 

høy prosentandel hus i dårlig stand.  

"Andre næringsdrivende" ligger likt med gjennomsnittet når det gjelder tap, mens hus knyttet til 

embetsverk og offentlige institusjoner har tap over gjennomsnittet. I begge disse kategoriene er 

andelen hus i dårlig stand relativ lav.  

De fire kommunene som ble undersøkt i 2004–2009 er svært forskjellige når det gjelder kulturhistorisk 

bakgrunn, noe som gjenspeiler seg i kulturminnebestanden. Særlig de gamle bykommunene 

Holmestrand og Sarpsborg skiller seg ut med et bredere spekter kulturminner i fordelingen på sosiale 

miljøer og hustyper. Også Samnanger har, med utgangspunkt i industristedet Tysse, et merkbart 

innslag av hus med annen bakgrunn enn den tradisjonelt jordbruksrelaterte.  

I sosial miljøsammenheng reflekteres tilknyttingen til "bynæringene" først og fremst i kategorien 

"Andre næringsdrivende" I 2009 peker Holmestrand seg ut med flere tap som berører de gamle 

bymiljøene. De mange bybrannene i perioden spores bl.a. i tapstallene for "Andre næringsdrivende", 

som her ligger over gjennomsnittet, mens den ligger under i de andre kommunene. Dels kommer 

"byen" også fram i kategorien "Arbeider, husmann, tjenestemann", der materialet for Sarpsborg og 
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Holmestrand bidrar med en anselig mengde hus knyttet til opprinnelige arbeidermiljøer (rundt 40 % av 

småkårssegmentet). Dette segmentet peker seg ikke ut som spesielt utsatt for tap i denne perioden, 

men ligger likt med eller litt under gjennomsnittet.  

Til tross for stort innslag eldre by- og tettstedsbebyggelse, er hus som dokumenterer primær-

næringenes historie i flertall også i bykommunene. I landbrukskommunen Bø er disse nærmest 

enerådende.  

Tapsandelen i bondestanden ligger litt under gjennomsnittet samlet. Det er særlig Bø, men også 

Samnanger som bidrar til dette "positive" resultatet. I Sarpsborg og Holmestrand følger bøndene 

gjennomsnittet. Tapsandelen for bebyggelsen knyttet til husmannsplassene ligger derimot klart over 

gjennomsnittet samlet. Her er det igjen forholdene i Bø og Samnanger som gir utslaget. Resultatet 

samsvarer bare delvis med trenden fra 1. omverv. Også da lå Bø på topp, men i tillegg hadde 

Holmestrand høye tapstall, mens Samnanger lå i den andre enden av skalaen.  

Den tilsynelatende bedrete situasjonen for småkårsbebyggelsen i Holmestrand og Sarpsborg må ses i 

lys av betydelig reduksjon ved 1. omverv. Bestanden er med andre ord markert desimert i 

utgangspunktet, særlig om man tar med seg arbeiderstuene. Og andel gjenværende i dårlig stand er 

over gjennomsnittet i Bø og Samnanger, så prognosene framover er fortsatt dårlige.  

Kategorien "Fisker" er representert i alle kommuner unntatt Bø og med flest i Samnanger. I år er det 

ingen tap her, ved 1. omverv var det tap i Samnanger. Det må bemerkes at "fiskerbonden" ikke trer 

fram som egen gruppe i SEFRAK. De fleste kombinasjonsbrukene langs kysten vil nok være registrert 

som "bonde". 
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6.2.2 Bestandsutviklingen i forhold til bygningstyper 

Alle kommuner 2009 2. omverv: Tap, tilstand - bygningstype
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Det er jordbrukets bygninger i tun og utmark, samt sjøbrukets hus som har de høyeste tapsprosentene, 

og høyest andel hus i kritisk dårlig stand. Utmarkshusene peker seg ut som særlig utsatte. Bolighusene 

ligger noe under gjennomsnittet på begge parametere. 

Det er som forventet jordbrukets bygninger i tun og utmark som har vært mest utsatt for tap. Høy 

andel hus i dårlig stand tilsier at tapene vil ligge høyt også i overskuelig framtid.  

Det er bare i Samnanger og Bø at utmarkshusene er i et antall av betydning, og tapstall og andel i 

dårlig stand ligger over gjennomsnittet i begge kommuner. Det er først og fremst situasjonen for 

utløer, sommerfjøs og seterfjøs som gir dette bildet. Ingen seterstuer har gått tapt mellom 1. og 2. 

omverv. Dette i motsetning til 1. omverv.  

Når det gjelder driftsbygningene i tunet kommer kategorien "fjøs, stall, låve" dårligere ut enn den mer 

moderne "enhetslåven", både mht. tap og andel i dårlig stand. Det er særlig den noe mer 

alderdommelige bestanden av driftsbygninger i Bø som gir dette resultatet, men også Sarpsborg. 

Det samlete resultatet for gruppen "Mindre uthus i/nær tunet" ligger over gjennomsnittet både for tap 

og særlig mht. tilstand. Det samsvarer med trenden etter 1. omverv, men som sist er det store 

variasjoner mellom hustypene i gruppen. Mest utsatt er sidebygningene med bryggerhus og 

drengestuer, men også småhus som smier, skjul, utkjellere m.m. Byuthusene i Sarpsborg framstår som 

en særlig utsatt gruppe, nå som ved forrige omverv. Stabburene  har som sist lav tapsandel, men flere 

er i dårlig stand – det siste gjelder alle kommunene som har innslag av stabbur av betydning, dvs. alle 

unntatt Samnanger.  

Selv om Sarpsborg og Holmestrand har kystlinje og Holmestrand har bakgrunn som gammel 

sjøfartsby, gjør kulturminner med tilknytting til sjøen svært lite av seg i materialet. Langt de fleste 
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sjøbrukshusene er registrert i Samnanger og det er bare her det er tap – som gjelder naust. Og andelen 

gjenværende naust i dårlig stand er relativt høy.  

Bolighusene ligger samlet under gjennomsnittet både mht. tap og de kritisk dårlige, men Bø skiller seg 

ut med tap over gjennomsnittet. Det er flere brente våningshus tilknyttet gamle husmannsplasser som 

ligger bak en del av disse tapene.  

Alle kommunene har eksempler på hus som er satt i stand uten "Endring" i forhold til MOV-kriteriene 

siden 1. omverv. Det gjelder også hus som før var truet. Flere hus kan defineres som tilbakeførte – i 

streng og mindre streng forstand. Noen av disse kan knyttes til bistand fra offentlige midler som 

SMIL-institusjonen, det gjelder særlig i Bø.  

Fortsatt er det boligshusene som endres mest og som har flest omfattende endringer. Men både 

Samnanger og Bø har et relativt høyt innslag av driftsbygninger som er endret i perioden. Trenden kan 

også til en viss grad spores i Sarpsborg. Noe gjelder delrivinger, men det er flere eksempler på at de 

blir satt i stand. Tallene viser at tross høye tapstall og høy andel i dårlig stand, blir deler av bestanden 

med eldre driftsbygninger holdt i hevd.  

Sjøbrukets hus hadde lav andel endrete ved 1. omverv og få nye i 2009. Men det er eksempler på naust 

og sjøbuer som er pusset opp uten "Endring". 

Felles for alle kommuner er at når hus pusses opp og detaljer skal fornyes, er det sveitserstilen man 

henter forbilder fra, enten det kan kalles tilbakeføring i streng forstand eller ikke. Det er få tilfelle av 

"nyklassisisme". Denne tendensen kom klart fram etter 1. omverv og er fortsatt gjeldende. Det er 

elementer etter endringer fra andre epoker utover 1900-tallet som skrelles av. Trenden med å ta i bruk 

tradisjonsinspirerte materialer og former er merkbart økende. Fjerning av kledning, gjerne i 

kombinasjon med nye torvtak, er en typisk endring på mindre tømmerhus, særlig sporbar i Bø.  

6.2.3 Tapsårsaker 

 

I hovedtrekk er det godt samsvar med 

fordelingen av tapsårsaker etter 1. omverv.  

Den viktigste grunnen til at hus går tapt er at 

de ikke lenger er i bruk og at de forfaller. Litt 

over 50 % av tapene kan relateres til forfall, 

direkte eller indirekte. Det er som ved 1. 

omverv. 

Ny arealbruk kommer som en god nummer to 

med 27 % av tapene. Det er et par prosent 

lavere enn etter forrige omverv.  

Som sist har Holmestrand størst segment  med 

ny arealbruk som tapsårsak – 50 %. Sarpsborg 

følger etter med 34 % og har økt sin andel noe 

i forhold til 2004. Det er stor avstand til Bø og 

Samnanger i dette.  

Innslaget av tap på grunn av offentlige vedtak 

har sin bakgrunn i Sarpsborg og gjelder 

vedtak om riving på grunn av støyforhold fra 

vei, samt større utbyggingsprosjekter.  

Brann står bak en større del av tapene denne 

gangen – 10 mot 2 % sist. Det er en serie med bybranner i Holmestrand og branner i våningshus på 

småbruk og plasser i Bø som gir dette resultatet. Det er også tap på grunn av brann i Sarpsborg, men 

ikke flere enn ved 1. omverv. 

MOV 2009 2. omverv: Tapsårsaker 
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Vedlegg 1. Andre omverv. Bygningstyper: Tap – endring – tilstand 

1242 Samnanger        
2. omverv Under-

søkt 
1.omv. 

Tapt 1. omv. Under-
søkt 

2.omv. 

Tapt 2. omv  Gjen-
stående 
2.omv  

Endret:              
A, B, C* 

A: stor 
endring* 

B: middels 
endring* 

C: liten 
endring* 

Står* Uendret 

Derav truet* 

Type hus antall % antall % antall % antall % antall % antall % antall % 

Våningshus 144 20 14 % 124 5 4 % 119 42 35 % 1 1 % 20 17 % 21 18 % 13 64 8 7 % 

Bolig 14 0 0 % 14 1 7 % 13 5 38 % 0 0 % 1 8 % 4 31 % 4 4 0 0 % 

Bolighus 158 20 13 % 138 6 4 % 132 47 36 % 1 1 % 21 16 % 25 19 % 17 68 8 6 % 

Sidebygning 11 2 18 % 9 0 0 % 9 2 22 % 0 0 % 0 0 % 2 22 % 1 6 0 0 % 

Stabbur, loft 4 2 50 % 2 0 0 % 2 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 2 0 0 % 

Andre små uthus 
i/nær tunet 73 22 30 % 51 1 2 % 50 9 18 % 0 0 % 2 4 % 7 14 % 7 34 9 18 % 

Uthus knyttet til 
bolig/bygård 8 3 38 % 5 2 40 % 3 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 3 0 0 % 

Mindre uthus i/nær 
tunet 96 29 30 % 67 3 4 % 64 11 17 % 0 0 % 2 3 % 9 14 % 8 45 9 14 % 

Fjøs, stall, låve 4 2 50 % 2 0 0 % 2 1 50 % 0 0 % 1 50 % 0 0 % 0 1 0 0 % 

Driftsbygning 91 20 22 % 71 4 6 % 67 29 43 % 2 3 % 12 18 % 15 22 % 2 36 10 15 % 

Driftsbygninger i tunet 95 22 23 % 73 4 5 % 69 30 43 % 2 3 % 13 19 % 15 22 % 2 37 10 14 % 

Bygård 3 0 0 % 3 1 33 % 2 1 50 % 0 0 % 0 0 % 1 50 % 0 1 0 0 % 

Utløe, sommerfjøs 26 10 38 % 16 3 19 % 13 4 31 % 0 0 % 0 0 % 4 31 % 1 8 2 15 % 

Kvern, sag 6 1 17 % 5 1 20 % 4 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 1 3 1 25 % 

Seterbu/sel 16 4 25 % 12 0 0 % 12 3 25 % 1 8 % 1 8 % 1 8 % 2 7 0 0 % 

Hus i utmark seter 48 15 31 % 33 4 12 % 29 7 24 % 1 3 % 1 3 % 5 17 % 4 18 3 10 % 

Naust, sjøbu 39 13 33 % 26 2 8 % 24 2 8 % 0 0 % 0 0 % 2 8 % 2 20 3 13 % 

Sjøhus, brygge 2 0 0 % 2 0 0 % 2 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 2 0 0 % 

Naust, sjøhus, fyr 41 13 32 % 28 2 7 % 26 2 8 % 0 0 % 0 0 % 2 8 % 2 22 3 12 % 

Næringsbygg 11 1 9 % 10 0 0 % 10 3 30 % 0 0 % 1 10 % 2 20 % 5 2 2 20 % 

Hotell, gjestgiv. m.m. 1 0 0 % 1 0 0 % 1 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 1 0 0 % 

Kraftstasjon, trafo 1 0 0 % 1 0 0 % 1 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 1 0 0 0 % 

Skole 3 0 0 % 3 1 33 % 2 1 50 % 0 0 % 0 0 % 1 50 % 0 1 0 0 % 

Hytte 2 0 0 % 2 0 0 % 2 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 2 0 0 0 % 

Annet 6 1 17 % 5 0 0 % 5 2 40 % 2 
40 
% 0 0 % 0 0 % 1 2 1 20 % 

Ukjent 3 1 33 % 2 0 0 % 2 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 2 0 0 % 

Andre hustyper 27 3 11 % 24 1 4 % 23 6 26 % 2 9 % 1 4 % 3 13 % 9 8 3 13 % 

Samlet 468 102 22 % 366 21 6 % 345 104 30 % 6 2 % 38 11 % 60 17 % 42 199 36 10 % 

* gjenstående 100 % 



 

 

Vedlegg 2. Andre omverv. Registreringskretser: Tap - endring – tilstand 

1242 Samnanger               
2. omverv 

Under-
søkt 

1.omv. 

Tapt 1. omv. 
Under-

søkt 
2.omv. 

Tapt 2. omv  
Gjen-

stående 
2.omv  

Endret:              
A, B, C* A:stor endring* 

B: middels 
endring* C: liten endring* 

Står* Uendret 

Derav truet* 

Kretser antall % antall % antall % antall % antall % antall % antall % 

1 Rolvsvåg 45 20 44 % 25 2 8 % 23 10 43 % 0 0 % 4 17 % 6 26 % 2 11 6 26 % 

2 Hisdal, Li 108 22 20 % 86 5 6 % 81 22 27 % 2 2 % 8 10 % 12 15 % 6 53 11 14 % 

3 Nordbygda 91 20 22 % 71 5 7 % 66 18 27 % 0 0 % 8 12 % 10 15 % 9 39 7 11 % 

4 Steinsland 14 4 29 % 10 0 0 % 10 3 30 % 1 10 % 1 10 % 1 10 % 1 6 0 0 % 

5 Tveit 26 5 19 % 21 1 5 % 20 4 20 % 0 0 % 1 5 % 3 15 % 2 14 0 0 % 

6 Grønsdal 26 4 15 % 22 1 5 % 21 6 29 % 1 5 % 1 5 % 4 19 % 2 13 4 19 % 

7 Høysæter 42 5 12 % 37 4 
11 
% 33 14 42 % 2 6 % 2 6 % 10 30 % 4 15 2 6 % 

8 Føylandsdal 22 5 23 % 17 1 6 % 16 8 50 % 0 0 % 4 25 % 4 25 % 1 7 1 6 % 

9 Tysse 62 14 23 % 48 2 4 % 46 12 26 % 0 0 % 4 9 % 8 17 % 11 23 1 2 % 

10 Sandvik 32 3 9 % 29 0 0 % 29 7 24 % 0 0 % 5 17 % 2 7 % 4 18 4 14 % 

Samnanger samlet 468 102 22 % 366 21 6 % 345 104 30 % 6 2 % 38 11 % 60 17 % 42 199 36 10 % 
* gjenstående 100 % 



 

  

Vedlegg 3. Kart over Samnanger 

 

 

 

 

 


