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Forord 

 
Riksantikvaren gjennomfører systematiske kontrollregistreringer av SEFRAK-registrerte hus for å 

observere tap og endringer på bygninger eldre enn 1900. Oversikt på denne mangfoldige 

bygningsmassen utgjør et viktig grunnlag med tanke på framtidige fredninger. Overvåkingsresultatene 

gir opplysninger om presset på den eldre bygningsmassen, og vil kunne gi grunnlag for å sette inn 

målrettete tiltak som istandsetting og vedlikehold.  

Kontrollregistreringen knytter seg til nasjonalt resultatmål 1: "Det årlige tapet av verneverdige 

kulturminner og kulturmiljøer som følge av at de fjernes, ødelegges eller forfaller, skal minimaliseres. 

Innen 2020 skal tapet ikke overstige 0,5 % årlig." Det overvåkes i alt 18 kommuner, og hver kommune 

kontrollregistreres på nytt etter 5 år. Første syklus (omdrev) ble avsluttet i 2004. Andre omdrev 

avsluttes i 2009. 

Kulturminnekompaniet har siden år 2000 på oppdrag fra Riksantikvaren gjennomført 

kontrollregistreringene i de utvalgte kommunene. I 2008 ble ca. 2650 bygninger i kommunene Flora, 

Vega, Melhus og Snåsa kontrollert.  

Rapporter fra de tidligere kontrollregistreringene er tilgjengelige på Riksantikvarens nettsider 

www.riksantikvaren.no. 
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0 Sammendrag 

0.1 Kvantitative forandringer  

Nøkkeltall Snåsa: Mellom 2003 og 2008 har 13 

hus, dvs. 2,9 % av de undersøkte bygningene 

gått tapt. Det tilsvarer et årlig tap på 0.6 %. 

MOV-undersøkelsen i Snåsa 2008 omfatter 453 

hus. Disse tar utgangspunkt i de gjenstående 

bygningene fra undersøkelsen i 2003.  

44 bygninger er så sterkt truet på grunn av dårlig 

teknisk tilstand at de er rivingstruet. Det tilsvarer 

en andel på 10 % av de undersøkte i 2008. Det er 

en noe større andel enn i 2003, både i antall og 

prosent. I tillegg har fire av de "Truete" i 2003 

nå gått tapt og 5 er satt i stand.  

Fire hus (1 %) er så sterkt ombygde at de er 

vanskelige å kjenne igjen – endringstype A. 

Gruppen har økt med ett hus. 

I 2008 utgjør tallene for tapt, stor endring 

(endringstype A) og sterkt truet en samlet bolk 

på ca. 14 % av de undersøkte bygningene.  

Samlet er 154 hus nå endret siden SEFRAK-registreringen (1982–91), inkludert endringstype A. Det 

tilsvarer en prosentandel på ca. 35 av de undersøkte i 2008. Samlet har 36 flere hus enn i 2003 nå 

status som endret. De utgjør en økning på 8 % av de gjenstående. De fleste nye endrete gjelder 

endringstype C.  

Andelen klassifisert som "Står", 

dvs. med endringsstatus ukjent, 

er 4 %. Det er likt med 2003. 

Heri inngår flere hus som var 

under ombygging i 2008. Andre 

som hadde denne statusen i 2008 

er nå ferdigstilt. 

50 % av de undersøkte husene i 

2008 er tilnærmet i samme form 

som ved registreringstidspunktet, 

fraregnet de som er spesielt truet 

av dårlig teknisk tilstand.  Det er 

4 % færre enn i 2003.  

Tar man utgangspunkt i de 

opprinnelige bygningene som ble 

undersøkt ved 1. omverv er akkumulert tap i 2008 15 % – mot 12 % i 2003. Tilsvarende er akkumulert 

andel tapte, truete og endringsgruppe A nå 24 % – mot 20 % i 2003. Det akkumulerte samletallet for 

endrete har økt fra 26 til 30 %. 

1736 Snåsa 2. omverv: Akkumulert resultat   

(Undersøkt 1. omv. = 100%)

Tapt 2003-08

3 %
A samlet

0,8 %

B 2002    

5 %

B 2002-07

1,9 %

C 2003

14 %

C 2003-08

5 %

Står

4 %

Tapt 2003

12 %

Truet 2008

9 %

Uendret 2008

43 %

1736 Snåsa 2. omverv: Samlet resultat   

(Undersøkt 2. omv. = 100%)  

Uendret

50 %

C: liten 

endring

22 %

Står

4 %

Sterkt truet

10 %

Tapt 

2.omv.

3 %

A: stor 

endring

0,9 %

B: middels 

endring

10 %
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0.2 Kvalitative forandringer  

Snåsa ligger med en årlig tapsprosent på 0,6 i det lavere sjiktet blant kommunene som undersøkes. Det 

har helt klart ikke vært noen økende trend at hus blir borte. Med et registreingsomfang også under 

gjennomsnittet er tallgrunnlaget på noen av parametrene noe lavt når det gjelder å tolke fordelingen av 

tapene, og små endringer gir store utslag. Det er likevel klart at de nye tapene slår ulikt ut i forhold til 

samfunnssektor, sosial sammenheng og hustyper. Sammensetningen i kulturminnebestanden er fortsatt 

under endring.  

Tapene i Snåsa for 2. omverv er i sin helhet knyttet til primærnæringen. I motsetning til ved 1. omverv 

ligger tapet i gruppen "Arbeider, husmann, tjenestemann" litt under gjennomsnittet, men fortsatt er 

kategorien overrepresentert mht. andel hus i dårlig stand. Bestanden framstår derfor fortsatt som 

sårbar. Samtidig nyanseres statusbildet for denne kategorien av to komplette tun som er/blir godt tatt 

var på i antikvarisk forstand. 

Hus som forteller om bruken av utmarksressursene har fortsatt tapsandeler over gjennomsnittet og stor 

andel som er i dårlig stand. Ved 2. omverv er det kun uthus ved setrene som er gått tapt, ingen 

seterstuer. Etter 1. omverv var det større spredning på ulike typer seterhus. Men det står fortsatt en del 

skrøpelige seterstuer, så dette tapsbildet er trolig midlertidig.  

I tunet i bygda er det sidebygningene og driftsbygningene av typen "enhetslåve" som har de største 

relative tapene. Motsatt sist har verken de tradisjonelle små uthusene eller kategorien "fjøs, stall, låve" 

tap denne gangen. Andelen små uthus i dårlig stand er høy, så dette bildet er neppe varig. Dårlig 

tilstand gjelder også sidebygningen.   

Stabbur og bolighus følger hverandre med lave tap og prosentandel truete – på det halve av 

gjennomsnittet. Slik var situasjonen også etter 1. omverv.  

Endringsfrekvensen fordelt på hustyper avviker noe fra trenden ved 1. omverv. Da lå bolighusene på 

topp. Nå er det driftsbygningene i tunet og seterbebyggelsen som har størst prosentandel nye endrete. 

Det gjelder særlig driftsbygninger av typen "enhetslåve", og sett i sammenheng med tapsoversikten  

har det derfor skjedd mye med denne hustypen i perioden.  

At endringstallene for seterbebyggelsen ligger over gjennomsnittet følger imidlertid trenden fra 1. 

omverv. Det er den store aktiviteten og revitaliseringen av seterbruket i Snåsa som ligger bak. Den var 

så vidt begynt ved 1. omverv. Istandsetting, restaurering og standardheving preger endringene som 

omfatter både seterstuer og seterfjøs.  

En del av endringene for seterhusa og driftbygningene i tunet kan karakteriseres som "tilbakeføring", 

og har fått midler fra SMIL-institusjonen. Det gjelder også andre hus i tunet i bygda.  

Endringstallene for bolighus følger gjennomsnittet. De nye endringene følger i store trekk til- og 

påbyggingsmønsteret fra forrige omverv. Men det er ingen nye eksempler på utbygg i lengderetning 

etter "trønderlånprinsippet". Nye større utbygg er ulike former for vinkelutbygg på tunsiden, som også 

dominerte sist.  

Trenden fra 1. omverv med at nye utbygg får saltak, enten det er små åpne bislag eller større tilbygg 

gjør seg fortsatt gjeldende. Det blir stadig færre vinduer og bislag med preg fra endringer i 

funkisepoken eller senere. Nye eksteriørdetaljer er preget av sveitserstilen. Flere av endringene har 

karakter av tilbakeføring i mer eller mindre streng forstand, og det gjelder ulike typer hus.  
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0.3 Årsak til tap og endring 

Ny arealbruk er den viktigste grunnen til at hus har gått tap i Snåsa i perioden og står bak 39 %. I 

motsetning til ved 1. omverv kommer forfallsrelaterte tapsårsaker på andre plass med til sammen 30 

%. Flytting som primær tapsårsak kjenner vi kun ett eksempel på.  

Det er byggeprosjekter i bebodde strøk av bygda som ligger bake tapene med ny arealbruk, ikke 

seterbebyggelsen. De er fordelt på ulike prosjekter i gårdstun – boligbygging og næringsutvikling, 

samt boligutbygging nær tettstedet.  

Samtidig har skogs- og fjellbygdene høyere tapsprosenter enn de mer sentrale områdene rundt 

Snåsavatnet Dette er motsatt utvikling i forhold til 1. omverv. Selve tettstedet Viosen har høyere 

tapsprosent enn spredtbygde områder, men tallgrunnlaget er så lite at det ikke gir grunn for å si at 

tettstedspress er noen viktig tapsårsak i Snåsa.  

Både i tall og relativt har endringsaktiviteten vært størst i de sentrale bygdene. Det er bebodde bruk det 

har skjedd mest med. Samtidig er det hustypene driftsbygninger i tunet og seterbebyggelsen som nå 

har den største økningen i nye endringer. SMIL-ordningen og kommunens pågående seterprosjekter 

kan knyttes til en del av disse endringene.  

0.4 Saksbehandling, bruk av SEFRAK-registeret 

Snåsa kommune har ikke originalmaterialet for SEFRAK, eller kopier av skjemaer og kart. Før 1. 

omverv ble SEFRAK i GAB brukt, men det var ikke faste rutiner for dette, man baserte seg mye på 

lokalkunnskap i kommunen. Det er nå fast rutine å undersøke Matrikkelen (GAB) for SEFRAK-

opplysninger ved alle byggesaker. Kommunen har siden 2003 opprustet det digitale kartverket, 

inkludert tilgang til kulturminneregistreringer med SEFRAK-markeringer. Før 2003 var det etablert 

praksis å ikke kreve melding for mindre tilbygg på tunsida, nå kreves melding for alle tilbygg. 

Rivesaker og større endringer som vedrører SEFRAK-registrerte bygninger blir sendt 

kulturvernmyndigheten ved fylkeskommunen. 

Fra høsten 2008 har Snåsa kommune kulturvernkonsulent i 100 % stilling med bl.a. kulturminner som 

ansvarsområde.  

 

   

Restaureringen av Schulzhytta ved Grønningen (1736-010-132 ) har vært et av de større utbedringsprosjektene 

av SEFRAK-registrerte hus i Snåsa. Ved registreringen i 1991 var huset i svært dårlig stand. I 2000 ble stokk for 

stokk tatt ned for å laftes opp igjen på nytt fundament. I 2003 hadde det form av hus (foto i midten) og i 

september 2006 ble Schulzhyttas gjenåpning markert. Arbeidet har i hovedsak vært organisert som dugnad 

under Familiestiftelsen Schulzhytta, med noe støtte i form av offentlige midler. Ved MOV-undersøkelsen i 2003 

inngikk huset som "Står", i 2008 som "Uendret". Stedet har navn etter Otto Schultz som bygde et jaktanlegg ved 

Grønningen i 1897. Schultz bidro med bøker om storviltjakt til å gjøre Snåsas villmark kjent ute i Europa.   
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1 Om prosjektet 

1.1 Riksantikvaren og miljøovervåking (MOV) 

Miljøforvaltningens definisjon av miljøovervåking er: Miljøovervåking er en systematisk innsamling 

av data ved hjelp av etterprøvbare metoder, om mulig basert på en hypotese om sammenhengen 

mellom årsak og virkning.  

Gjennom miljøovervåking vil Riksantikvaren: Følge med i kvantitative og kvalitative endringer i 

kulturminner og kulturmiljø, og vurdere effekten av tiltak i forhold til bestandsutvikling, tilstand og 

representativitet. 

Riksantikvaren har i sin strategi slått fast at "RA skal forholde seg aktivt til den løpende 

samfunnsutviklingen gjennom offensiv kunnskapsutvikling, bred samfunnskontakt og god oversikt 

over sentrale endringsprosesser og deres konsekvenser." 

Med et bredere tallmateriale fra systematiske undersøkelser vil man kunne stille prognoser for hvor 

stor del av bestanden som vil forsvinne i løpet av en gitt tid. Disse dataene vil kunne danne grunnlag 

for politisk handling med sikte på vern. 

1.1.1 Miljømål  

Kontrollregistreringen knytter seg til nasjonalt resultatmål 1: "Det årlige tapet av verneverdige 

kulturminner og kulturmiljøer som følge av at de fjernes, ødelegges eller forfaller skal minimaliseres. 

Innen 2020 skal tapet ikke overstige 0,5 % årlig." 

1.1.2 SEFRAK 

I 1970 ble det tatt initiativ til en landsomfattende registrering av faste kulturminner i Norge. 

Feltarbeidet kom i gang i form av prøveprosjekter i 1973. Registreringen ble først ledet av et eget 

sekretariat, "SEkretariatet For Registreringen Av faste Kulturminner i Norge", forkortet til SEFRAK. 

Arbeidet ble konsentrert til i hovedsak å omfatte bygninger og rester av bygninger eldre enn år 1900 

(med en del lokale unntak). I 1989 ble sekretariatet oppløst og dets ansvarsområde overført til 

Riksantikvaren, men navnet SEFRAK ble beholdt som en betegnelse på det registeret som ble bygd 

opp. SEFRAK-registreringene ble i hovedsak avsluttet omkring 1995. Da var det ved hjelp av 

standardiserte skjema registrert over 515 000 objekter. (Av disse var ca 20 000 miljøregistreringer og 

"andre minner enn hus".) 

Ved et samarbeid mellom Statens kartverk og Riksantikvaren ble opplysningene fra bygningsdelen av 

SEFRAK koblet sammen med bygningsdelen i GAB-registeret. GAB-registeret var den gang det 

nasjonale registeret for grunneiendommer, adresser og bygninger. I løpet av 2009 skal alle landets 

kommuner ta i bruk Matrikkelen som det offisielle registeret for eiendom, bygning og adresse. 

Matrikkelen erstatter GAB-registeret, men SEFRAK-dataene følger med inn i det nye systemet. 

1.1.3 Miljøovervåkingens gjennomføring  

I 1994 ble SEFRAK-registreringen fra 1973–74 i Nittedal kommune i Akershus som første kommune 

kontrollert. Utover 1990-tallet kom det i stand andre mindre overvåkingsprosjekter med kontroll av 

tidligere registrerte kulturminner – fornminner og bygninger. I 2000 fikk Riksantikvaren for første 

gang øremerkete midler for miljøovervåking, og siden 2001 er miljøovervåking en fast bestanddel i 

Riksantikvarens virksomhet. 
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Systematisk kontrollregistrering av SEFRAK-registrerte hus begynte i 2000, og det overvåkes i alt 18 

kommuner. Hvert år kontrolleres utviklingen i fire kommuner, og hver kommune kontrolleres på nytt 

etter 5 år. De 18 kommunene er (1. omdrevsår i parentes): Nord-Aurdal, Gjerstad, Fræna og 

Kautokeino (2000); Sandnes, Eidskog, Skjåk og Saltdal (2002); Melhus, Snåsa, Flora og Vega (2003) 

og Sarpsborg, Holmestrand, Bø og Samnanger (2004) – dertil Tromsø (2001). Første omdrev av 

kontrollregistreringen ble avsluttet i 2004. Det er utarbeidet rapporter med resultat fra undersøkelsen 

for hver kommune – "Gamle hus da og nå".  

SEFRAK-registreringen i de fleste av de undersøkte kommunene strakk seg over et langt tidsrom, fra 

midten av 1970-tallet til 1990-tallet. Det er derfor vanskelig å finne sammenlignbare tall for 

desimeringstakt og endringstakt i kommunene ut fra materialet for først omdrev. Gjennom andre 

omdrev er det tanken at man ved å kontrollere situasjonen over en gitt periode på 5 år, vil få et sikrere 

materiale for å vurdere og sammenligne bestandsutviklingen i de ulike kommunene. 

Andre omdrev startet i 2005 med Nord-Aurdal, Gjerstad, Fræna og Kautokeino. I 2006 ble Tromsø 

undersøkt for andre gang. Samme år ble Nittedal på ny trukket inn og kontrollregistrert. I 2007 ble 

Eidskog, Skjåk, Sandnes og Saltdal undersøkt for andre gang. I 2008 var turen kommet til Flora, Vega, 

Melhus og Snåsa. 

1.1.4 Undersøkte SEFRAK-data 

Utgangspunktet for MOV-undersøkelsen har vært å se om de SEFRAK-registrerte bygningene 

fremdeles står, og om de er endret siden førstegangs-registreringstidspunktet. I feltarbeidet har 

prosjektet benyttet kartutplott som er produsert hos Riksantikvaren og papirkopier av SEFRAK-

skjemaene. De innsamlete dataene er lagt inn i en database som har utgangspunkt i et ekstrakt av 

SEFRAK-opplysningene i Matrikkelen. 

I tillegg til å undersøke de rent kvantitative forandringer i kulturminnebestanden – hvor mange som er 

tapt og endret – har det vært et mål å se på mulige kvalitative forandringer: Hva slags følger tap og 

endringer har fått for det kulturhistoriske innholdet og representativiteten i kulturminnebildet som 

helhet. Med utgangspunkt i strukturen i SEFRAK-registeret har man valgt ut noen aspekter som er 

undersøkt nærmere, det gjelder samfunnssektor, sosial miljøsammenheng, hustyper, alder, samt 

geografiske variasjoner innen kommunene.  

Hustypebetegnelsene som er brukt i MOV-undersøkelsen (og lagt inn i databasen) representerer en 

grovsortering som er gjort for MOV-undersøkelsen. Tanken er at undergruppene forenkler oversikten, 

samtidig som inndelingen tar vare på typiske trekk ved eldre byggeskikk – med egne hus for et variert 

sett med arbeidsoppgaver, funksjoner og utnyttelsen av ulike ressurser i landskapet. Betegnelsene som 

brukes er standardiserte, da de lokale betegnelsene varierer.  

For at den grafiske framstillingen skal være lesbar, er de fleste hustypene igjen inndelt i større grupper. 

Gruppene som grafene er bygd, på vises med uthevet skrift i tabellen som følger. For oversikt over 

resultatene fra MOV-undersøkelsen fordelt på de enkelte hustypene, viser vi til tabeller i vedlegg til 

hver kommunerapport. 
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Bolighus/våningshus 

Mindre uthus i/nær tunet  

Sidebygning 

Stabbur/loft 

Andre mindre uthus i/nær tunet 

Uthus knyttet til bolig/bygård 

Driftsbygninger i tunet 

Fjøs, stall, låve (enkeltstående, også i rekke) 

Driftsbygning (enhetsbygningen) 

Hus i utmark/seter 

Utløe, sommerfjøs 

Kvern, sag 

Koie 

Andre hus i utmark 

Seterstue/seterbu/sel 

Seterløe 

Seterfjøs 

Andre hus på setra  

 

Bygård 

Naust, sjøhus, fyr m.m. 

Naust 

Sjøhus 

Rorbu 

Fyr m.m. 

Andre hustyper 

Næringsbygg (meieri, industri, kraftverk, 

teglverk, mølle, trandamperi, salteri, røykeri 

m.m.) 

Kraftstasjon, transformatorstasjon 

Forretning 

Hotell, gjestgiveri, skysstasjon, kafé m.m. 

Stasjonsbygning  

Kirke, kapell 

Skole/internat 

Forsamlingshus 

Sykehus, pleiehjem 

Kommunehus 

Bygdemagasin, telthus, tollbod 

Hytte 

Ukjent 

 

Datering 

Tidfestingen av hus i SEFRAK-materialet må leses med forbehold, dateringen er hentet fra 

registreringsskjemaet og er som hovedregel ikke kontrollert. Som for de andre variablene er det en stor 

grad av skjønn i dateringen.  

Datering i forhold til flyttete hus er et eget problemområde. Det har vært ulike tradisjoner for hvordan 

flyttete hus dateres – med utgangspunkt i gjenreisingsåret eller antatt byggeår før flytting. MOV-

undersøkelsen har lagt seg på den siste forståelsen av "alder", siden denne har vært mest utbredt. I den 

utstrekning opplysningene på skjemaet klargjør bakgrunnen for dateringen, er dateringsåret korrigert 

for dette ved undersøkelsen. Dette er først og fremst aktuelt for eldre flyttete hus gjenoppsatt på 1900-

tallet siden 1900-talls hus i utgangspunktet er holdt utenom undersøkelsen. Andre opplagte 

feildateringer, skrive/punchefeil og lignende er korrigert der man har blitt oppmerksom på det. 

Registreringskretser – geografiske forhold 

Et siktemål med MOV-undersøkelsen er å se om beliggenhet i forhold til sentrum/periferi, 

tettbygde/spredtbygde områder påvirker kulturminnebestanden. 

SEFRAK-registreringen ble organisert i felt etter de samme grunnkretser som Statistisk sentralbyrå 

(SSB) har brukt i folketellingene fra 1970 og 1980. Disse tar utgangspunkt i befolkningstetthet. 

Kretsinndelingen for Melhus og Snåsa er organisert etter grensene som gjaldt ved folketellingen i 

1970. Flora og Vega er organisert etter kretsinndelingen som ble innført ved folketellingen i 1980. 

Kretsinndelingen som SSB benyttet i 1980 inneholder flere kretser enn den fra 1970. I 

kretsinndelingen fra 1970 er tettstedene skilt ut som egne kretser. Det er de ikke i 1980. 

Kretsinndelingen kan belyse tap og endringer knyttet til kulturminnenes geografiske beliggenhet, dvs. 

om visse strøk i en kommune er mer utsatt enn andre. 

For oversikt over resultatene fra MOV-undersøkelsen fordelt på registreringskretser, viser vi til 

tabeller i vedlegg til hver kommunerapport. 
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1.1.5 Parametere for MOV-undersøkelsen 

Følgende parametere skal undersøkes: 1) tap, 2) ombygging og 3) teknisk tilstand. 

Tap  

Tap er det absolutte tap av SEFRAK-registrerte objekter siden registreringstidspunktet. Det betyr at 

huset fysisk sett er borte.  

Flytting som tap 

Hus som er flyttet vil framkomme som tap, med unntak for flytting innen et snevert geografisk område 

– som for eksempel et gårdstun. Så langt undersøkelsen gir opplysninger om det, er det gjort rede for 

hvor mange som er flyttet.  

Gjenoppstått 

En ny kategori ved 2. omverv er gjenoppståtte hus. Det gjelder hus som har vært midlertidig tatt ned, 

lagret ved undersøkelsen for 1. omverv, og som så er satt opp igjen i tilnærmet opprinnelig fysisk 

sammenheng (jamfør flytting).  

Endring – tilbygg, påbygg, ombygging 

Det er definert tre ulike grader av endring: A, B og C.  

Endringstype A  Stor endring. Sterk grad av ombygging. Utvidelse eller reduksjon av bygningens 

bruksareal. Tilbygg/påbygg som i størrelse dominerer den opprinnelige bygningen. 

Bygningens opprinnelig volumkarakter er endret. 

 

Endringstype B Middels endring. Mindre omfattende ombygging. Utvidelse eller reduksjon av 

bygningens bruksareal. Mindre påbygg/tilbygg som underordner seg den 

eksisterende bygningen.  

 

Endringstype C Liten endring. Endring av bygningens karakter gjennom generelt vedlikehold for 

eksempel ved utskifting av ytre bygningselementer som nytt panel, takbelegg og 

vinduer/listverk. 

I utgangspunkt tar MOV-undersøkelsen ikke stilling til om endringene er gode eller dårlige. 

Et mål med undersøkelsen er å skille ut antall bygninger som er så sterkt ombygde at det er lite eller 

ingenting igjen av bygningens opprinnelig karakter (endringstype A). Disse bygningene har i stor grad 

mistet sitt opprinnelige preg, og vil som regel i kulturminnesammenheng regnes som relativt verdiløse. 

De kan likevel ha bygningshistorisk kunnskapsverdi og annen kulturhistorisk interesse.  

For endringstype B og C vil et eventuelt tap av kulturhistorisk verdi variere langt mer med hvordan 

endringene er utført. Endringstype B kan for eksempel romme hus som er tilbygd, men hvor den 

opprinnelige delen har beholdt både form og autentisitet i detaljer.  

Det blir likevel et stort element av skjønn i klassifiseringen av de endrete husene i de tre 

endringstypene. 

Utgangspunktet også ved 2. omverv vil være huset ved førstegangs-registreringstidspunktet, slik det 

framstår på SEFRAK-skjemaet. Eventuelle tilleggsendringer i forhold til 1. omverv framkommer som 

merknader, men blir ikke ført fram i statistikks form.  

Tilbakeføring. 

Enkelte endringer representerer en tilbakeføring til eldre uttrykk. De vil bli registrert som endring i 

denne undersøkelsen, som oftest i gruppe C, men B er også representert. Ved 2. omverv blir hus med 

tilbakeført karakter notert som en tilleggsmerknad i databasen og telt opp. I den statistiske analysen er 

det ikke tatt hensyn til om det er historisk verifiserbart belegg for tilbakeføringen knyttet til det enkelte 

hus. Dette blir omtalt mer skjønnsmessig i rapporten der man får opplysninger om det. 
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Problemer med å registrere mindre endringer 

Dette berører vurderingen av hvilke objekter som skal klassifiseres i endringsgrad C, eller gå inn i 

restkategorien "uendret". I mange tilfelle kan det være vanskelig både å observere og klassifisere 

mindre endringer. Dette kan dels ha med kvaliteten på foto og bygningsbeskrivelsen på SEFRAK-

skjemaet å gjøre. For å få mest mulig enhetlig behandling av materialet, er det valgt å ikke se på 

skifting mellom relativt moderne taktekke som bølgeblikk, eternitplater, asbestsplater, aluminiums-

plater, papp m.m. som endring. Det samme gjelder også utskifting av enkelte vinduer som har samme 

format, men hvor detaljene er vanskelig å kontrollere i forhold til før/nå. Det ligger derfor en stor grad 

av skjønn i om dette er vurdert som "endring" etter kriteriene for undersøkelsen.  

Om panel, listverk, vinduer og takbelegg er helt fornyet, men av samme typer som ved registreringen, 

vil dette i de fleste tilfelle ikke bli registrert som endring. Undersøkelsen har derfor ikke som mål å 

registrere tap av autentisitet på detaljnivå.  

Står – status ukjent 

En del hus har det ikke vært mulig å klassifisere endringsgrad til. Dels skyldes det, som nevnt over, 

kvaliteten på SEFRAK-skjemaet, dels kan det være hus som var under oppussing/ombygging – enten 

ved den opprinnelige SEFRAK-registreringen, eller ved MOV-undersøkelsen. Disse går inn i 

undersøkelsen som "Står". I 2. omverv er status til en del av disse avklart, mens nye er kommet til.  

Riving av deler av hus 

En spesiell type endring framkommer når deler av hus blir revet, og gjelder ofte der konstruksjoner 

som laft, bindingsverk, skjelterverk eller stav/grind er kombinert. En typisk endring her er at de deler 

av huset som er bygd i lettere konstruksjon er mer utsatt for forfall og derfor blir revet, mens den 

tømra delen står igjen. Ofte gjelder slike del-rivinger driftsbygninger og da er særlig fjøset utsatt. 

Grindabygde hus kan bli forkortet med noen stavpar.  

 

Husmannsplassen Vestvik var ubebodd ved registreringen i 1983, men det var planer om å flytte husene. Ved 1. 

omverv sto bare "bekkhuset" tilbake i skogbrynet, stuebygningen og uthuset var borte (stort foto). Situasjonen 

ved 2. omverv er uforandret. Men våningshuset er nå gjenoppført på Harøya i Snåsavatnet. Harøya var, som 

Vestvik, en fraflyttet husmannsplass. Det ble ikke registrert hus her ved SEFRAK-registreringen på 1980-tallet. 

Den er nå ryddet og tatt opp igjen som seter og er en av de nye "besøkssetrene" i Snåsa. Stuebygningen fra 

Vestvik har fått nytt liv som bevertningssted, men inngår fortsatt som tapt i MOV-sammenheng. (1736-005-027) 

(Foto utlånt fra Trøndelag Forsøksring).   
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2 Grunnlagsmaterialet for MOV-undersøkelsen 2008 

2.1 De fire utvalgte kommunene til MOV-undersøkelsen 2003–2008 

De aktuelle kommunene for perioden 2003–2008 er Flora i Sogn og Fjordane, Melhus i Sør-

Trøndelag, Snåsa i Nord-Trøndelag og Vega i Nordland. 

Kommune Innbyggertall 
Befolkningsutviklingen i 
undersøkelsesperioden 

Hovednæring 
Antall registrerte 
SEFRAK-objekter i 
Matrikkelen 

1401 Flora 11408 Svak vekst Industri, oppdrettsnæring 810 

1653 Melhus 14457 Vekst  
Service, landbruk, pendling 
til Trondheim 

1586 

1736 Snåsa 2176 Tilbakegang Landbruk 751 

1815 Vega 1295 Tilbakegang Landbruk 706 

2.1.1 Undersøkte bygninger 2003–2008 

I Matrikkelen er det til sammen 3853 registrerte objekter fra Flora, Melhus, Snåsa og Vega. Ikke alle 

disse var med i undersøkelsen 2003, flere falt utenom av forskjellige årsaker. I 2008 kommer dertil 

tapet av 429 bygninger fra 2003 til fratrekk. Fordelingen er som følger:  

Kommune 
Objekter i 

Matrikkelen 
Datert til 1900-

tallet 
Registrert som 

ruin 
Irrelevant/ukjent Tapt 2003 

Undersøkte 
bygninger 2008 

1401 Flora 810 18 92 14 52 634 

1653 Melhus 1586 91 42 23 287 1142 

1736 Snåsa 751 167 45 22 64 453 

1815 Vega 706 58 191 19 26 413 

Samlet 2008 3853 334 370 78 429 2642 

 

Irrelevant/ukjent – objekter som er trukket ut av undersøkelsen 

MOV-undersøkelsen gjelder endringsstatus for bygninger. Objekter som ble registrert som ruiner er 

derfor trukket ut av undersøkelsen. Enkelte objekter er irrelevante fordi de ligger inne med to ulike 

registreringsnr. i registeret. Noen "andre minner" er lagt inn i registeret som hus. De fleste av disse er 

brønner og sisterner. Registeret innholder også nye hus satt på gamle murer, med ofte sprikende måte 

å registrere de historiske opplysningene. Andre som er trukket ut mangler opplysninger av ulike 

årsaker, eller det har vært vanskelig å komme til dem. 
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2642 bygninger er undersøkt og ligger til grunn 

for resultatanalysene i kommunerapportene for 

MOV-undersøkelsen 2008.  

Diagrammet til venstre viser hvor stor andel av de 

registrerte objektene som undersøkelsesgrunnlaget 

utgjør (68 %), og hvor store andeler de andre 

gruppene har.  

Tallene for grunnlagsmaterialet 2008 er ikke 

identiske med de som ble oppgitt i grunnlags-

materialet for 1. omverv. Flere objekter er kommet 

til i databasen til Matrikkelen, bl.a. på grunn av et 

fortløpende arbeid med korrigeringer sentralt. 

Også utvalget for MOV-undersøkelsen er noe 

korrigert – noen flere er vurdert som irrelevante, 

feil er rettet, samtidig som enkelte som var tapt 

ved at de midlertidig var tatt ned eller flyttet, nå er gjenoppsatt i opprinnelig miljø og tatt inn igjen i 

undersøkelsen. I forhold til de undersøkte er det likevel så små endringer at det ikke rokker ved 

relevansen for å sammenligne de to omvervene. 

2.2 Grunnlagsmaterialet for MOV-undersøkelsen i Snåsa 2008 

2.2.1 Antall undersøkte hus 

Kommune 
Objekter i 

Matrikkelen 
Datert til 1900-

tallet 
Registrert som 

ruin 
Irrelevant/ukjent Tapt 2003 

Undersøkte 
bygninger 2008 

1736 Snåsa 751 167 45 22 64 453 

 

MOV-undersøkelsen for 2008 tar utgangspunkt 

i 453 gjenværende hus fra undersøkelsen i 2003.  

Hus tapt før 2003, hus datert til 1900-tallet, 

objekter som ble registrert som ruiner etter hus 

og andre typer minner o.l. faller utenfor under-

søkelsen.  

Diagrammet til venstre viser hvor stor andel av 

de registrerte objektene som undersøkelses-

grunnlaget utgjør (60 %), og hvor store andeler 

de andre gruppene har. 

 

 

  

 

Grunnlagsmaterialet  for MOV 2008

2. omverv

Tapt 

1.omv.

11 %

Irrelevant, 

ukjent

2 %

Ruin

10 %

1900-talls

9 %

Undersøkt

68 %

1736 Snåsa 2. omverv:

Grunnlagsmaterialet

Undersøkte 

2.omv.

60 %

Objekter 

datert til 

1900-tallet

22 %

Ruiner

6 %

Irrelevant, 

ukjent

3 %

Tapt 

1.omv.

9 %
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3 Resultat 

3.1 Tap  

3.1.1 Tap – samlet oversikt 

Av 453 undersøkte bygninger i Snåsa er 13 tapt 

siden 2003. Det vil si at ca. 3 % av den 

undersøkte bygningsmassen i 2008 er borte.  

440 bygninger – 97 % står fortsatt.  

Sammenlignet med utgangspunktet for 

SEFRAK-registreringen (1982–91) er nå 

akkumulert tap i den opprinnelige 

registreringsbestanden på 15 %, mot 12 % i 

2003.  

Ingen av de tapte husene fra 2003 er etter det vi 

vet gjenoppført på opprinnelig sted i forhold til 

SEFRAK-registreringen, men et par har 

gjenoppstått i andre miljøer i Snåsa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1736 Snåsa 2. omverv: Tap
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3.1.2 Tap – samfunnssektor og sosial miljøsammenheng 

 

Alle nye tap er knyttet til 

landbrukssektoren.  

Det følger trenden fra 1. omverv, men da 

var det i tillegg et par tap i gruppen "Fast 

bosetting uten næringstilknytting".      

 

 

 

 

 

1736 Snåsa 2. omverv: Tap - sosial sammenheng
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Tapsprosenten for gruppen "Arbeider, husmann, tjenestemann" ligger litt under gjennomsnittet. Øvrige 

sosiale grupper utenom denne og bondestanden har ikke tap. 

Tapene i Snåsa for 2. omverv er i sin helhet knyttet til primærnæringen og er høyest for kategorien 

"Bonde". Tapet i gruppen "Arbeider, husmann, tjenestemann" gjelder ett hus, ei masstue. Dette gir et 

motsatt bilde i forhold til 1. omverv da gruppen "Arbeider, husmann, tjenestemann" hadde klart høyere 

tap enn gjennomsnittet.  

En av husmannsstuene som var tapt  ved 1. omverv er siden gjenoppsatt på en annen nedlagt 

husmannsplass, på Haraøya i Snåsavatnet.  Plassen brukes nå som seter i kombinasjon med turisme.  

1736 Snåsa 2. omverv: Tap - samfunnssektor
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3.1.3 Tap – bygningstyper 

1736 Snåsa 2. omverv: Tap - bygningstype
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Det er klar forskjell på hvilke hustyper som har vært utsatt for tap. "Driftsbygninger i tunet" og "Hus i 

utmark, seter" topper . Bolighusene ligger lavest. 

Resultatet samsvarer med trenden fra 1. omverv. Også da toppet utmarksbebyggelsen tapsoversikten, 

med enda større tapsinnhogg i forhold til de andre gruppene. Det er seterbebyggelsen som tar det meste 

av segmentet med registrert utmarksbebyggelse i Snåsa. Ved 2. omverv er det kun uthus ved setrene 

som er gått tapt, ingen seterstuer. Etter 1. omverv var det større spredning på ulike typer seterhus.  

Både "Hus i utmark, seter" og "Driftsbygninger i tunet" har så små gjenstående grupper at relativt få tap 

gir store utslag. I den første gjelder det to seterstaller og en seterløe. I bygda har tre driftsbygninger av 

typen "enhetslåve" gått tapt – med andre ord ingen i den eldre kategorien "fjøs, stall låve", som etter 1. 

omverv hadde større innhogg.  

Som i 2003 er det stor variasjon i tapsfrekvensen mellom de ulike hustypene i gruppen "Mindre uthus 

i/nær tunet". Her har sidebygningen et tap på 5 %, mens stabburet (den største gruppen) ligger nær  

bolighuset – på 2 %. Det samsvarer med trenden fra 1. omverv. De tradisjonelle små uthusene i tunet 

har ingen tap denne gangen.  

Noen få av de tapte husene fra 1. og 2. omverv har mer eller mindre gjenoppstått i andre miljøer i Snåsa.  

De er knyttet til det pågående seterprosjektet. 
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3.1.4 Tapsårsaker 

Ny arealbruk er den viktigste grunnen til at hus 

har gått tap i Snåsa i perioden, men er tett fulgt 

av forfallsrelaterte årsaker.  

Ved 1. omverv hadde de forfallsrelaterte 

årsakene langt større relativ andel. Segmentet 

med ny arealbruk gjelder bare hus i bygda, 

ingen på setrene.  

Det er få hus tapt totalt og små tall gir store 

utslag. Selv om prosentandelen med ny 

arealbruk var lavere sist, utgjorde segmentet 

flere hus i antall da – i alt 9. 

I år dreier det seg om fem hus. To er revet som 

del av klargjøring for boligutbygging sentralt. 

De andre står i gårdstun som er bebodd, og 

rivingen er knyttet til ulike prosjekter – 

boligbygging og næringsutbygging.  

Flytting gjelder ett hus, men involverer et par til om man tar hensyn til hus som primært er revet av 

andre årsaker.  

At den relative andelen forfallsrelaterte tap har gått ned kan ha sammenheng med at mye av den 

SEFRAK-registrerte bebyggelsen var i særlig dårlig forfatning på tidspunktet for registreringen, at 

registreringen fikk fanget disse inn så vidt før de forsvant.  

Oversikten er grovmasket og årsakssammenhengene kan ofte være overlappende. 

 

Boligfeltet Vinje sør ved Snåsa sentrum er i ferd med å klargjøres for utbygging. Husene på småbruket Hireita sto 

ennå ved 1. omverv. Nå er bolighuset og driftsbygningen borte (innfelt fra SEFRAK-reg i 1987). Stabburet står 

fortsatt, og kommunen etterlyser noen som kan overta og sette det i stand et annet sted.    (1736-003-041-043) 
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Bare våningshuset på Nedre Svarva i Sørbygda var fra før 1900 – ei stor lån opprinnelig, men med utbygg i 

midtaksen fra 1911. Det hadde kun lagerfunksjon ved registreringen i 1986. Eiendommen er slått sammen med 

nabobruk. Ved 1. omverv var driftsbygningen borte, i 2008 er alle hus i tunet ryddet bort, ved at brannvesenet 

satte fyr på som del av brannøvelse. (1736-004-029) 

 

 

 

 

 

Ved registreringen i 1986 var det bygd nytt tun på Nedre Skartnes et lite stykke fra det gamle. Det gamle 

våningshuset var i forfall og uthusene lite brukt. I 2003 var innhusene satt i stand og tatt i bruk til gårdsturisme. 

Driftsbygningen sto omtrent som før (foto til venstre). Den er nå revet og erstattet av nytt vognhus og 

produksjonslokale for gårdens spesialiteter av ost og kjeks. De nye lokalene er formgitt etter mønster av den 

gamle driftsbygningen (foto til høyre). (1736-007-013, 014) 
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Masstua på Kjenstad er av de større innen sin type i materialet. Huset ble flyttet hit fra en nedlagt plass i 

nærheten, trolig har det vært bolighus. Det ble satt opp her i 1907 samtidig med at hovedbygningen ble bygd. 

Størhuset sto ennå ved 1. omverv, men ble siden solgt "på rot" for å flyttes. (1736-010-057) 

 

 

Driftsbygning (innfelt) på småbruk fra 1900-tallsskiftet. Den er nå  

revet på grunn av manglende funksjon og forfall. Et nytt mindre 

uthus er satt opp på dens sted. Til venstre Gifstad gamle skolehus 

som begynner å bli i dårlig stand. (1736-010-070) 
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3.2 Endringer av gjenstående bygninger 

Grunnlaget for undersøkelsen er de samme 440 gjenstående bygningene som det er gjort rede for i 

kapittel 3.1. I dette kapittelet gjøres det rede for hva som har skjedd med disse. 

To forhold belyses:  

 Endringer i form av tilbygg, påbygg, andre ombygginger  

 Bygningenes tilstand/forfall 

3.2.1 Endringer – samlet oversikt 

Det samlete antall endrete hus siden 

SEFRAK-registreringen (1982–91) er 

etter 2. omverv 154 og utgjør ca. 35 % av 

de gjenstående bygningene.  

I alt 35 flere hus har fått status som 

"endret" – A, B eller C. 

Andelen endrete (av gjenstående) har økt 

med ca. 8 % sett i forhold til 2003.  

Alle endringstyper har økt, men økningen 

er relativt sett størst for type C, det vil si 

den minst omfattende.  

Ca. 59 % av den gjenstående bebyggelsen 

i Snåsa fra før 1900 står i store trekk slik 

den var ved førstegangsregistrering.  

Tallene over nye hus med status "endret" i forhold til opprinnelig SEFRAK-registrering gir ikke et 

fullstendig bilde av hvor mange hus det har "skjedd noe med" i perioden. Ulike tiltak er notert for nær 

dobbelt så mange, uten at det klassifiserer huset som "endret" etter MOV-kriteriene. Dette gjelder alt fra 

rent vedlikehold av hus med status "Uendret", til forsterking av A-, B-, C-status etter 1. omverv. Det er 

ingen som er tilbakeført fra endringsstatus ved 1. omverv til "Uendret" som ved SEFRAK-

registreringen. 

Men flere hus har etter endring nå karakter av tilbakeføring i mer generell forstand.  

Blant hus som det er "gjort noe med" inngår også hus under ombygging i segmentet "Står", som 

omfatter 5 % av de gjenstående. Det er omtrent som i 2003.  

  

Våningshuset på Agle skal være satt opp på nåværende sted i 1893, men er atskilling eldre. Som de fleste 

trønderlåner har det en lang utbyggingshistorie. Kledningen og skifertekket det hadde ved SEFRAK-

registreringen i 1986 skriver seg fra 1930-tallet. Det pusses nå opp. Eksteriøret fornyes uten annen endring enn 

at bislagene bindes sammen med en smal veranda. Et karakteristisk element for flere låner i Snåsa, og et 

endringsinnslag  på flere av våningshusene med "tilbakeført" hovedpreg. (1736-007-018) 

1736 Snåsa  2. omverv: Gjenstående hus 

Står, 

endr.status 
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5 %
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59 %
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6 %
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3.2.2 Endring – bygningstyper 

1736 Snåsa 2. omverv:  Endring - bygningstype
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Relativt sett har endringsaktiviteten vært størst for kategoriene "Hus i utmark, seter" og 

"Driftsbygninger i tunet. Bolighusene har hatt en aktivitet lik gjennomsnittet.  

Dette er motsatt av resultatet etter 1. omverv, da bolighusene toppet endringsoversikten. Disse følger nå 

gjennomsnittet. Ved 1. omverv lå endringstallene for driftsbygningene nær gjennomsnittet. De fleste 

nye endringene i denne gruppen gjelder nå enhetslåven. Det er endringer av ulik karakter og status. De 

innebærer oppussing – men også uskifting av gamle fjøskasser, fjerning av låvebru og flere med nye 

garasjedører. Ikke sjelden innebærer eksteriørendringene nye dekorelementer med assosiasjoner til 

sveitserlåveperioden. De fleste er driftsbygninger i bruk. 

At endringstallene for "Hus i utmark, seter" ligger over gjennomsnittet følger trenden fra 1. omverv. Det 

er den store aktiviteten og revitaliseringen av seterbruket i Snåsa som ligger bak. Denne var så vidt 

startet opp ved 1. omverv. Istandsetting, restaurering og standardheving preger endringene som omfatter 

både seterstuer og seterfjøs. Enddel av endringene for driftsbygninger i tunet og seterhusa kan 

karakteriseres som "tilbakeføring" og har fått midler fra SMIL-institusjonen.  

Innslaget av mer omfattende endringstyper er nær likt fordelt på bolighus, driftsbygninger og 

seterbebyggelse.  

Bolighusene følger gjennomsnittet for nye endringer, men har naturlig nok den største gruppen endrete 

samlet. Den store aktiviteten på bolighus mellom SEFRAK-registreringen og 1. omverv ligger kanskje 

bak en relativt sett noe lavere aktivitet nå?  De nye endringene følger i store trekk til- og 

påbyggingsmønsteret fra forrige omverv. Men det er ingen nye eksempler på utbygg i lengderetning 

etter "trønderlånprinsippet" i gruppe B. Nye større arealutvidelser har form av utbygg mot tunet på tvers 

av lengderetningen, de dominerte også sist. I gruppen er det også noen nye bislag og utbygg som er 

revet. Fortsatt er nye verandaer/terrasser i bakkeplan med ny dør ut en vanlig eksteriørendring. 

Trenden fra 1. omverv med at nye utbygg får saltak, enten det er små åpne bislag eller større tilbygg, 

gjør seg fortsatt gjeldende. Det blir stadig færre vinduer og bislag med preg fra endringer i funkisepoken 

eller senere. Nye eksteriørdetaljer er preget av sveitserstilen. Flere av endringene har karakter av 

tilbakeføring i vid tolkning, og det gjelder ulike typer hus. 
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Det har skjedd mye med enkelte av setermiljøene i Snåsa mellom 1. og 2. omverv. Myrsetseteren til Øvre Berg 

hadde tilnærmet komplett seterbebyggelse ved registreringen i 1990, men kun seterstua var i god stand. Slik var 

også status ved 1. omverv da alle uthusene ble karakterisert som "Truet".  Senere  har man besluttet å sette i stand 

noen hus, mens andre brukes til å reparere hus eller komplettere andre miljøer. Stallen (innfelt øverst til høyre) er 

flyttet til Bolåsen som erstatning for et tidligere revet fjøs der. Det inngår som "Tapt" i undersøkelsen. Fjøset 

(nederst til høyre) er under nedtaking. Deler av det ble brukt til å pusse opp stabburet (under) som er løftet fra 

bakken på ny grime (endringsstatus C).  Resten av brukbart tømmer vil bli brukt til å sette i stand andre hus på 

setra.  1736-007-045–050.  
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Skjørsjøhaugen er seter under Nagelhus. Seterdrifta opphørte i 1950, men er nå startet opp igjen som del av 

kommunens pågående prosjekt med "besøkssetre". Seterstua, som skal være fra slutten av 1800-tallet, men påbygd 

i 1935, var under oppussing ved 1. omverv. Huset er nå ferdig. En skut ble revet og huset er klassifisert som 

endringstype B. (1736-008-052) 

 

 

Fjøsmuren på Jørstadmoen var i dårlig forfatning ved 1. omverv og er nå tatt ut og erstattet av ny panelt vegg og 

skyvedører. Etter innskrift i muren å dømme var den fra 1891. Endringen er klassifisert som type C. (1736-012-

027,028) 

 

  

Våningshuset på Søndre Aun var i hovedsak uten endring ved 1. omverv. I 2008 er det pusset opp med noen 

mindre eksteriørendringer som gjelder skottdelen av huset – som nå trer noe mindre tydelig fram. Endringen er 

klassifisert som type C. (1736-009-053) 
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Fra registreringen i 1984 (innfelte foto svarthvitt) til MOV-undersøkelsen 2008 har dette våningshuset på Aun tatt 

steget fra tradisjonell trønderlån med modernisert ytre, til et kompakt hus med korsplan og fornyet eksteriør med 

sveitserstildetaljer . I 2003 var inngangpartiet på tunsida med funkisbislag byttet ut med større midtarkutbygg 

under saltak (innfelt foto nederst). Husmorvinduene fra 1980 ble beholdt. I 2008 er huset bygd ut på motsatt side 

og eksteriøret fornyet. (1736-009-066) 

 

  

Våningshuset på Brodal var pusset opp og hadde fått terrasse for enden i 2003. Ellers var det som ved 

registreringen i 1985. I 2008 er det bygd stor vinkel mot tunet. Fronten mot bygda er om lag som før. (1736-009-

137) 
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Langnes ved E6 er et av relativt få bevarte firkanttun med komplett eldre bebyggelse. De to store driftsbygningene 

utgjør vesentlige deler av tunet. Siden 1. omverv er de pusset opp, et garasjeutbygg er revet og noen innganger, 

garasjedører og vinduer har byttet plass. De nye labankdørene med framhevet listverk understreker karakteren av 

sveitserlåver. Oppussingen er gjort med støtte fra SMIL-institusjonen. (1736-001-049-051) 

 

  

Dette våningshuset på Agle fikk sin utforming som lang trønderlån etter påbygg i 1921. Ved registreringen i 1986 

var det relativt nylig pusset opp. Siden 2003 er det pusset opp på ny. De forenklede bislagene det hadde i 1986 er 

skiftet ut med åpne i sveitserstil og bundet sammen med en veranda/svalgang. Et element som er karakteristisk for 

Snåsa og som er involvert ved flere endringer av de store lånene både ved 1. og 2. omverv. (1736-007-025) 

 



GAMLE HUS DA OG NÅ, 2. OMVERV 

 28 

  

Oppussing av våningshuset på husmannsplassen Fjellvik var så vidt begynt i 2003 med 

nytt tekke. I 2008 har man skiftet ut vinduene slik at alle har samme størrelse, om ikke 

samme inndeling. Fasadene er dermed "strammet opp" og blitt mer symmetriske. Dette 

og det åpne bislaget med saltak ved inngangen er typisk for nyere endringer. Endringen 

er klassifisert som type C. (1736-012-057) 

 

 

  

Størhuset på Ytre Klev var i dårlig forfatning i 2003. Det er nå pusset opp. Eksteriøret er fornyet og vinduene 

standardisert. Endringen er klassifisert som type C. (1736-011-028) 

 

  

Samen Pål Johanson Brandsfjell (kalt "Finn-Pål") er knyttet til flere hus i Snåsa iflg. opplysninger på 

registreringsskjemaer. Masstua på Myrmo (1736-006-013) skal være et hus som han bygde ved Heimsjøen i 1887. 

(Tuften ved Heimsjøen har status som automatisk freda). Huset skal ha blitt satt opp på Myrmo tidlig på 1900-

tallet. Det var preget av å ha stått en tid  uten funksjoner ved 1. omverv, men er nå i ferd med å settes i stand, med 

støtte fra SMIL-ordningen. Vinduer er skiftet til nye av samme type som før. MOV-status er "Uendret". (1736-006-

013) 
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To hus i bevaringsområdet Viosen er pusset opp og endret siden 1. omverv. 

Begge hadde andre funksjoner enn ren bolig i den tida Viosen var sentrum – 

kafé i Persengården til venstre, forsamlingssal og handel i Strandheim til 

høyre. Eksteriøret er mest fornyet på Persengården der funkisbislaget fra 

1965 er skiftet ut med åpent sveitserbislag, og kledningen (som var blandet 

ved registreringen) er nå liggende. Strandheim har fått noen flere vinduer. 

Begge endringer er klassifisert som type C. (1736-003-024, 027)  Det gamle 

garveriet i bakgrunnen er fortsatt uendret, men i dårlig stand.  
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3.3 Tilstand  

De gjenværende bygningene er her vurdert etter tilstanden i år 2008.  

3.3.1 Tilstand – samlet oversikt 

I 2008 har i alt 44 hus status som sterkt truet på 

grunn av dårlig teknisk tilstand. Det tilsvarer 10% 

av de gjenstående SEFRAK-registrerte husene.  

Det er en noe større andel enn i 2003, både i 

antall og prosent. I tillegg har fire av de "Truete" 

i 2003 gått tapt og fem er satt i stand. 

Dette er et minimumstall da bare de åpenbart 

sterkt truete husene er telt med. Tallet gir en 

prognose om forventet tap i Snåsa i kommende 

år. 

 

 

 

3.3.2 Tilstand –sosial miljøsammenheng 

1736 Snåsa 2. omverv: Tilstand - sosial sammenheng
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Hus knyttet til gruppen "Arbeider, husmann, tjenestemann" er overrepresentert blant de kritisk dårligste 

husene. 

Undersøkelsen bekrefter trenden fra 1. omverv. Gruppen "Arbeider, husmann tjenestemann" har som da 

høyere prosentandel av de truete enn gruppen "Bonde". I Snåsa gjelder dette tidligere husmannsplasser. 

Innslaget truete hus i gruppen "Andre næringsdrivende" har usikker tilhørighet.  

1736 Snåsa 2. omverv:  Tilstand 

(Gjenstående 2. omv. = 100%)
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3.3.3 Tilstand – bygningstyper 

1736 Snåsa 2. omverv: Tilstand - bygningstype
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Utmarkshusene ligger langt over gjennomsnittet i andel hus i dårlig tilstand. Gårdens driftsbygninger 

og andre uthus i gårdstunet følger gjennomsnittet. Bolighusene er i best stand.  

Tallene følger trenden fra 1. omverv. Utmarksbebyggelsen i Snåsa gjelder stort sett bare seterhus. Alle 

typer seterhus er representert blant de truete, men det er en overvekt av løer, fjøs og stallbygninger. Det 

er fortsatt flere bolighus og stabbur som er i dårlig stand, men fordi gruppene er så store, blir 

prosentandelene relativt lave.  

Sårbare hus i gårdstunet er særlig sidebygningene og de mindre uthusene. Driftsbygningene ligger 

nærmere gjennomsnittet. "Enhetslåvene" har en litt høyere andel "truete" enn den eldre kategorien "fjøs, 

stall, låve", men ved forrige omverv gikk flere tapt i den siste kategorien (ingen nå).   

Det er ingen forskjell på hvilke hustyper som er truet i forhold til husmannsplasser og andre bruk.  

 

 

Smia på Volden er et typisk eksempel på en type hus som det ikke er bruk for 

og som forfaller. Den var i dårlig stand ved registreringen i 1985, men da 

var ennå skorsteinen intakt. (1736-009-112) 

 

 



GAMLE HUS DA OG NÅ, 2. OMVERV 

 32 

 

 

 
 

 

Samen Pål Johanson Brandsfjell (kalt "Finn-Pål") er knyttet til flere hus i Snåsa. "Finnpålstuggu" på Dravland 

sto i skogbrynet bak den gamle driftsbygningen ved 1. omverv. Her skal den ha stått siden 1980. Den har trolig 

vært flyttet flere ganger før det. Den var ikke i bruk ved registreringen i 1987 (øverst til høyre) og var i dårlig 

stand ved 1. omverv (øverst til venstre). Siden da er det bygd nytt stort kyllingfjøs på gården, og stua måtte flyttes. 

Den er nå midlertidig plassert på motsatt side av vegen (nederst til venstre), og situasjonen er uavklart. 

Finnpålstuggua er definert som samisk hus eldre enn 100 år og er automatisk fredet. (1736-002-042) 

 

 
 

Utløe i Imsdalen. Huset var i moderat stand ved registreringen i 1985, men er nå merket av råte i de nederste 

stokkene, noe som gjør veggene ustabile. Utløer er den hustypen som har størst prosentandel "Truet".  (1736-010-

044) 
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Driftsbygningen på Gran er en tradisjonell sveitserlåve fra slutten av 1800-tallet med gråsteinsmurt fjøskasse. 

Den var ennå i bruk som fjøs ved registreringen i 1983. Det er siden bygd nye uthus og det gamle er etter hvert 

sterkt merket av manglende bruk over tid. Deler av taket er fjerna. Våningshuset er satt i stand i opprinnelig form, 

men bygd i 1905 og ikke med i undersøkelsen. I begynnelsen av 2. verdenskrig ble Gran rekvirert av 

okkupasjonsmakten som hadde fangeleir her. Inskripsjoner på fjøsmuren skal være knyttet til Henry Rinnan. 

(1736-005-011) 

 

Nedlagt gårdstun på Mediås. Det var fraflyttet også ved 

registreringen i 1985, og nå er skogen i ferd med å innta 

det. Tunet er bygd opp like etter 1900, men masstua (til 

høyre) skal være eldre og flyttet hit. (1736-011-046) 
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4 Geografiske variasjoner 

4.1 Tap og geografiske variasjoner  

4.1.1 Tap – områder: Snåsa øst/Snåsa vest 

 

Oversikten viser en høyere prosentandel tapte i de 

minst sentrale områdene av kommunen.  

Resultatet er motsatt av 1. omverv da områdene rundt 

Snåsavatnet hadde markert større tap.  

Det er i "Skog og fjellbygdene" utmarksbebyggelsen 

har gått tapt. Ellers er det liten forskjell på fordelingen 

av tap både når det gjelder hustyper og tapsårsaker på 

de to områdene. 

Tapstallene etter 1. omverv reflekterte trolig en prosess 

med sammenslåing av bruk i enkelte aktive 

jordbruksgrender sentralt i kommunen. Den var 

kommet langt alt ved SEFRAK-registreringen på 1980-

tallet. Det er ingen enkeltkretser som peker seg spesielt 

ut denne gangen. Flertallet av kretser med tap over 

gjennomsnittet sist har ingen eller svært lave tap nå.  

 

 

4.1.2 Tap – tettbygd/spredtbygd 

 

Tettbygde områder har relativt sett noe høyere 

tapsforekomst enn spredtbygde.  

Også dette resultatet er motsatt av 1. omverv. Men få 

tap i den relativt lille gruppen gjør store utslag. 

"Tettbygdtapene" gjelder to hus på et småbruk klargjort 

for utbygging. For øvrig er mye av den registrerte 

bebyggelsen her sikret gjennom formelt og uformelt 

vern, bl.a. selve tettstedet Viosen. Tettstedspress er ikke 

noen viktig tapsårsak i Snåsa. 

 

1736 Snåsa 2. omverv: Tap - områder
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4.2 Endringer og geografiske variasjoner  

4.2.1  Endring – områder: Snåsa øst/Snåsa vest 

 

Endringsaktiviteten har vært størst i de sentrale 

områdene av kommunen.  

Ved 1. omverv var det liten forskjell. Til tross for stor 

aktivitet på setrene, viser oversikten at det prosentvis 

og i antall har skjedd mer med hus i områdene som 

omfatter de sentrale bygdene. Søylen av de "endrete" 

vokser raskere her.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2.2 Endring – tettbygd/spredtbygd 

 Spredtbygde områder har fått en relativt høyere andel 

nye endrete i undersøkelsesperioden. 

Resultatet samsvarer ikke med 1. omverv da den lille 

gruppen hus i Viosen hadde større andel av de endrete.  

Men en god del av husene i denne kretsen er del av 

verneområdet Viosen.  

 

 

 

1736 Snåsa  2. omverv:  
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4.3 Tilstand og geografiske variasjoner 

4.3.1 Tilstand – områder: Snåsa øst/Snåsa vest 

 

Kritisk dårlige hus er likt fordelt på de to områdene.  

Resultatet samsvarer med trenden fra 1. omverv. Det 

viser at hus som ikke er i bruk er relativt likt fordelt i 

kommunen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.3.2 Tilstand – tettbygd/spredtbygd 

Spredtbygde områder har en noe større andel av de 

kritisk dårlige husene.  

Resultatet følger av at de fleste dårlige husene er 

knyttet til primærnæringen.  
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5 Utvikling og tendenser  

5.1 Hovedtrekk ved kommunens utvikling 

5.1.1 Folketall og bosettingsmønster 

Innbyggertallet i Snåsa har vært i jamn nedgang siden slutten av 1950-tallet. Fra registreringen startet i 

1982 til MOV-undersøkelsens 1. omverv i 2003 var tilbakegangen på 12 %. Mellom 1. og 2. omverv 

er den på 6 %. Nedgangen skyldes både netto utflytting og fødselsunderskudd. Ifølge SSBs prognoser 

vil nedgangen flate noe ut fram mot 2025. Det har samtidig vært en viss forflytting fra utkantene mot 

sentrum, og andelen bosatt i sentrum økte da litt, men den prosentvise andelen bosatt i tettbygde strøk 

har ikke økt mellom 1. og 2. omverv, snarere gått litt ned. Det er med andre ord fortsatt lite 

tettstedspress i Snåsa, men kommunen legger til rette for sentrumsutbygging i framtida. Samtidig 

ønsker man å opprettholde spredt bosetting, og det heter i kommuneplanens samfunnsdel, med 

henblikk på spredtbygdområdene, at tilrettelegging for boligbygging i kommunen må preges av 

fleksibilitet.  

5.1.2 Trekk fra utviklingen i jordbruket 

Utviklingen er som i resten av landet preget av nedgang i driftsenheter, særlig de mindre, mens areal i 

drift og produksjonsvolum opprettholdes. I 2001 var 26 % av de yrkesaktive sysselsatt i 

primærnæringene, i 2006 23 %. Trenden forventes å fortsette, og ligger til grunn for SSBs prognose 

om kommunens folketall fram mot 2020.  

I kommuneplanen for Snåsa 2005–2015 heter det: "Primærnæringene (jordbruk, skogbruk og 

reindrift) står fortsatt for mye av sysselsettingen i kommunen. I tillegg er mye av annet næringsliv, 

handel og service avhengige av at det er sysselsetting i primærnæringene. Alle trender tilsier at 

sysselsettingen i det tradisjonelle landbruket vil gå ned i planperioden. Den enkelte gårdbruker vil ha 

ulike muligheter til å møte denne utfordringen. Mye av kommunens næringsvirksomhet ligger i 

kryssingspunktene mellom handel/service, primærnæringene og turisme/reiseliv. Å få på banen det 

lokale særpreget gjennom nisjeprodukter, håndverksprodukter, mat og aktiviteter, vil være et meget 

viktig bidrag i profileringen av kommunen." 

Gjenopptaking av seterbruk kombinert med turisme, samdrifter i jordbruket og satsing på 

produksjon av kylling- og gris er noen "svar" på utfordringene i næringen som peker seg ut i 

perioden siden 1. omverv – synlige i landskapet og med konsekvenser for eldre bebyggelse.   

Særlig har nisjeproduktet "Til seters for å gjøre deg glad!" satt spor etter seg. Fra å være på det 

nærmeste opphørt, er det 18 setre i drift i Snåsa i 2008. Trenden spores også i andre kommuner i Nord-

Trøndelag, men Snåsa er førende. Her har bøndene dannet et seterlag som samarbeider med Trøndelag 

Forsøksring. Dels kan dette ses som en utvikling i kjølvannet av nasjonalparkene. Flere av setrene 

ligger i innfallsportene til nasjonalparkene. Bak den nye setersatsingen ligger også endrete holdninger 

i landbruket generelt samt endringer i landbrukspolitikken. Gjennom regionale miljøprogram ytes det 

økonomisk støtte. Det nye seterbruket i Snåsa er knyttet til turisme/reiseliv. De er såkalte 

"besøkssetre", og seterlaget gir ut oppdaterte brosjyrer med informasjon om hva man kan oppleve og 

få kjøpt på setrene.  

Denne utvikingen er direkte sporbar i undersøkelsesmaterialet i form av flere eksempler på istandsatt 

og tilbakeført seterbebyggelse. I 2003 var dette så vidt begynt. En del av midlene kommer fra SMIL-

institusjonen der rammene har vært jamt økende de siste årene. Siden 2004 da kommunene overtok 

forvaltningen av SMIL-institusjonen, har Snåsa kommune fått ca. 2.5 millioner til bygningsvern over 
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ordningen. Omfanget av hus som har fått et løft ved dette, er større enn det som kommer til uttrykk i 

vårt materiale, da deler av støtten går til hus yngre enn 1900.  

Store, nye driftsbygninger begynner å sette sitt preg på gårdslandskapet i Snåsa. Et par har sin 

bakgrunn i melkesamdrifter, men flertallet av samdriftene driver videre i "ordinære" gamle 

driftsbygninger i tunet.  I det siste er det etablert flere nye store driftsbygninger for gris og kylling. Det 

er ikke til å unngå at de store bygningene får konsekvenser for den eldre gårdsbebyggelsen. Men det er 

kun få av de registrerte husene som er direkte eller indirekte berørt. På grunn av de store dimensjonene 

blir de fleste lagt utenom eller til sides for de gamle gårdstuna.  

5.1.3 Kulturminner i plansammenheng, kommuneplanen, verneområder, SMIL 

Det er ikke noe eget kapittel om kulturminner i gjeldende kommuneplan. Godt tilgjengelige 

kulturmiljøområder er, sammen med store arealer attraktive naturområder, nevnt som et av fire lokale 

fortrinn under innsatsområdet "Næringsutvikling" som peker seg ut mht. utviklingsmuligheter. Planen 

henviser også til fylkesdelplanen for indre Namdalen som på sin tiltaksliste for å fremme kulturbaserte 

næringer har et punkt om å "utvikle nasjonale og regionale kulturminner til turistattraksjoner". 

Fordi man ønsker fleksibel holdning overfor spredt boligbygging, har kommunen lagt inn 

retningslinjer om at alle søknader om spredt boligbygging i LNF-områder sendes 

kulturminnemyndighetene. 

Det er Landbruksplanen som har mest omtale av kulturminner, med Mål for miljø og kulturlandskap i 

kommunen der en skal: "Gjøre jordbruket enda mer miljøvennlig med minst mulig tap av jord og 

næringsstoffer, minimalisere forurensingen og ivaretakelse av produksjonspotensialet under hensyn til 

kulturlandskap, kulturminneverdier, biologisk mangfold og opplevelseskvalitet. Samordne 

virkemiddelbruken for å kunne ta i bruk kommunens miljøverdier til beste for jordbruket og bygda 

gjennom tradisjonell og ny næringsvirksomhet." 

Siden 2004 da kommunene overtok forvaltningen av SMIL-institusjonen, har mye av kommunens 

ressurser når det gjelder kulturminnevern vært knyttet til denne, som er tillagt Enhet for landbruk. 

Formålet med SMIL-midlene er å fremme natur- og kulturminneverdiene i jordbrukets kulturlandskap 

og redusere forurensningen fra jordbruket, utover det som kan forventes gjennom vanlig 

jordbruksdrift. Kommunen har utarbeidet en strategiplan for bruken av midlene som redegjør for mål, 

prioriteringer, kriterier for utvelgelse av hus og retningslinjer for hvordan de skal istandsettes.  

I Snåsa kommunes strategiplan for bruken av midlene heter det at kommunen "… ønsker ikke bare å 

fokusere på hensynet til bevaring av miljøverdiene, men ønsker også at miljøverdiene skal nyttes på en 

slik måte at de kan tas i bruk og gi et økonomisk bidrag til drifta på gårdene, både gjennom tradisjonell 

landbruksdrift og gjennom nye tilleggsnæringer. Andre søkere vil også komme i betraktning når 

spesielle miljøverdier eller hensynet til allmennheten tilsier dette". 

Kommunens prioritering av SMIL-midler til bygningsvern er tredelt:  

 Generelt: Tiltak med klar og konkret næringsmessig betydning.  

 Geografisk: Tiltak innenfor og i innfallsportene til Blåfjella – Skjækerfjella nasjonalpark. 

 Tematisk: Komplette setermiljø der både bygninger og voll er intakt. 

Sporbare hus i materialet som har fått SMIL-støtte i perioden har likevel en overvekt av hus i bygda og 

representerer ulike hustyper. Men om  man tar med hus som ikke er med i registreringsmaterialet, er 

det nok en overvekt av seterbebyggelse.  

Snåsa er en av tre kommuner med status "nasjonalparkkommune" i Nord-Trøndelag. Med opprettelsen 

av Blåfjella-Skjækerfjella/Låarte-Skæhkere nasjonalpark i 2004 ble litt over 40 % av kommunens 

areal vernet etter naturvernloven. Noen av husene i materialet ligger i eller tett opp til verneområdene. 

Vern av kulturminner er nevnt som et av formålene ved parken og det er laget retningslinjer for 

hvordan kulturminnene i nasjonalparken skal håndteres. Et av tiltakene skal være at det foretas en 
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kartlegging og systematisering av tradisjonell byggeskikk i området, som kan brukes til veiledning i 

forbindelse med vedlikehold, ombygging og utvidelse av eksisterende bygninger.  

Bygninger fredet etter kulturminneloven 

 Husmannsplassen Sandmo med seks fredete objekter (fredningsår 1996) 

 Snåsa (Vinje) prestegård med tre fredete objekter (fredningsår 1991).  

 Gressåmoen fjellgård som ligger ved innfallsporten til Gressåmoen nasjonalpark ble fredet med 

bygninger og område rundt, i 2008. 

Automatisk fredete samiske bygninger 

Samiske bygninger eldre enn 100 år er automatisk fredet. I 2000 foretok Sametinget en registrering i 

Snåsa. Følgende bygninger/rester av bygninger ble da definert som automatisk fredet:  

 Finnpålstuggua (1736-002-042). Etablert 1880-tallet, hus.  

 Buvrie i Gamstuhaugen. Etablert 1900, bur (ikke SEFRAK-registrert).  

 Tuft etter hus ved Heimsjøen, etter Paul Johnsen Brandsfjell (Finnpål). Etablert 1887, 

gråsteinsmur etter hus.  

Spesialområde bevaring etter plan og bygningsloven 

Tettstedet Viosen har hatt status som spesialområde siden 1987 (reguleringsplan 25.6). Området 

Krossgarden, Snåsa kirke, prestegården Vinje, Lysthusberget har i kommunedelplanen status som 

spesialområde formål bevaring. 

"Verneplan for kulturmiljø" 1995 

Prøveprosjektet for fylkesvise verneplaner ved fylkesmannen i Nord-Trøndelag og Nord-Trøndelag 

fylkeskommune 1995 foreslår to områder i Snåsa som aktuelle for områdefredning: Snåsa sentrum, 

med område som omfatter både Viosen tettsted, stasjonsstedet og Vinje prestegård/kirke og 

Gressåmoen fjellgård som fikk fredningsvedtak i 2008.  

 

Del av den tilrettelagte pilegrimsleden gjennom Nord -Trøndelag går gjennom Snåsa. Leden fra 

Megarden i Imsdalen mot Verdal gjennom Roktdalen ble tilrettelagt i 1997. Strekningen fra 

Gløshaugen i Grong til Megard ble tilrettelagt 2003. 

Muséer 

- Saemien Sijte er et sørsamisk museum og kultursenter 

- Snåsa Bygdemuseum holder hus i møtelokalet til Snåsa Arbeidersamfunn ved Viosen 

- Husmannsplassen Sandmoen er fredet og tilrettelagt som museum 

- Finsås – botaniske severdigheter og skogmuseum 

Naturvernområder 

- Gressåmoen nasjonalpark, opprettet 1970. 

- Bergsåsen nasjonalpark og plantefredningsområde, opprettet 1977. 

- Gaundalsmyrene, opprettet 1984 

- Stormyra, opprettet 1989 

- Bangsjø skogsområde  

- Blåfjella-Skjækerfjella/Låarte-Skæhkere nasjonalpark opprettet 2004 

5.2 Tendenser i trusselbildet 

Hus som forteller om bruken av utmarksressursene har fortsatt tapsandeler over gjennomsnittet og her 

er manglende bruk og forfall enerådende som tapsårsak. Stor andel som er i dårlig stand tilsier at vi må 

forvente de største tapene i dette segmentet også i overskuelig framtid.  

Ved 2. omverv er det kun uthus ved setrene som er gått tapt, ingen seterstuer. Etter 1. omverv var det 

større spredning på ulike typer seterhus. Det står fortsatt igjen en del skrøpelige seterstuer, så dette 

tapsbildet er trolig midlertidig, men det er flest uthus på setrene som er i dårlig stand. Det store 

innhogget i utmarksbestanden ved 1. omverv må også ses i lys av at mye av den seterbebyggelsen som 

ble registrert på 1980-tallet var i svært dårlig forfatning og ble fanget opp av registreringen i siste liten.  
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Samtidig har en god del av eiernes og samfunnets ressurser nettopp blitt satt inn for denne 

bebyggelsen de senere årene, noe som har gitt synlige utslag i undersøkelsesmaterialet og i 

seterlandskapet. Det pågående seterprosjektet er betraktet som vellykket og flere ønsker å starte opp. 

Selv om denne innsatsen neppe kan få et omfang etter det reelle behovet for istandsettelse av gamle 

hus, har det gitt en klart merkbar positiv utvikling som trolig også framover kan fange opp flere hus i 

vårt materiale. Og stort sett blir verneinteresser tatt vare på ved utbedringene, noe SMIL-ordningen er 

med å initiere. 

Noe av det samme kan sies om husene i bygda. Det har vært en økende trend til at også 

driftsbygninger i tunet er gjenstand for istandsetting med endringer som fremmer bruksverdien, også 

uten å redusere historiske verdier. Også her er offentlige midler oftere en del av finansieringen.  

Bebyggelse som dokumenterer husmannsplassene er fortsatt under press. Selv om tapene nå ligger 

under gjennomsnittet, gikk flere tapt ved 1. omverv, og andelen gjenværende som er i dårlig stand er 

over gjennomsnittet. En del av de dårligste er restbebyggelse i for lengst fraflytta tun, som det er 

vanskelig å tenke seg kan bevares. Samtidig nyanseres dette negative statusbildet av to komplette 

husmannstun i kommunen – Sandmoen som har vært fredet siden 1996, og Bredesmo der 

restaureringsarbeidet var i full gang i 2008. Status for de øvrige som ikke er truet, varierer omtrent 

som for den øvrige bebyggelsen, men våningshusene er noe mer utbygd.  

"Resttun" etter strukturrasjonaliseringen i andre halvdel av 1900-tallet preger fremdeles en del av 

materialet også i andre sjikt enn husmannsplassene. Naturlig nok er det flere hus her i segmentet for 

"truete". Tapet av slike hus slo særlig sterkt ut i enkelte kretser ved 1. omverv. Det er lite som tyder på 

at situasjonen for disse vil endres, og de vil nok påvirke tapsfrekvensen også framover.  

 

 

Lyngås var husmannsplass under Finsås. Stedet var fraflyttet alt ved registreringen i 1982. Våningshus, 

driftsbygning og stabbur er alle merket av manglende bruk over lang tid. Bebyggelsen på husmannsplassene 

ligger under gjennomsnittet når det gjelder tap i 2. omverv, men andel i dårlig stand ligger over. 
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Situasjonen var uavklart for den tidligere husmannsplassen Bredesmo ved 1. omverv. Lokale krefter prøvde å 

finne en måte å ta vare på bebyggelsen, som består av et sjeldent komplett tun, men som ble mer og mer preget 

av manglende bruk gjennom flere år. Nå er tunet overtatt av et andelslag med rundt 50 andelshavere. 

Restaurering av bygningene er i full gang, basert på dugnad. Prosjektet har fått bidrag fra SMIL og andre 

offentlige støtteordninger. (1736-012-073-076)  
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 Bergsauna er en av setrene som er med i det pågående seterprosjektet i 

kommunen. Her drives tradisjonell seterdrift i kombinasjon med turisme. 

Setra var også i drift ved registreringen i 1986. Seterstua på Bergsauna 

var pusset opp, men uten endring ved 1. omverv. Siden er den utvidet med 

mindre tilbygg. Endringen er klassifisert som type B. Det er også et  eldre 

fjøs som er satt i stand og en nyere stall i setertunet.  (1736-007-005)  

 

 

 

 

 

 

Tre stadier på Bolåsen. Mange av husene på setra Bolåsen under Gravbrøt var i forfall ved registreringen i 

1986, og seterdrifta opphørt for lengst. Noen inngikk som tap ved undersøkelsen for 1. omverv, mens andre var 

man begynt å sette i stand. Det gjelder bl.a. fjøset/stallen til Østre Gravbrøt. I 2003 var huset utbedret. Innfelte 

foto til venstre viser situasjonen i 1986 og 2003. I 2008 har man i tillegg reist en fjøsbolk i dets lengderetning 

(foto til høyre og over) på stedet der et tilsvarende fjøs ble revet rundt 1950. Utgangpunktet for det "gjenreiste" 

fjøset er en nedrevet stall fra en av nabosetrene (se kap. 3.2). I MOV-undersøkelsen har status skiftet fra 

endringstype "Uendret" og i standsatt i 2003 til B i 2008. Også seterstua er pusset opp og tekkingen ført tilbake 

til torv, endringsstatus C (foto over). Et skogsbur datert 1727 er uendret. Fra 2007 har Bolåsen vært åpen seter 

med matservering (foto utlånt fra Trøndelag Forsøksring). (1736-007-053) 
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Viem var gårdsanlegg i drift ved registreringen i 1983. Bare våningshuset og masstua er registrert. De sto i et 

typisk Snåsa-tun der den store vinkelbygde sveitserlåven fra 1900-tallet sammen med våningshuset og 

sidebygning dannet to vegger i et firkanttun. Masstua og stabburet er trukket litt til siden. Driftsbygningen sto 

ennå i 2003, men er nå tatt ned – et bilde på en ganske forutsigelig utvikling i mange gårdstun. (1736-011-003) 

 

 
Bebyggelsen på Mediås i Vestbygda ligger samlet på en markant høyde. Det er bare i de to tuna til venstre det er 

registrert eldre hus. Her var to hus gått tapt før 1. omverv, dels på grunn av brann. Huset lengst til venstre er 

nytt og står der den gamle låna sto. Ingen hus er tapt på Mediås i denne perioden. Siden 1. omverv er det bygd 

samdriftsfjøs, det ligger til høyre i utkanten av bebyggelsen. (1736-011-032R, 041) 
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Snåsa opplevde en stor utbyggingsperiode i jordbruket på 1970- og 1980-tallet. Mye av bygningsmassen ble da 

fornyet. Flere av de store driftsbygningene fra århundreskiftet ble oppgradert og utvidet, som her på Åsvoll i 

Midtbygda (over). Den gamle fjøskassa i gråstein som er karakteristisk for denne typen hus i Snåsa, lot seg da 

inkorporere (1736-003-013), og uthuset beholdt sin plass i tunet. Driftsbygningene som bygges nå har helt andre 

dimensjoner. Ofte blir de liggende utenfor, eller til sides for tunet, enten det gjelder de nye samdriftsfjøsene eller 

andre typer driftsbygninger . I 2003 var man begynt å rive den gamle driftsbygningen på Søndre Jørstad 

(under), det var meningen at kun korntørka skulle få stå. Nye driftsbygninger er etappevis bygd til siden for det 

gamle tunet, sist et stort grisefjøs. (1736-012-046,047) 
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6 Samlet resultatoversikt MOV 2008 

6.1 Kvantitative forandringer 

Kommune 

1. omverv Resultat 2. omverv, undersøkt 2008 100 % 

Under
søkt  

Tapt  Tapt  Sterkt truet 
A: stor 
endring 

B: middels 
endring 

C: liten 
endring 

Står Øvrige antall % antall % antall % antall % antall % antall % 

1401 Flora 686 52 8 % 31 5 % 59 9 % 5 1 % 37 6 % 97 15 % 33 372 

1653 Melhus  1429 287 20 % 38 3 % 90 8 % 15 1 % 137 12 % 237 21 % 56 569 

1736 Snåsa  517 64 12 % 13 3 % 44 10 % 4 1 % 45 10 % 99 22 % 20 228 

1815 Vega  439 26 6 % 15 4 % 36 9 % 2 1 % 28 7 % 67 16 % 41 224 

MOV 2008 3071 429 14 % 97 4 % 229 9 % 26 1 % 247 9 % 500 19 % 150 1393 

 

 

Nøkkeltall MOV 2003–2008: I perioden har 97 hus 

gått tapt i de fire kommunene. Det tilsvarer en 

samlet prosentandel på 3,7 og et årlig tap på 0,7 %. 

MOV-undersøkelsen 2008 omfatter 2642 

bygninger. 

ca. 230 bygninger er så sterkt truet på grunn av 

svekket teknisk tilstand at de er rivingstruet. Det 

tilsvarer 9 % av de undersøkte bygningene. Dette 

er et minimumstall.  

Bare 26 hus, dvs. 1 %, er så sterkt ombygde at de 

er vanskelige å kjenne igjen – endringstype A.  

Tallene for tapt, sterkt truet og stor endring 

(endringstype A) utgjør til sammen en bolk på ca. 

14 % av de undersøkte i 2008. 

1401 Flora 

2. omv.

 

1653 Melhus 

2. omv.

 

1736 Snåsa

2. omv.

 

1815 Vega 

2. omv.

 

Samlet resultat 2. omverv. 

MOV-undersøkelsen 2008

(Undersøkt 2. omv. = 100%)  

Uendret

52 %

Sterkt truet

9 %

Står

6 %

C: liten 

endring

19 %

Tapt 

2.omv.

4 %
A: stor 

endring

1 %

B: middels 

endring

9 %
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Flora har i forhold til antall registrerte høyest andel nye tap – 4,9 %. Trøndelagskommunene ligger 

begge i det lavere sjiktet med 2,9 % for Snåsa og 3,3 % for Melhus, men det er ikke lang avstand til 

Vega som har tap på 3,6 %.  Det er med andre ord ingen store sprang mellom kommunene i tap i 

perioden, til tross for at de undersøkte kommunene er svært ulike ellers.  

Det er heller ingen store forskjeller med hensyn til det viktigste trusselbildet, tapt, truet og 

endringstype A.  Også her ligger Flora høyest med 16 %.  De øvrige ligger svært nær hverandre med 

13 % i Melhus og Vega, og 14 % i Snåsa. Den store andelen kritisk dårlige hus i Snåsa moderer noe av 

det positive inntrykket som lavt tap gav i denne kommunen.  

Samlet har trøndelagskommunene en større andel endrete hus enn de to kystkommunene. Det gjelder 

også et større innslag av de mest omfattende endringstypene (A og B). Men prosentandelen nye 

endrete i forhold til gjenstående hus er relativt lik for tre av kommunene – Melhus (9 %), Snåsa (8 %) 

og Vega (8 %). Lavest har endringsaktiviteten vært i Flora (3 %). Det følger av dette at Flora nå har 

størst andel hus uten endring i forhold til SEFRAK-tidspunktet. Etter 1. omverv var det Vega som lå 

på topp her. Annen type aktivitet med husene, oppussing eller endringer som ikke har satt spor etter 

seg i undersøkelsen med nye endringskategorier, har vært størst i Melhus og Snåsa.  

 

Om man tar utgangspunkt i 

bygningene som ble undersøkt i 

1. omverv, er akkumulert tap i 

2008 17 % – mot 14 % i 2003.  

Tilsvarende er akkumulert andel 

tapte, truete og endringsgruppe A 

nå ca. 25 % – mot 20 % i 2003.  

 

 

 

 

 

 

 

MOV 2008 2. omverv: Akkumulert resultat   

(Undersøkt 1. omv. = 100%)

Uendret 2008

46 %

Truet 2008

7 %

Tapt 2003
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6.2 Kvalitative forandringer 

6.2.1 Bestandsutviklingen i forhold til sosial miljøsammenheng 

Alle kommuner 2008 2. omverv: Tap, tilstand - sosial miljøsammenheng
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Kategorien "Arbeider, husmann, tjenestemann" har høyest prosentandel av de nye tapene. Høy andel 

gjenstående hus i kritisk dårlig stand tilsier flere tap også i nærmeste framtid. Den største kategorien 

"Bonde" ligger som ventet nær gjennomsnittet – litt under i andel nye tap og så vidt over i andel 

dårlige hus. Den lille gruppen hus knyttet til fiskerstanden følger gjennomsnittet i tap, men har  færre 

dårlige hus.  

"Andre næringsdrivende" ligger bedre enn gjennomsnittet på begge parametere. Hus knyttet til 

embetsverk og offentlige institusjoner har ingen tap og er i god stand.  

Det er særlig situasjonen i Melhus og Flora som bidrar til det negative resultatet for kategorien 

"Arbeider, husmann, tjenestemann". Det samsvarer med resultatet fra 1. omverv. Dette gjelder først og 

fremst husmannsplassene, men også noen tap i arbeidermiljøer, som har en veldig liten del av dette 

segmentet. Mange er forlatte og marginalt beliggende plasser. Men i Melhus og Flora har det vært et 

ekstra press på husmannsplasser og småbruk nær pressområder og bygdesentre, da de gjerne ligger i 

områder som er mindre attraktive for jordbruket, og derfor ikke er beskyttet av jordvern mot 

utbygging. Ved 1. omverv var det også et stort innhogg på husmannsplassene i Snåsa. Med tap under 

gjennomsnittet er situasjonen tilsynelatende bedret her i år, men tallene må ses i lys av en kraftig 
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reduksjon ved 1. omverv. Bestanden er med andre ord markert desimert, og andel i dårlig stand er over 

gjennomsnittet. I Vega følger tallene for tap og tilstand på husmannsplassene gjennomsnittet i 

kommunen. Vega hadde få tap sist, men har også den laveste andelen registrerte hus i kategorien. 

Vega karakteriseres av at en del plasser og småbruk holdes i hevd som feriesteder. 

Det er landbrukssektoren som dominerer grunnlagsmaterialet i alle kommuner, men Flora og Vega, 

har materiale med noe større spredning på næring, yrker og sosiale grupper. Kategorien "Andre 

næringsdrivende" har jevnt over få tap og få truet på grunn av tilstand. Det følger trenden fra 1. 

omverv, men det var noen flere tap da.  

Kategorien "Fisker" er kun representert i Vega og Flora, og med et større segment i Flora enn i Vega. 

Det må bemerkes at "fiskerbonden" ikke trer fram som egen gruppe i SEFRAK. De fleste 

kombinasjonsbrukene langs kysten vil nok være registrert som "bonde". Resultatet viser lite samsvar 

mellom de to kommunene og en motsatt situasjon i forhold til 1. omverv. Mens tapsprosenten i 2003 

lå over gjennomsnittet for fiskerhus i Flora, er det ingen tap her nå. Vega, som hadde lavt tap i 2003, 

har tap på over dobbelt av gjennomsnittet nå. Få hus knyttet til fiskerstanden er i kritisk dårlig stand. 

6.2.2 Bestandsutviklingen i forhold til bygningstyper 

Alle kommuner 2008 2. omverv: Tap, tilstand - bygningstype
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"Driftsbygninger i tunet" har den høyeste tapsprosenten. Høy andel hus i dårlig stand tilsier at tapene 

vil ligge høyt også i overskuelig framtid. Dårlig tilstand gir også dårlige prognoser for andre småhus i 

tunet og særlig utmarkshusene, selv om tapsandelene for perioden følger gjennomsnittet. Også 

sjøbrukets hus har tapsandeler over gjennomsnittet. Bolighusene ligger noe under gjennomsnittet på 

begge parametere. 
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Det er som forventet jordbrukets bygninger i tun og utmark som er mest utsatt når man ser tap og 

andel kritisk dårlige hus under ett. Alle kommuner unntatt Flora har høyere tapstall enn gjennomsnittet 

for driftsbygningene i tunet, høyest er tapsprosenten i Vega. Ved 1. omverv var det Melhus som 

toppet. Samlet er det i år liten forskjell i tapstallene mellom den eldre "fjøs, stall, låve" og den mer 

moderne enhetslåven – sist var det flest av den eldste typen som var borte, ved dette omvervet en liten 

overvekt av enhetslåver. Det ser ut som om trøndelagskommunene har hatt en avskalling av de 

dårligste av denne typen før 1. omverv, nå er det enhetslåvene det har gått mest utover her. Det kan ha 

sammenheng med at en noe tidligere SEFRAK-registrering i trøndelagskommunene fanget opp flere 

av de eldste driftsbygningene. Men i alle kommuner er det kategorien "fjøs, stall, låve" som er i 

dårligst stand.  

Selv om tapsandelen for utmarkshusene samlet ligger på nivå med gjennomsnittet, er andelen i dårlig 

stand det doble av gjennomsnittet. Det er i utgangspunktet stor forskjell mellom kommunene når det 

gjelder bestanden av utmarkshus. Den store skogs- og utmarkskommunen Snåsa har størst andel, Vega 

færrest. Det er bare Snåsa og Flora som har tap i gruppen, begge over gjennomsnittet. Men i alle 

kommuner topper utmarkshusene oversikten over kritisk dårlige hus. Det er som ventet uthusene på 

setrene og i utmarka som har vært mest utsatt for tap og som er i dårligst stand. Seterstuene greier seg 

bedre.  

Det samlete resultatet for gruppen  "Mindre uthus i/nær tunet" ligger på gjennomsnittet både for tap og 

tilstand. Det er noe bedre enn etter 1. omverv, men som sist er det store variasjoner – mellom 

hustypene og mellom kommunene. Mest utsatt er sidebygningene med bryggerhus og drengestuer, 

men også småhus som smier, skjul, utkjellere m.m. Her ligger samlet tap over gjennomsnittet og 

andelen i dårlig stand er høy. Flora og Melhus har høyest tapsprosent samlet. I trøndelagsbygdene er 

det særlig masstua som er utsatt i tunet, i kystkommunene de mindre uthusene, men selv om 

tapsandelene varierer mer enn etter 1. omverv, er andelen i dårlig stand for disse hustypene høy i alle 

kommuner.  

Stabburene, som også inngår i "Mindre uthus i/nær tunet", har som sist lavere tap og er i bedre stand. 

Men også her er det variasjoner mellom kommunene. Stabbur utgjør en langt større del av materialet i 

de to trøndelagskommunene. Melhus har tap over gjennomsnittet. Snåsa har få tapte bur og ligger mer 

på linje med kystkommunene Flora og Vega. Stabbur er et populært flytteobjekt, og en del av de tapte 

burene i Melhus har flytting som tapsårsak. I Flora har ingen bur gått tap, i motsetning til sist da 

tapsprosenten lå over gjennomsnittet.  

Naust og sjøhus er på ett unntak nær (Snåsa) bare registrert i Flora og Vega. Tapsandelene ligger som 

sist nær gjennomsnittet (litt over i Vega) og gruppen er noe mindre truet på grunn av dårlig tilstand. 

Det samsvarer med resultatet fra forrige omverv. Men det er større forskjell om man skiller mellom 

naust og sjøhus. Som sist viser naustene i Flora seg som en sårbar gruppe både når det gjelder tap og 

andel i dårlig tilstand. I Vega har derimot ingen naust gått tapt denne gangen, men til gjengjeld tre 

sjøhus.  

Bolighusene ligger samlet under gjennomsnittet både mht. tap og de kritisk dårlige. Men også her er 

det  variasjoner mellom kommunene. Flest har gått tapt i Melhus som har tap lik gjennomsnittet.  

Hus knyttet til bymiljøene i materialet framstår som langt mer robuste ved begge omverv. Eldre 

bymiljø er først og fremst representert i Flora med den gamle bykjernen i Florø, men også med 

bygdebyen Viosen i Snåsa – om enn i langt mindre skala. Kategorien "bygård" har ingen tap ved dette 

omvervet. Tapet var også lavt ved forrige omverv. Viosen har vært regulert til spesialområde bevaring 

siden 1987. De gamle bystrøkene i Florø er viet spesiell oppmerksomhet i kommuneplanen.   

Alle kommunene har eksempler på hus som er satt i stand uten "endring" i forhold til MOV-kriteriene 

siden 1. omverv. Det gjelder også hus som før var truet. Flere hus kan defineres som tilbakeførte – i 

streng og mindre streng forstand. Noen av disse kan knyttes til bistand fra offentlige midler som 

SMIL-institusjonen og Norsk Kulturminnefond. Vega er som verdensarvområde et av 

satsingsområdene til Norsk Kulturminnefond. I Snåsa er revitaliseringen av seterbruket med kobling 
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til turisme og satsing på besøkssetre direkte målbar i materialet i form av både tilbakeføring og høyere 

endringsandel for seterbebyggelsen enn gjennomsnittet.  

Men fortsatt er det boligshus som endres mest og som har flest omfattende endringer. 

Trøndelagskommunene ligger som sist på topp når det gjelder samlet andel endrete bolighus. Det er 

rimelig å se det i sammenheng med sterke tradisjoner for å bygge ut trønderlåna, enten det er etter det 

gamle prinsippet i lengden eller ikke. Det er imidlertid ikke "trønderlånprinsippet" for utbygging som 

har vært mest framtredende verken ved 1. eller 2. omverv. Lengdeutvidelser står  riktignok bak 25 % 

av nye tilbygg i Melhus, men det er ingen nye i Snåsa. I Vega har det vært en merkbar større 

endringsaktivitet med bolighusene i perioden. Også i Vega dominerer låna som hustype, men ikke så 

enerådende som i Trønderlag. Ingen av arealutvidelsene kan sies å følge det gamle prinsippet om å 

bygge på i lengden.  

Felles for alle kommuner er at når hus pusses opp og detaljer skal fornyes, er det sveitserstilen man 

henter forbilder fra, enten det kan kalles tilbakeføring i streng forstand eller ikke. Det er få tilfelle av 

"nyklassisisme". Denne tendensen kom klart fram etter 1. omverv og er fortsatt gjeldende. Det er 

elementer etter endringer fra andre epoker utover 1900-tallet som skrelles av. Trenden med å ta i bruk 

tradisjonsinspirerte materialer og former er merkbart økende. Mest synlig er nye torvtak og skifertak. 

Fjerning av kledning, gjerne i kombinasjon med nye torvtak, er fortsatt en vanlig endring på mindre 

tømmerhus, særlig i Melhus. 
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6.2.3 Tapsårsaker 

I hovedtrekk er det godt samsvar med 

fordelingen av tapsårsaker etter 1. omverv.  

Den viktigste grunnen til at hus går tapt er 

som i 2003 at de ikke lenger er i bruk og at 

de forfaller. 48 % av tapene kan relateres 

til forfall, direkte eller indirekte. Det er kun 

en liten økning i forhold til 1. omverv. 

Ny arealbruk kommer som en god nummer 

to med 33 % av tapene. Det er litt høyere 

enn etter forrige omverv.  

Som sist har Melhus og Flora store 

segmenter med ny arealbruk som tapsårsak. 

Litt overraskende kommer Snåsa nå i 

samme klasse, Melhus og Snåsa ligger 

begge med andel ny arealbruk på 39 %. 

Det må bemerkes at Snåsa-materialet er lite 

og tapene få, så få hus gir store utslag. Sist 

hadde forfall en overveiende stor andel i 

Snåsa, en god del av de mest forfalne ble 

nok skallet av da.  

Det er ulike prosjekter som ligger til grunn for tapene som skyldes ny arealbruk og variasjon mellom 

kommunene. I Melhus og Vega gjelder en overveiende del boligutbygging, mens det er større innslag 

av driftsbygninger, andre uthus og naust i Snåsa og Flora. Ny arealbruk har spilt minst rolle for tapene 

i Vega, og de forfallsrelaterte årsakene tar her tilsvarende større del. Det svarer omtrent til andelene 

ved 1. omverv.  

Flytting har litt høyere andel enn i 1. omverv. Det er fortsatt Melhus som topper, men det er også 

eksempler fra de andre kommunene. Andelen som er tapt på grunn av brann eller naturkatastrofe er lav 

og litt mindre enn etter 1. omverv. 

De fleste hus blir revet som følge av private beslutninger. Det gjelder ved begge omverv. Offentlige 

inngrep i form av planvedtak om større byggefelt og vegutbygging har en liten del av segmentet for ny 

arealbruk. I tillegg er noen få hus revet av sikkerhetsårsaker etter pålegg fra det offentlige fordi de sto 

for nært sterkt trafikkerte veger. Tar man med indirekte virkninger for utbyggingsmønster m.m. kan 

tapsandelen knyttet til offentlige planvedtak bli større, det gjelder særlig utbyggingskommunene 

Melhus og Flora. Utbyggingen av stamvegnetter truer fortsatt hus i Flora, og det arbeides med å legge 

om nye parseller av E6 i Melhus.  

 

 

MOV 2008 samlet 2. omverv: 
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Vedlegg 1. Andre omverv. Bygningstyper: tap - endring – tilstand 

1736 Snåsa 
2. omverv 

Undersøkt 
1. omv. 

Tapt  
1. omv. 

Undersøkt 
2. omv. 

Tapt  
2. omv. Gjen-

stående 
2. omv.  

Endret: 
A, B, C* 

A:stor 
endring* 

B: middels 
endring* 

C: liten 
endring* 

Står* Uendret 

Derav truet* 

Bygningstype 
antall % antall % antall % antall % antall % antall % antall % 

Våningshus 177 15 8 % 162 3 2 % 159 81 51 % 2 1 % 29 18 % 50 31 % 9 69 6 4 % 

Bolig 9 2 22 % 7 0 0 % 7 3 43 % 0 0 % 0 0 % 3 43 % 0 4 0 0 % 

Bolighus 186 17 9 % 169 3 2 % 166 84 51 % 2 1 % 29 17 % 53 32 % 9 73 6 4 % 

Sidebygning 49 7 14 % 42 2 5 % 40 7 18 % 0 0 % 2 5 % 5 13 % 1 32 7 18 % 

Stabbur, loft 108 5 5 % 103 2 2 % 101 20 20 % 1 1 % 0 0 % 19 19 % 6 75 5 5 % 

Mindre uthus i/nær tunet 17 4 24 % 13 0 0 % 13 3 23 % 0 0 % 0 0 % 3 23 % 0 10 3 23 % 

Uthus knyttet til 
bolig/bygård 

1 0 0 % 1 0 0 % 1 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 1 0 0 % 

Mindre uthus i/nær tunet 175 16 9 % 159 4 3 % 155 30 19 % 1 1 % 2 1 % 27 17 % 7 118 15 10 % 

Fjøs, stall, låve 17 4 24 % 13 0 0 % 13 2 15 % 1 8 % 0 0 % 1 8 % 0 11 1 8 % 

Driftsbygning 50 6 12 % 44 3 7 % 41 18 44 % 0 0 % 9 22 % 9 22 % 2 21 4 10 % 

Driftsbygninger i tunet 67 10 15 % 57 3 5 % 54 20 37 % 1 2 % 9 17 % 10 19 % 2 32 5 9 % 

Utløe, sommerfjøs 7 1 14 % 6 0 0 % 6 1 17 % 0 0 % 0 0 % 1 17 % 0 5 5 83 % 

Andre hus i utmark 2 1 50 % 1 0 0 % 1 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 1 1 100 % 

Seterbu/sel 34 8 24 % 26 0 0 % 26 10 38 % 0 0 % 5 19 % 5 19 % 1 15 3 12 % 

Seterløe 4 2 50 % 2 1 50 % 1 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 1 1 100 % 

Seterfjøs 9 4 44 % 6 0 0 % 6 3 50 % 0 0 % 2 33 % 1 17 % 0 3 2 33 % 

Andre hus på setra 18 5 28 % 13 2 15 % 11 3 27 % 0 0 % 0 0 % 3 27 % 0 8 3 27 % 

Naust, sjøbu 1 0 0 % 1 0 0 % 1 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 1 1 100 % 

Hus i utmark seter 75 21 28 % 55 3 5 % 52 17 33 % 0 0 % 7 13 % 10 19 % 1 34 16 31 % 

Næringsbygg 2 0 0 % 2 0 0 % 2 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 1 1 1 50 % 

Bygård 4 0 0 % 4 0 0 % 4 2 50 % 0 0 % 1 25 % 1 25 % 0 2 0 0 % 

Skole 1 0 0 % 1 0 0 % 1 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 1 0 0 % 

Forsamlingshus 1 0 0 % 1 0 0 % 1 1 100 % 0 0 % 0 0 % 1 
100 

% 
0 0 0 0 % 

Hytte 3 0 0 % 3 0 0 % 3 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 3 0 0 % 

Ukjent 3 0 0 % 3 0 0 % 3 1 33 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 2 1 33 % 

Andre hustyper 14 0 0 % 13 0 0 % 13 3 23 % 0 0 % 1 8 % 2 15 % 1 9 2 15 % 

Snåsa samlet 517 64 12 % 453 13 3 % 440 154 35 % 4 1 % 48 11 % 102 23 % 20 266 44 10 % 

* gjenstående 100 % 



 

 

Vedlegg 2. Andre omverv. Registreringskretser: Tap - endring - tilstand 

1736 Snåsa   
2. omverv 

Undersøkt 
1. omv. 

Tapt  
1. omv. 

Undersøkt 
2. omv. 

Tapt  
2. omv. Gjen-

stående 
2. omv.  

Endret: 
 A, B, C* 

A:stor  
endring* 

B: middels 
 endring* 

C: liten 
 endring* 

Står* Uendret 

Derav truet* 

Kretser 
antall % antall % antall % antall % antall % antall % antall % 

1 Hammer, Vekset 38 4 11 % 34 0 0 % 34 13 38 % 0 0 % 5 15 % 8 24 % 2 19 3 9 % 

2 Sagbakken, Dravland 29 5 17 % 24 0 0 % 24 7 29 % 0 0 % 3 13 % 4 17 % 1 16 4 17 % 

3 Snåsa, Viosen 45 3 7 % 42 2 5 % 40 15 38 % 0 0 % 5 13 % 10 25 % 0 25 3 8 % 

4 Viosen 38 4 11 % 34 2 6 % 32 9 28 % 0 0 % 4 13 % 5 16 % 2 21 1 3 % 

5 Våg, Brønstad 38 14 37 % 24 0 0 % 24 7 29 % 0 0 % 3 13 % 4 17 % 0 17 5 21 % 

6 Nagelhus, Ryggvoll 21 3 14 % 18 0 0 % 18 7 39 % 1 6 % 1 6 % 5 28 % 3 8 0 0 % 

7 Bøgset, Agle, Myrset 43 4 9 % 39 2 5 % 37 10 27 % 0 0 % 4 11 % 6 16 % 1 26 8 22 % 

8 Gravbrøt, Mollan, Gåsmo 43 5 12 % 38 3 8 % 35 11 31 % 1 3 % 4 11 % 6 17 % 1 23 0 0 % 

9 Sørbygda,  Gjevsjø 63 2 3 % 61 0 0 % 61 24 39 % 0 0 % 7 11 % 17 28 % 1 36 7 11 % 

10 Imsdalen 75 11 15 % 64 3 5 % 61 20 33 % 0 0 % 6 10 % 14 23 % 3 38 4 7 % 

11 Mediås, Klev 45 6 13 % 39 1 3 % 38 15 39 % 0 0 % 4 11 % 11 29 % 3 20 6 16 % 

12 Brede, Jørstad, 
Strindmo 

39 3 8 % 36 0 0 % 36 16 44 % 2 6 % 2 6 % 12 33 % 3 17 3 8 % 

Snåsa samlet 517 64 12 % 453 13 3 % 440 154 35 % 4 1 % 48 11 % 102 23 % 20 266 44 10 % 

* gjenstående 100 % 

 



 

  

Vedlegg 3. Kart over Snåsa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


