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FORORD

Rogaland fylkeskommune, kulturseksjonen har gjennomfert forprosjektet: "Evaluering av
tilstanden for arkeologiske kulturminner innenfor omrader regulert til spesialomrade
bevaring". Vi takker Riksantikvaren som har finansiert forprosjektet.

Rogaland fylkeskommune hadde idéen til prosjektet og fylkeskommunen har trukket
konklusjonene i prosjektet slik de er presentert i denne rapporten. Prosjektleder sine kollegaer
ved fylkeskommunen, men ogsa styringsgruppen og kollegaer ved Arkeologisk museum i
Stavanger, skal ha takk for inspirerende diskusjoner og konkrete forslag til bruk for
konklusjonene.

Forprosjektet har vert organisert med en styringsgruppe bestdaende av to representanter fra
Riksantikvaren (Isa Trgim og Elin Dalen), en representant fra Rogaland fylkeskommune (Jan
G. Auestad) og en representant fra Arkeologisk museum i Stavanger (Olle Hemdorff). Jens
Flemming Krgger fra Rogaland fylkeskommune har vert prosjektleder og sekretar for
styringsgruppen.

Prosjektleder vil med dette gjerne takke styringsgruppens medlemmer for en god og iherdig
innsats i forbindelse med gjennomfgringen av forprosjektet - ikke minst i f.h.t. sprak og layout
pa rapporten. Samtidig skal kulturseksjonen ha takk for a ha gitt meg muligheten til a
konsentrere meg om denne oppgaven gjennom flere maneder i en ellers travel hverdag ved
kontoret.



SAMMENDRAG

Hva har vaert undersokt?

Herverende arbeid er et forprosjekt som har hatt til hensikt 4 undersoke hvordan tilstanden til
automatisk fredete arkeologiske kulturminner (heretter kalt fornminner) i omrader regulert til
spesialomrade bevaring egentlig er. Dessuten er det via diverse analyser forspkt a finne ut hvorfor
tilstanden er som den er. Endelig er det skissert mulige supplerende virkemidler til
regulering/arealdisponering for om ngdvendig d bedre situasjonen.

Innenfor en ramme pa ca. 5 maneders arbeid er 72 lokaliteter med fornminner innenfor spesialomrade
bevaring blitt undersgkt i 7 av de 27 kommuner i Rogaland. felgende kommuner har vaert med i
undersgkelsen: Stavanger, Klepp, Time, Lund, Strand, Hjelmeland og Karmoy.

Kommunene er utvalgt med henblikk pa a vare representative for fylket m.h.t. landskap, demografi,
geografisk plassering og graden av press pa utnyttelse av arealene i kommunen. De 72 lokalitetene
utgjer alle de spesialomrader med fornminner som via arkivsgk ble registrert i de 7 kommunene.

Det har veert undersokt om fornminnene etter reguleringen til spesialomride bevaring har vert utsatt
for skade, tildekking, slitasje eller utilberlig skjemming. Dessuten er graden av gjengroing blitt
undersgkt. lakttakelsene av de fire forste typer (menneskeskapte) pavirkning pa fornminnene er blitt
omsatt til et mal for graden av negativ pavirkning pi fornminnene.

Hovedresultat - Status

Undersgkelsen viser at sa mange som 57% av de aktuelle fornminnene har blitt utsatt for en
uakseptabel hay grad av negativ pavirkning. 37,5% av fornminnene er direkte fysisk skadet. 30,5% av
fornminnene er enten mye skadet (inkluderer delvis fjerning) eller noe (vesentlig) skadet. Til
sammenligning er "kun” 13,5% av alle fornminner i Gjesdal kommune (ikke med i undersgkelsen)
fijernet/skadet i perioden fra 1966/74 til 1999 (Haavaldsen, Per 1999).

Vi ma derfor dessverre konkludere at virkemidlet med a regulere til spesialomrade bevaring ikke i seg
selv virker etter hensikten. Det ma suppleres med andre virkemidler og/eller man ma endre maten man
anvender det pa.

Delresultat — Mulige arsaker

Materialet utpeker ikke noen bestemt akter (for eksempel boligbygging, landbruk etc.) som pavirker
fornminner mer negativt enn andre. Den eneste klare tendensen som ses kvantitativt er at det ikke
synes som noen stor risikofaktor a skilte eller tilrettelegge fornminner for publikum.

Det er heller ikke mulig a skille mellom graden av pavirkning pa hhv. markante fornminner og mer
anonyme/de som ligger under markoverflaten.

I f.h.t. fordeling i tid, rom og sfare synes det a vare en fordel for et fornminne a ligge i1 et byomrade
framfor pa landet, og i omrader med offentlig ferdsel framfor i mer privatiserte omrader.

Det har derimot lite a si néar reguleringen har funnet sted. I herverende materiale og med de analyser
som har vert foretatt ser det heller ikke ut til at det gir bedre med fornminner i planer med mer
detaljerte reguleringsbestemmelser. Her ma man imidlertid ta noe forbehold da en erfaring fra dette
forprosjektet er at registreringen og analysene kunne ha vart mer detaljert m.h.t. denne
problemstillingen.



Det synes derimot a viere en fordel i regulere store omrader. Da de storste spesialomridene klarer seg
litt bedre enn resten. Her kan man imidlertid ogsa med fordel raffinere registrering og analyse ved et
evt. senere prosjektarbeid.

Det synes derimot som om oppfolging hjelper, den eneste form for oppfelging som har veert (kunnet)
registrert i hervarende arbeid er skilting. Det er fa av de fornminnene som er skiltet som har lidt
vesentlig overlast.

En av de klareste sammenhenger er for gvrig at 71,5% av de tilfellene hvor man har akseptert endring
av et allerede regulert spesialomrade har dette fort til en uakseptabel negativ pavirkning.

Forslag til lesninger pa problemet

Man ma preve via tidlig dialog i planleggingsfasen a fa plassert store utbygginger lengst mulig vekk
fra fornminner. Ligger forst fornminner ner utbygde omrader ma det en hoyere grad av oppfolging i
Sform av formidling til for a skape et lokalt engasjement for fornminnene. Kulturminneforvaltningen
ma ta en mer aktiv kontakt med velforeninger, boligbyggelag, turistforeningen og andre
friluftsorganisasjoner, historielag, grunneiere og for eksempel utbygger. Informasjonen kan i tillegg til
skilting veere brosjyrer, artikler i tidsskrift, foredrag, ekskursjoner etc.

Formidling mot skoler ber ogsad vere prioritert hgyt. Reform 97 legger jo opp til at elevene skal ut av
klasserommet for a undervises. Forsgk med a la klassetrinn/skoleklasser "adoptere” fornminner for d
drive skjotsel pa dem er et eksempel. Vi bgr kunne utnytte "Den kulturelle skolesekken™ til a gi
elevene et forhold til sine lokale fornminner.

I f.h.t. landbruket ma egne virkemidler tas i bruk.

Da det er de storste omradene som klarer seg best kunne det kanskje veere en idé d gjenoppta de
statlige oppkjep av storre omrader med svert vesentlige fornminner (ett av de fornminnene i
undersgkelsen som klarer seg best er nettopp et slikt omrade).

Nedvendige endringer for a fa til losningene?

Alle disse gode virkemidlene og hensiktene nevnt ovenfor krever imidlertid en del endringer av
dagens situasjon. Internt i kulturminneforvaltningen ma vi foreta ganske vesentlige omprioriteringer
for a iverksette dem. Vi ma jobbe mer med skjotsel og formidling. Dette vil nedvendigvis ga utover
lovpilagte oppgaver som for eksempel planbehandlingen (men som undersgkelsen viser synes
planbehandlingen alene heller ikke i hoy nok grad a fere til sitt mal om & verne fornminner mot
inngrep).

Dessuten kan virkemidlene faktisk ikke gjennomferes uten en viss tilforsel av ressurser (personell som
skal ha lgnn). Dette gjelder uansett om man opprettholder dagens ansvarsfordeling eller legger mer
ansvar for fornminner over til kommunene. Selv om man kanskje med fordel kunne legge mer av
skjotselsansvaret til kommunene.

Det kan ogsa foreslas evt. 4 anvende dagens lovverk pa en annen mite enn i dag. En mate kan - for
noen utvalgte fornminner - vere a kreve at hvis man skal ha lov til a bygge massivt ut i nerheten av
disse ma man kort og godt forplikte seg til a lage en plan for skjotsel og formidling av dem (dette er
man i gang med 1 Norwich).

De fornminner vi i1 dag far regulert til spesialomrade bevaring er jo bare et utvalg. En del blir jo i
stedet fjernet. Nar man ser hvor darlig det likevel gar med det utvalg vi far vernet er det likevel ikke
utenkelig at vi ma velge ut enda ferre som vi krever vernet og sa heller satse tungt pa a folge dem opp.
Det krever imidlertid en langt bedre oversikt - som bygger pa en syntese - over hvilke fornminner vi
har, hvor de ligger tett, hvor de er a betrakte som “rpdlistearter”, hvilke som er spesielt gode
representanter for typen etc.



Den oversikten vi har i dag er i langt hoyere grad en registrering av hvor mange fornminner vi har og
hvor de ligger. Den gir ikke tilstrekkelig grunnlag for a ta beslutningen om en enda toffere utvelgelse
av hvilke fornminner som skal bli de som skal representere hele gruppen i framtiden.

Behov for landsdekkende hovedprosjekt

I f.h.t. status er materialet 1 hervaerende forprosjekt stort nok til a sla fast at det star darlig til med
fornminner i1 spesialomrade for bevaring 1 Rogaland. Imidlertid er det for spinkelt til at drsakene til
problemet trer tydelig nok fram. Nar det er tendenser i materialet blir dette svekket av at de ikke er
statistisk holdbare. Her er det klart bruk for et storre materiale for at vi kan sl fast hvorfor situasjonen
er som den er.

Enkelte av de ovenfor foreslatte virkemidler krever ogsa sa vesentlige endringer av var forvaltning at
det helt klart er nodvendig med et mer statistisk holdbart materiale som grunnlag for evt. a sette dem i
verk. For @ unnga at forholdene 1 bare ett fylke ligger til grunn for var oppfatning av tingenes tilstand,
og hvilke lgsninger som ma til, er det altsa klart & anbefale en lignende undersokelse som er mer
landsdekkende (for eksempel et representativt utvalg av kommunene i 10-12 fylker).

En mer landsdekkende undersgkelse vil ogsa gi kulturminneforvaltning et veldig godt redskap i
forbindelse med de daglige problemstillingene vi stiar overfor. Med et storre handfast materiale som
viser hvordan det faktisk gar med fornminnene i spesialomradene (og hvorfor det gar slik) vil man sta
langt bedre rustet i vanligvis vanskelige forhandlinger med sterke motparter. Det vil bli enklere a
argumentere for stgrre spesialomrader rundt fornminnene, nekte inngrep i eksisterende spesialomrader
etc..

Et eventuelt hovedprosjekt ber ogsia omfatte nyere tids kulturminner. Kanskje etter forst a ha
gjiennomfart et forprosjekt for a finne den beste formen pa hovedprosjektet i f.h.t denne gruppen
kulturminner.
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1 INNLEDNING

[ vart daglige virke med reguleringsplaner er vi i den regionale kulturminneforvaltningen i
Rogaland blitt oppmerksom pa en problemstilling knyttet til forvaltningen av for-
reformatoriske automatisk fredete kulturminner (fornminner). Vi har, uten d kunne belegge
det i form av en systematisk gjennomgang, iakttatt at mange fornminner tross regulering til
spesialomride med formal bevaring (i det videre bare kalt spesialomrade) likevel blir utsatt
for prosesser som svekker vernet av dem. Vi iakttok mest menneskeskapte fysiske inngrep i
og ved fornminnene.

Disse iakttakelsene knytter seg serlig til fornminner under markoverflaten. De pavirkningene
vi iakttok var mest skade og slitasje. Inngrep som primert er en fare for de aktuelle
fornminner sin kunnskapsverdi. Det er viktig a understreke at dette ikke er noen uvesentlig
trussel. Fornminner er den viktigste kilden som finnes til & beskrive var forhistorie. I tillegg til
skade og slitasje ble imidlertid ogsa en del skjemming og tildekking observert. Her er det altsa
tale om pavirkning av bade kunnskapsverdien og den opplevelsesmessige verdien.

Fornminner er etter Kulturminneloven (Lov om kulturminner av 9. juni 1978 nr. 50)
automatisk fredet. Dette betyr bl.a. at det ikke uten tillatelse fra vedkommende myndighet er
tillatt 4 sette igang tiltak som er egnet til a: "skade, gdelegge, grave ut, flytte, forandre,
tildekke, skjule eller pa annen mate utilbgrlig skjemme automatisk fredete kulturminner eller
fremkalle fare for at dette kan skje,".

Kulturminneloven apner imidlertid i § 8 opp for at det kan dispenseres fra den automatiske
fredningen (kml §§8, 14). I arealplansaker der automatisk fredete kulturminner blir bergrt gis
det evt. dispensasjon fra fredningen gjennom planvedtak.

For a sjekke om et aktuelt tiltak kommer i konflikt med fornminner har tiltakshaver en sakalt
undersgkelsesplikt. Denne framgar ogsa av Kulturminneloven (§ 9). Normalt foregir denne
undersgkelsesplikten ved at de aktuelle planene sendes vedkommende myndighet for
uttalelse. Litt forenklet kan man si at vedkommende myndighet (p.t. fylkeskommunen) da har
mulighet til 4 patale evt. konflikt mellom planen og fornminner for planen vedtas. Man kan
ogsa be om at tiltakshaver foretar de npdvendige endringene i planen for & sikre de aktuelle
fornminner for framtiden.

Pa denne maten sgker man gjennom arbeidet med arealplaner a opprettholde fornminnenes
lovvern tross behovet for annen arealutnyttelse. I dette arbeid er regulering til spesialomrade
klart et av kulturminneforvaltningens vesentligste virkemidler slik vi opererer 1 dag. Hvis
verdien av fornminner i spesialomradene likevel langsomt men sikkert uthules av ikke-
klarerte inngrep kan det stilles spgrsmal ved verdien av dette sentrale virkemiddelet. Det kan i
den forbindelsen ogsd nevnes at regulering av stgrre omrader til spesialomrade ofte kan
medfgre konflikt mellom utbygger og verneinteresser.

For 4 kunne be- eller avkrefte fornemmelsen av at regulering til spesialomrade ofte ikke har
hatt den gnskede effekten ma man kjenne status for disse omradene. Man ma med andre ord
foreta en systematisk registrering av tilstanden til de spesialomrader med fornminner som
finnes for a fa klarlagt dagens status.



Hyis status viser at det foregar en kraftig negativ pavirkning av spesialomrade ma man ogsa
forspke a finne arsakene til denne pavirkning. Denne analysen kan da danne grunnlaget for
forslag til hvordan man om ngdvendig kan bedre situasjonen. Hvordan kan man ved behov
gjore regulering til spesialomrade til et bedre virkemiddel, eller hvilke andre midler skal man
erstatte eller kanskje heller supplere reguleringen med?

Herverende forprosjekt er som nevnt i tittelen en evaluering. Fgrste mal med forprosjektet er
via systematisk registrering a klargjore status for tilstanden til fornminner i spesialomrade.
Det vil ogsa bli forsgkt a analysere hvorfor tilstanden er som den er. Forslagene til bedring av
situasjonen vil derimot i dette forprosjektet - med en ramme pa 5 maneder - bare bli
bergrt/skissert. Det na gjennomfgrte forsprosjektet bgr og kan derimot danne grunnlaget for et
evt. videre prosjektarbeid om spesialomrader (et hovedprosjekt).

I et evt. hovedprosjekt bgr man ta sikte pa a vise status for fornminner i spesialomrader pa
landsplan. Med dette far man et storre (og dermed statistisk holdbart) materiale a foreta
analysene av situasjonen pa. Utfra analysen av et stgrre materiale vil man da ogsa kunne
arbeide grundig med a vurdere/utvikle flere virkemidler til supplement for regulering til
spesialomrade, med det formal i praksis a verne mer av var felles kulturarv.

Béde herverende forprosjekt og et evt. hovedprosjekt har derfor relevans for den pagaende
revisjon av Plan- og bygningsloven. Slik en del av konklusjonene i dette forprosjektet vil vise
har det ogsa relevans for eller relasjon til arbeidet med "NOU 2002:1 — Fortid former framtid"
samt arbeidet med en ny oppgavefordeling mellom de ulike forvaltningsniva. Det siste ikke
minst fordi forprosjektet viser at det har stor betydning hvordan fylkeskommunene og
kommunene ivaretar og felger opp planer der automatisk fredete kulturminner er regulert til
spesialomrade bevaring.



2 METODE

Arbeidet med forprosjektet kan deles inn i 6 aktiviteter til hvilke det knytter seg metodiske
problemstillinger. Disse er:

Aktivitet 1: Kartlegging/arkivgjennomgang av spesialomrader med fornminner
Aktivitet 2: Befaring av de kartlagte omradene for a sjekke deres naverende tilstand

Aktivitet 3: Sjekk av inngrep som ikke lenger synes pa overflaten og dermed ikke lar seg
observere ved befaring (f.eks. el, vann, tlf.). Denne typen inngrep er kun aktuelle i
noen av omradene.

Aktivitet 4: Pa grunnlag av de innsamlede opplysningene gjdre opp status over tilstanden for
fornminner i de underspkte, regulerte omradene.

Aktivitet 5: Sammenligne status for tilstanden til fornminner i de her undersgkte regulerte
omradene med status for tilstanden til fornminner generelt.

Aktivitet 6: Utfra de innsamlede opplysningene forsgke a analysere hvorfor den automatiske
fredningen er enten styrket eller svekket i spesialomridene

I det folgende vil det bli gjennomgitt hvilke metodiske overveielser som ligger bak den
praktiske gjennomfgringen av hver enkelt av de ovenfor nevnte 6 aktivitetene.

2.1 Kartlegging av spesialomrader med fornminner i Rogaland.

For man kan finne ut noe om tilstanden til fornminner i spesialomrader ma man fa kartlagt
hvor disse spesialomridene befinner seg. Til bruk for analysen ma man ogsa hente annen
informasjon om spesialomradene fra arkivene i1 den regionale kulturminneforvaltningen

Ideelt sett skulle man kartlegge spesialomrader med fornminner i alle 27 kommuner i
Rogaland. Dette for a fi best mulig grunnlag med henblikk pa status og ikke minst analysen.

I praksis ville en arkivgjennomgang av alle kommunene i Rogaland ligge langt utenfor
rammene for dette forprosjektet. Det er lite hensiktsmessig 4 be kommunene opplyse om hvor
de har spesialomrader med fornminner og fa dette tilsendt som (digitale) kart

1) fordi status pa og organisering av kartmaterialet er vidt forskjellig fra kommune til
kommune

2) fordi man ikke kan forvente at kommunene kommer med disse innspill pa veldig kort
varsel

3) fordi man likevel ikke i et slik materiale ville finne alle de opplysningene man ville ha
bruk for i analysen (jfr. skjema for arkivgjennomgang, vedlegg nr. 1).

Faktisk viste det seg ved en rundsperring til enkelte av kommunene at de ikke hadde noen
oversikt over hvilke fornminner de hadde og langt mindre hvilke fornminner som var regulert
til spesialomréde. Det sistnevnte har man heller ikke oversikten over pa det regionale niviet.



Man ma altsa vansett gjennom de topografiske arkivene i kulturminneforvaltningen. Endelig
ville en etterfglgende befaring av alle de aktuelle spesialomrader i 27 kommuner i seg selv
sprenge rammene for forprosjektet.

2.2 Utvalg av kommuner

For a fa en rimelig bra og representativ dekning via et utvalg av kommuner, og samtidig
kunne utfgre oppgaven innenfor tidsrammen, ble det vurdert at 7 kommuner (litt mer enn en
fjerdedel av fylkets kommuner) ville vere et overkommelig antall & undersgke innenfor
forprosjektets rammer.

Kommunene ble valgt utfra at de skulle ha spesialomrader og at de var forskjellige
demografisk (land-, by- og tettstedskommuner). I tillegg ma de vaere geografisk fordelt slik at
forskjellige deler av fylket er representert. Det er ogsa viktig at de representerer omrader med
ulik grad av press pa arealene (i f.h.t. utbygging eller annen lignende aktivitet) (se kart s. 7)

Det ble utfra de nevnte kriteriene besluttet a giennomga fglgende kommuner (tall for
befolkning og areal fra 1995):

Stavanger: Bykommune ca 103.000 innbyggere, stort press pa arealene (70 km®), kun fa
ubebygde omrader. Sentral i fylkets folkerikeste del - Jeren. Her kan spesielt
nevnes at deler av selve Stavanger sentrum er ett stort fornminne i form av
middelalderbyen. I dette forprosjektet er imidlertid middelalderbyen utelatt av
praktiske arsaker. Dermed har Stavanger 15 spesialomrader med fornminner.

Klepp: Kommune med 12.500 innbyggere pa 115 km®. Stort press pa arealene i form av krav
om stadig nye utbyggingsomrader. Kommunen har ett stgrre tettsted og en del
landomrader med intensivt jordbruk Ligger pa Jeren. Klepp har 9 spesialomrader med
fornminner.

Time: Kommune med 12.500 innbyggere pa 182 km”. Stort press pa arealene i form av
krav om stadig nye utbyggingsomrader. Kommunen har ett stgrre tettsted og en del
landomrader med intensivt jordbruk Ligger pa Jeren. Time har 6 spesialomrader med
fornminner.

Karmgy: Kommune med 36.000 innbyggere pi 228 km” . Stort press pa arealene i form av
krav om stadig nye utbyggingsomrader. Kommunen har flere stgrre tettsteder.
Ligger i Nord-Rogaland. Karmg@y har 13 spesialomrader med fornminner.

Strand: Kommune med ca. 10.000 innbyggere pa 215 km”. Forelppig ikke noe voldsomt
press pa arealene, men dette forventes a gke i1 fremtiden med tunnelforbindelse til
Stavanger. Ett stprre tettsted. Ligger i Ryfylke. Strand kommune har 17
spesialomrader med fornminner.

Hjelmeland: Kommune med 2750 innbyggere pa 1092 km®. Lite press pa arealene. Ingen
stgrre tettsteder. Ligger i Ryfylke. Hjelmeland har 11 spesialomrader med
fornminner.

Lund: Kommune med ca. 3000 innbyggere pi 414 km”. Lite press pé arealene. Ingen stgrre
tettsteder. Ligger 1 Dalane. Lund har 1 spesialomrade med fornminner.
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Vi har med dette utvalget fatt en del kommuner i de mest opplagte pressomrader i fylket samt
noen i omrader med lite eller moderat press. De valgte kommunene dekker 2.316 av Rogaland
fylke sine 9.141 km? tilsvarende 25%. Dette tilsvarer ogsa deres andel av antall kommuner i
fylket (7 av 27 = 26%).

Samtidig bor det 179.750 av fylkets 354.447 innbyggere i de valgte kommunene, altsa ca.
halvdelen.

2.3 Arkivunderspkelser
[ forbindelse med gjennomgangen av plansakarkivene for de 7 utvalgte kommunene ble en

rekke opplysninger med relevans for analysene registrert. Disse opplysningene ble notert i
skjemaform (se vedlegg nr. 1).

Plansakarkivet ved Arkeologisk museum i Stavanger (AmS) og Rogaland fylkeskommune ble
gjennomgatt. Begge arkivene matte gjennomgas for a fa tilstrekkelige opplysninger for
perioden for og etter 1990.

Opp]ysnmgene som ble registrert var:

Navn pa plan og dato for egengodkjenning eller stadfesting

- Type fornminne(r)

- Stgrrelse pa reguleringsomradet

- Utsjekking av eierskap - offentlig eller privat

- Fornminnets tilstand ved reguleringstidspunktet eller ved siste @K-registrering.

- Reguleringsformal og aktivitetsomrader som grenser til omradet.

- Om omrader med fornminner var tatt ut av planen

- Reguleringsbestemmelser for spesialomrade (eller i gamle planer tilsvarende
omrade)

- Reguleringsbestemmelser for tilgrensende omrider med relevans for de aktuelle
spesialomrader/fornminner

Det eneste metodisk vanskelige ved dette var iblant a fastsla tilstanden for de aktuelle
fornminner pa reguleringstidspunktet, da de ikke alltid ble befart i forbindelse med
planprosessen. Under alle omstendigheter ble tilstanden ved seneste @K-registrering notert.
Slik kan man ved befaringen notere seg om tilstanden har endret seg vesentlig siden denne
registreringen ble foretatt. Ofte var fornminnet allerede sterkt pavirket ved @K-registreringen.
I enkelte tilfeller har det véert vanskelig a vurdere om skader etter @K-registreringen er
inntruffet for eller etter reguleringstidspunktet. Det har da vert utgvd skjgnn utfra iakttakelser
(se nedenfor).

Arkivgjennomgangen avslgrte for gvrig en forskjell i praksis for og etter 1990. Man foretok
for 1990 ikke noen konsekvent registrering etter fornminner i friomrader da disse ikke ble
oppfattet som byggeomrader. Dette avspeiler seg ogsa i en forskjell i materialet hvor man i de
eldre planene ofte finner omrader med fornminner som er regulert til friomrade, men med
reguleringsbestemmelser som omtaler/sikrer fornminnene.

[ herverende arbeid er derfor hade fornminner i spesialomrader og fornminner som via
planbestemmelsene er sgkt sikret innenfor andre typer reguleringsomrader tatt med (i
diagrammer og tekst i Statuskapitlet og kapitlet om Kvantitativ analyse kalt "Annen



regulering" eller "andre reguleringsomrader"). Dette gir ogsa en mulighet for & sjekke om det
har noen praktisk betydning hvilket reguleringsformal som er benyttet, eller om det heller er
andre forhold som bestemmer hvor godt kulturminnene sikres.

2.4 Befaring av lokalitetene

Denne aktiviteten besto i at alle lokalitetene ble befart for a registrere ulike typer inngrep.
Kulturminnenes navarende tilstand ble sammenlignet med sist registrerte tilstand (ved
regulering eller @K-registrering). I tilfelle av inngrep/pavirkning ble det forsgkt vurdert nar
dette hadde skjedd. For eksempel vil ferske spor, som nylig utrast masse, friske greiner oppa
fornminnet etc. vise nye inngrep/pavirkninger.

Til bruk for befaringen ble det laget et skjema som ble fylt ut for hand pa lokaliteten.
Skjemaet inneholdt rubrikker for fglgende opplysninger:

- Lokalitetsnavn

- Beskrivelse av dagens situasjon

- Inngrep etter giennomfort regulering

- Skjemming

- Tildekking

- Gjengroing

- Type landskap/vegetasjon

- Skilting/annen tilrettelegging

- Inngjerding -initiert av kulturminnemyndighetene
- Skjetselsplan

- Annen oppfelging fra AmS/Rogaland fylkeskommune

Et vesentlig element i forbindelse med befaringen var fotodokumentasjon av lokalitetene.

Det kan umiddelbart observeres om et fornminne er tildekket, gjengrodd, slitt eller skadet.
Om det er utsatt for utilberlig skjemming er basert pa et faglig skjgnn. Et annet forhold som
hviler pa et faglig skjgnn er i hvilken grad et aktuelt fornminne er pavirket av skade, slitasje,
utilberlig skjemming, gjengroing eller tildekking. Det er i herverende arbeid operert med 4
grader av pavirkning:

1 Sterkt/Mye
2. Noe

3. Litt/Lite

4. Urert.

Som en del av forprosjektet gjennomfgrte styringsgruppen en befaring av utvalgte
spesialomrader. Befaringene fungerte bl.a. som en kvalitetssikring av utfort arbeid.
Styringsgruppens medlemmer var enige i det faglige skjonnet som var utpvd.

2.5 "lIkke-synlige' inngrep

Ved befaringene kan man sjekke hvordan overflatetilstanden er. Inngrep i1 bakken som ikke
nylig er foretatt kan derimot vere vanskelige a iaktta. I en rekke tilfeller har vi allerede
opplysninger om tiltak/inngrep i bakken og kan ta hensyn til dette i vurderingen av
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fornminnets tilstand.I en rekke andre tilfeller vil "ikke-synlige" inngrep ikke vere en aktuell
problemstilling (f.eks. nar det aktuelle fornminnet er en r@ys pa et svaberg)

Typiske tiltak er f.eks. elledninger, vann- og avlgp samt telefonkabler. Aktuelle instanser er
blitt forespurt om type tiltak som er gjennomfort i grunnen innenfor den delen av de regulerte
omrader der det overhodet kan vre aktuelt.

2.6 Tilstanden for fornminner i de regulerte omradene

Ved a sammenholde opplysningene fra arkivene med iakttakelsene i felt kan man enkelt fi ut
tall som forteller noe om hvor mange lokaliteter som etter reguleringen er blitt skadet,
tildekket, utsatt for slitasje, gjengrodd og utsatt for skjemming. Man kan ogsa relativt enkelt
komme frem til tall for hvor mange av lokalitetene som er hhv. Mye, Noe og Lite skadet,
skjemmet, gjengrodd, tildekket og slitt.

Disse tallene er svert relevante for a si noe om tilstanden for fornminner i spesialomrader
eller omrader med tilsvarende hensikt med reguleringen (eldre planer). Man kan med disse
tall ogsa se om det gar bedre for fornminner i spesialomrader enn for de fornminner som
ligger i omrader som via eldre reguleringsplaner er blitt spkt ivaretatt pa annen vis.

Det er imidlertid slik at den samme lokalitet ofte er bade skadet, utsatt for slitasje og
skjemming pa samme tid. Dette fremgar da ogsa av tallene i tabellen over tilstanden for
fornminner (vedlegg nr. 3). Hvis man bare legger tallene for lokaliteter som har vert utsatt for
gjengroing, skjemming, skade etc. sammen kommer man frem til et tall som er mye stgrre enn
de 72 underspgkte lokalitetene som totalt har veert undersgkt. Med andre ord vil noen av
lokalitetene "telle med" i statistikken mer enn en gang.

Dette kan illustreres med et tenkt eksempel:

Anta at man har fire epler. Tre av de fire eplene (75%) har mgrke merker etter stgt (er skadet),
to av disse tre eplene (altsa 50% av alle fire) har 1 tillegg mugg rundt skaden (er tildekket)
mens et eple (25%) er helt uten synlige spor (urgrt).Det er relevant a iaktta alle disse typene
pavirkning for a kunne se hvor mange prosent av eplene som er utsatt for hver enkelt type
pavirkning. At sa mange som 75% av eplene har skade kan f.eks. si noe om at
transportforholdene bgr endres. Men pi fire epler far man ved a se isolert pa hver type
pavirkning seks treff = 150%.

For 4 kunne si noe generelt om hvordan tilstanden er for fornminner i spesialomrader ma man
unnga at lokalitetene akkumulerer pa denne maten. Man ma derfor skape kategorier for grad
av pavirkning - til bruk for prosentberegninger - hvor hver enkelt lokalitet kun opptrer én
gang. Man ma bruke de konkrete iakttakelsene om de enkelte typer pavirkning til & skape
disse nye kategorier.

Materialet er derfor delt opp i fire kategorier:

1) Urort

2) Lite pavirket
3) Noe pavirket
4) Mye pavirket



I eksemplet med eplene vil man na i tillegg til @ kunne si noe om hver enkelt type pavirknings
innflytelse pa kvaliteten ogsa kunne regne ut prosentvis hvordan det generelt star til med
eplenes kvalitet. I dette eksemplet vil 50% vere Mye pavirket (bade skadet og mugne), 25%
vil veere Noe pavirket (bare skadet) og 25% vil vere urorte.

"Urert":

Lokaliteter som enten ikke er pavirket av noen av de fem typer pavirkning, samt lokaliteter
som kun er pavirket av gjengroing. Dette valget skyldes ikke et gnske om a neglisjere det
vesentlige problemet gjengroing er. Ofte vil ogsa objekter som er gjengrodd i vesentlig grad
komme i en av de andre kategoriene fordi de samtidig er pavirket av en annen faktor. At
omrader som bare er gjengrodd kommer i kategorien "Urgrt" skyldes at gjengroing ikke er en
aktiv menneskeskapt pavirkning, men ofte nettopp skyldes at omradet ligger urgrt av
mennesker.

"Lite pavirket":

Lokaliteter som er utsatt for litt tildekking og/eller litt skjemming og/eller er pafert lite
slitasje. De ma derimot ikke vaere utsatt for dyperegaende fysisk skade. Dette skyldes at
dyperegaende fysisk skade (som i grove tilfeller er en delvis fjerning) i dette arbeid betraktes
som mer direkte truende enn de andre typer pavirkning.

"Noe pavirket":

Dekker lokaliteter som er utsatt for noe skjemming, og/eller noe tildekking, og/eller noe
slitasje. En annen vesentlig forskjell i f.h.t. lokaliteter som er lite pavirket er at i "Noe
pavirket" kan lokalitetene vare utsatt for enten /litt eller noe dyperegaende fysisk skade p.g.a.
denne pavirkning sin grove karakter.

"Mye pavirket":
Omfatter lokaliteter som er sterkt skadet/delvis fjernet, og/eller utsatt for mye slitasje, og/eller
mye tildekking og/eller mye skjemming.

Med denne fordelingen av grad og type pavirkning innenfor kategoriene vil "Mye pavirket"
omfatte de lokalitetene hvis tilstand er meget darlig, i gruppen "Noe pavirket" finner vi de
lokalitetene som i en lett eller moderat grad er direkte skadet eller pa annen mate vesentlig
pavirket. I kategorien "Lite pavirket" finner vi de lokalitetene som ikke er direkte fysisk
skadet, men likevel utsatt for pavirkning (slik de ikke burde vere etter reguleringsformalet
spesialomriade). Gruppen "Urgrt" er ikke bergrt, verken direkte eller indirekte.

Man kan med disse kategoriene fa et relativt differensiert bilde av hvordan det gar med
fornminner i spesialomrader. Det er viktig a fa fram denne differensieringen. De fornminnene
i spesialomrade som er "Mye pavirket” star det faktisk darligere til med enn de som er "Noe
pavirket” osv.

Imidlertid kan det for bruk i analysedelen, hvor de absolutte tallene for de enkelte gruppene
blir ganske sma, vere nyttig med en oppdeling i bare to grupper. Slik at man npyes med
sette en skillelinje mellom pa den ene siden "Mye + Noe pavirket” og pa den andre siden "Litt
pavirket + Urgrt™.



Pa denne miten far man pa den ene siden et tall for hvor mange fornminner i regulerte omrader som
klart er "Uakseptabelt pavirket" og pa den annen side et tall for hvor mange som enten er sa lite
pavirket at de klarer seg "akseptabelt” eller er helt urgrte (samlet kalt "Akseptabelt pavirket" pa tross
av at det vanligvis er et krav at spesialomrade bevaring skal vaere upavirket).

2.7 Sammenligning av status for fornminner i de regulerte omridene med status
generelt
Formalet med dette forprosjektet er a evaluere reguleringsformalet spesialomrade — virker det
eller virker det ikke? Isolert sett kan man derfor godt ngye seg med 4 se pa tallene som
fremkommer i tabellen for status over fornminner i regulerte omrader (vedlegg nr. 3). Det er
imidlertid likevel vesentlig a ha en "kontrollgruppe" for a evaluere virkemiddelet regulering
til spesialomrade. Derfor ma man sammenligne tilstanden for fornminner innenfor
spesialomrade med tilstanden for fornminner generelt (jfr. referansematerialet).

Dette kan illustreres med et tenkt eksempel: Vi antar at var undersgkelse har vist at 20% av
fornminner i spesialomrade er mye pavirket, 30% er noe pavirket, 20% er litt pavirket mens
30% er urgrt. Dermed er 50% uakseptabelt pavirket. Isolert sett virker det altsa ikke etter
hensikten a regulere til spesialomrade bevaring i det tenkte eksempel.

Huvis tilstanden for fornminner i uregulerte omrader ved en sammenligning viser seg a vere
verre enn tilstanden for fornminner i spesialomrade (for eksempel 70% uakseptabelt
pavirkede i det tenkte eksempel) ma man si at virkemidlet med regulering til spesialomrade
eller lignende har virket bra tross de isolert sett dystre tallene. Ligger prosenten av
uakseptabel pavirkning av alle fornminner pa det samme niva eller enda moderat under de
tenkte 50% for fornminner i spesialomrade kan man ogsa pasta at reguleringen til
spesialomrade har virket.

Dette skyldes det faktum at fornminner i regulerte omrader ma antas a vere utsatt for et noe
stgrre press enn fornminner generelt. Arsaken til at man gir til en lang og iblant krevende/dyr
reguleringsprosess er nemlig oftest at det er vesentlige interesser for bruk av det aktuelle
omradet. Spesialomrader er oftest blitt laget rundt fornminner i forbindelse med at det har
vert aktuelt 4 foreta en stgrre regulering i et omrade. Tallene for fornminner i spesialomrader
vil derfor i sakens natur nesten alltid omhandle fornminner som ligger i regulerte omrader.

Hvis derimot tilstanden til fornminner i uregulerte omrader er mye bedre enn for fornminner i
spesialomrade kan man med en viss tyngde hevde at virkemidlet med regulering til
spesialomrade ikke har virket. Ganske visst er disse fornminner utsatt for betydelig mer press
enn fornminner generelt, men reguleringen til spesialomrade har ikke klart 8 demme opp for
dette. Om virkemidlet da skal forkastes eller suppleres med andre typer virkemidler er et
spgrsmal.

Hva som gjor seg gjeldende er det imidlertid vanskelig a si noe om f@r vi har sjekket med
kontrollgruppen.

Som kontrollgruppe hadde det vrt idéelt a ha hatt alle fornminner innenfor en eller flere av
de utvalgte kommuner i undersgkelsen. Dette ville imidlertid ha vert en for stor oppgave
innenfor den gitte ressursrammen for dette forprosjektet. I regi av Norsk institutt for
kulturminneforskning (NIKU) er det imidlertid foretatt en status for alle fornminner i Gjesdal
kommune (Haavaldsen 1999).



Gjesdal er ikke helt lik noen av de 7 kommuner i denne undersgkelsen, men i f.h.t.
befolkningstall (8148 innbyggere), at den har ett stgrre tettsted og i f.h.t. topografi (med derav
folgende neringsgrunnlag) er den ikke helt ulik Strand kommune. I f.h.t. til press pa
utbygging inngar den i gruppen av kommuner ner Stavanger og Sandnes med et visst press pa
arealene, slik som Klepp og Time gjor (gjelder for den vestligste delen av kommunen). De
gstlige (og stgrste) deler av kommunen (som er pa i alt 609 km?) kan m.h.t. landskap og
mangel pa press pa arealene sammenlignes med deler av Hjelmeland.

Det synes pa denne bakgrunnen ikke urimelig a bruke tilstanden for alle fornminner 1 Gjesdal
som kontrollgruppe i f.h.t. resultatene i var undersgkelse. For gvrig nevnes det i den aktuelle
oppdragsmeldingen fra NIKU (Haavaldsen 1999) at Gjesdal er valgt i den sammenhengen
"fordi den er representativ for utviklingen i de gvrige kommunene pa Nordjaeren"
(Haavaldsen 1999, s. 5). Det heter her videre: "I tillegg er fornminnebestanden i Gjesdal
kommune representativ for de fornminnetyper som ellers forekommer i Jeerkommunene"

(op.cit.).

For gvrig opererer man med fjerning og skade pa fornminner og ikke med de @vrige
kategorier i var undersgkelse. Det gjor det derfor bare relevant 4 sammenligne med tallene for
skade i var undersgkelse.

NIKU har i underspkelsen i Gjesdal registrert pa 113 lokaliteter med i alt 1396 enkeltobjekter.
I herverende undersokelse er 72 lokaliteter registrert, men antall enkeltobjekter er ikke
oppregnet. I NIKU sin registrering opererer man med skade pa enkeltobjekter og ikke med
lokaliteter. Dette vanskeliggjor selvfglgelig sammenligningen da det er uvisst pa hvor stor
prosentdel av lokalitetene de skadete enkeltobjekter fordeler seg. Men sammenligningen ma
forventes likevel a gi en viss pekepinn om forholdstallet mellom skade pa fornminner generelt
og i regulerte omrader.

NIKU-underspkelsen omfatter skader pafgrt fornminner i perioden fra ca. 1965 til 1999 altsd
34 ar. I hervaerende underspkelse er den eldste planen fra 1953 og den yngste fra 2001, altsa
47 ar, men med en tyngde av planer (70%) fra 1980 til 2001. Sammenligningsgrunnlaget er
altsa heller ikke urimelig i f.h.t. til fordeling i tid.

2.8 Analyse av situasjonen

Etter a ha gjort opp status for tilstanden for fornminner i spesialomrade er det vesentlig a
forsgke a analysere hvorfor det er gatt som det er gatt. Hvorfor viser de generelle tallene det
de gjor? Og: Hvorfor er situasjonen i de enkelte tilfeller blitt som den er? Analysen er viktig
for om mulig & kunne gi noen svar pa hva vi kan gjgre for om ngdvendig a bedre situasjonen i
fremtiden.

Forholdene som er blitt analysert i f.h.t. tilstanden for fornminner omfatter de spgrsmalene
som prosjektgruppen i utgangspunktet fant det relevant a stille i f.h.t. hva som pavirker
fornminner i spesialomrade. Det er ogsa disse forhold/spgrsmalene som i utgangspunktet
avspeiler seg i skjemaene som ble brukt ved arkivgjennomgang og befaring. Med hensyn til
enkelte forhold som er analysert er det imidlertid slik at relevansen av d vurdere dem er blitt
tydelig underveis i arbeidet.



Det er blitt forsgkt 4 se sammenhengen mellom tilstanden for fornminner og fglgende forhold:

- Regulert til spesialomrade eller annet formal (eldre planer)

- Skilting og/eller annen tilrettelegging

- Grad av synlighet/forstaelighet av de aktuelle fornminner

- Type skadevolder(f.eks. "Landbruk”, "Hyttefelt", "Bolig" etc.) bade i f.h.t. grad og
type av pavirkning.

- Stgrrelsen pa omradet (ogsa sett i f.h.t. grad av skade isolert)

- Kommunevis fordeling

- Detaljeringsgraden av reguleringsbestemmelsene

- Reguleringstidspunkt (ogsa sett i f.h.t. grad av skade isolert)

- Dispensasjoner/reguleringsendringer

- Privat eller offentlig eiendom

- Offentlig bruk eller privatisert omrade

Det er i analysedelen av forprosjektet forst blitt sett pa den mulige sammenhengen mellom en
rekke forhold og graden av pavirkning pa fornminner. For noen forhold — sarlig i f.h.t. "Type
skadevolder" - har det ogsa vert relevant i tillegg a se pa evt. sammenheng mellom type
pavirkning og disse forhold.

Med alle de ovenfor nevnte forholdene analysert far man undersgkt kvantitativt hvordan
forhold som angar tid, rom, eierforhold, reguleringsforhold, karakter av fornminnene og
karakter av type pavirkningsfaktor - pavirker tilstanden til fornminner i spesialomrader. Det
ma kraftig understrekes at i en del tilfeller (hvor det er mange faktorer) blir tallmaterialet
ganske beskjedent og prosenttallene ma tas med et visst forbehold.

Sannsynligvis viser den kvantitative analysen langt fra hele bildet. Tallene kan skjule mange
forhold ved det enkelte fornminne sin skjebne. Hver lokalitet har sin bakgrunnshistori

For om mulig a kunne komme med forslag til en evt. gnskelig bedring av situasjonen ma man
derfor ogsa forsgke a ga bakom tallene. Det vil i dette forprosjektet bli forspkt ved a trekke
frem en rekke problemstillinger som har vist seg ved befaringene og belyse disse nermere
ved representative eksempler fra materialet. Altsa en mer kvalitativ tilneerming.

De problemstillingene eller tema som vil bli presentert og belyst ved eksempler er:

Tema 1): Fa til rom/luft rundt fornminnene — eksempler med gravragyser.

Tema 2): Fysisk gdeleggelse/delvis fjerning p.g.a. gkonomiske eller praktiske forhold

Tema 3): Dispensasjoner/reguleringsendringer

Tema 4): Innvirkning fra "Boligfelt" og "Skoleomrader"

Tema 5): Steinalderlokaliteter under markoverfleten/store flater med fornminner
under markoverflaten.

Tema 6): Gjengroing

Tema 7): Friluftslivstiltak

Tema 8): Spesielle (?) tilfeller

Tema 9): Skade i pavente av frigivingsbetinget utgravning

Tema 10): Informasjon og tilstrekkelig "verneareal”
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3 STATUSDEL

[ forbindelse med status for fornminner i spesialomrader har det blitt sjekket om de var
skadet, slitt, tildekket, utsatt for skjemming eller gjengroing. I dette kapitlet vil det, i form av
diagrammer med tilhgrende forklaring, bli presentert hvordan tilstanden for fornminner i
spesialomrade er i f.h.t. hver av disse typer pavirkning. Det vil herunder med bilder bli vist
eksempler pa hva det menes nar man opererer med forskjellig grad av de enkelte typer
pavirkning (f. eks. om et fornminne er "Lite, Noe eller Mye skadet”).

Som nevnt i metodekapitlet er det skapt kategorier for den totale grad av pavirkning pa
fornminner i spesialomrader (av en eller flere typer pavirkning samtidig). Resultatet av
anvendelsen av disse kategoriene pa materialet (altsa et mal for hvor kraftig pavirket
fornminner i spesialomrader faktisk er i Rogaland) vil bli presentert i form av diagrammer
med tilhgrende forklaring.

Ved denne kombinasjonen av a presentere hver enkelt pavirkningstype og den totale
pavirkningen pa fornminnene, kommer man fram til en presentasjon av i hvor hgy grad
fornminner i spesialomrader er "Akseptabelt™ eller "Uakseptabelt pavirket”. Eller med andre
ord, man far vist status for tilstanden til fornminner som ligger i omrader regulert til
spesialomrade.

3.1 Skade

Bilde 1: Eksempel pa "Mye skadet - delvis fjernet” lokalitet. Nausttuft og liten haug. Kvernevik
i Stavanger k.
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Prosent
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Skadetilstand for de undersokte
fornminner, fordelt pa type regulering

Mye skadet (evt.
_ _ delvis fiernet)

— H Noe skadet

[ Litt skadet

1 alt med skade

Spesialomrade

Annen Alle
regulering undersokte

Diagram 1



Som det framgar av diagram nr. 1 er godt over en tredjedel (37,5%) av alle undersgkte
lokaliteter blitt skadet etter reguleringen, og ca. en femtedel (18%) av alle lokalitetene er
sterkt skadet eller delvis fjernet!

Utfra diagram 1 ma man altsa konkludere at graden av skade er uakseptabelt hoy.
Fornminner i spesialomrader er heller ikke kommet bedre ut enn fornminner hvor vernet er
spkt opprettholdt innenfor andre typer reguleringsomrader (se metodeavsnitt for forklaring
av type omrade).

Bilde 2:Eksempel pa '"Noe skadet' lokalitet. Orstadbakken-Ormadalen. Klepp k.
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Bilde 3 : Eksempel pa Litt skadet lokalitet. Felt med rydningsreyser ved gardsanlegg. Sere
Kalberg Time k.

Wie T !li‘c’gl"

'1|.;

Bilde 4: Eksempel pa Mye slitasje. Gardfar ved Godeset skole, Stavanger k.




3.2 Slitasje

Av alle lokalitetene er ca. en femtedel (22,5%) blitt utsatt for slitasje. Dette er en aktivitet som i langt
de fleste tilfeller har foregatt bade for og etter reguleringen. Imidlertid er det en meget liten del som er
utsatt for Mye slitasje (3%) mens hovedvekten ligger pa Litt slitasje (12,5%) (se diagram 2).

1 f.h.t. slitasje er situasjonen altsa betydelig bedre enn m.h.t. skade.

De undersokte fornminners
slitasjetilstand, fordelt pa type

regulering
" gg s S _| @ Mye slitasje
§ %g ~ ENoe slitasje
g 10 - OLitt slitasje
8 Ol alt med slitasje
‘;’\‘b
2

Bilde 5: Eksempel pa Litt slitasje. Gravfelt, Mzlsgyrane i Hjelmeland k.



3.3 Tildekking

To femtedeler (39%) av alle lokalitetene er mer eller mindre tildekket. Dette er en uakseptabel
hgy andel. Rundt halvdelen av de tildekkede lokalitetene er "Noe" eller "Mye tildekket" og
halvdelen kun "Lite tildekket". (se diagram 3 neste side)

Situasjonen er altsa litt bedre enn for omfanget av skade, men verre enn for omfanget av
slitasje.

Bilde 6: Eksempel pa mye tildekket lokalitet. Avaldsnes 86-67, Karmeoy k.

Bilde 7: Eksempel pa lite tildekket lokalitet. Ullandhaug, Stavanger k.

25



I de fleste tilfeller er lokalitetene imidlertid dekket av materialer som lett lar seg flytte
(byggematerialer, greiner etc) men ogsa sgppel. Dette gjor denne problemstillingen enklere
lgse. Det er ogsa enkelte tilfeller av masser (f.eks. jord, grus eller stein) lagt opp pa
fornminner. Masser er et stgrre problem enn de andre materialer da det er stgrre risiko for a
skade fornminnet nar de evt. skal fjernes igjen.

De undersgokte fornminners tilstand i
f.h.t. tildekking, fordelt pa type

regulering

50

0 ‘ ] OMye tildekket
£ 30 ‘ = . ELite tildekket
/2]
o] g
% O Delvis tildekket
a 20 (ved store felter)

| 01 alt med
10 tildekking
0 5 =

Spesialomrade Annen Alle
regulering undersokte

Diagram 3

3.4 Gjengroing

a

Utfra diagram nr. 4 pa neste sideses at litt under halvdelen av lokalitetene er utsatt for en eller

annen form for gjengroing, og at litt over en fjerdedel av lokalitetene har en viss eller hoy
grad av gjengroing.

En sa stor grad av gjengroing er et vesentlig problem da det svekker mulighetene til a forsta

og oppleve fornminnene. Pa sikt reduseres/svekkes fornminnenes status fordi ingen ser dem
og ingen synes da bry seg om dem.



De undersokte fornminners tilstand i
f.h.t. gjengroing, fordelt pa
reguleringstype

' EMye gjengrodd
= =R | mLi gjengrodd

‘ O Delvis gjengrodd
(ved store felter)

Ol alt med
gjengroing

Spesialomrade Annen Alle
regulering undersokte
Diagram 4

Bilde 8: Eksempel pa mye gjengrodd lokalitet. Rgysfelt pa Skareneset i Strand k.



Bilde 9: Eksempel pa delvis gjengrodd lokalitet. Fornminner under markoverflaten pa
Husabg, Stavanger k.

3.5 Visuell skjemming

Litt over halvdelen av alle lokalitetene (55.5%) er utsatt for en eller annen grad av skjemming.
Ca. en femtedel er utsatt for hgy grad av skjemming og det samme gjelder i f.h.t. noen grad av
skjemming (se diagram 5 nedenfor).

Dette er altsa den klart kraftigste kilden til pavirkning. Skjemming er ikke noen direkte fysisk
pavirkning av et fornminne, men kan likevel veere ganske pdeleggende for opplevelsen av det.
Hoy og noen grad av skjemming ma saledes sies a veere en "Uakseptabel pavirkning" av et
fornminne. At sa mange som 37,5% av de undersokte fornminner er "Mye” eller "Noe
skjemmet” er derfor sveert betenkelig.
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Bilde 10: Eksempel pa sterk grad av skjemming. Orstadbakken-Ormadalen Klepp k. Tre sma
gravrayser ligger pa toppen av kunstig haug i skolegarden der personen star.

S
- LA
)
gAY

Bilde 11: Eksempel pa lite skjemming. Storhaugmarka i Stavanger k. NB: Kun stien til hoyre og
ballveggen er anlagt efter regulering.




De undersokte fornminners tilstand i f.h.t.
skjemming, fordelt pa type regulering

70
60 =

50 — @ Sterk grad av
skjemming
-5: 40 B Noe skjiemming
» i
2 " O Litt skiemmin
a 30 J 0

O alt med skjemming

20

Diagram 5

3.6 Graden av total negativ pavirkning
Det ovenfor behandlede materialet viser at fornminnene i underspkelsen er under ganske
sterkt press fra flere forskjellige typer pavirkning. Dette er i seg selv en nyttig informasjon.

Det er imidlertid slik at den samme lokalitet ofte er bade skadet, utsatt for slitasje og
skjemming pa samme tid. Dette fremgar da ogsa av tallene i tabellen over tilstanden for
fornminner (vedlegg nr. 3). Hvis man bare legger sammen tallene for lokaliteter som har vert
utsatt for gjengroing, skjemming, skade etc. kommer man frem til et tall som er mye storre
enn de 72 undersgkte lokalitetene som totalt har vaert undersgkt. Med andre ord vil noen av
lokalitetene "telle med" i statistikken mer enn en gang.

For a kunne si noe generelt om hvordan tilstanden er for fornminner i spesialomrader ma man
unnga at lokalitetene akkumulerer pa denne maten. Til bruk for prosentberegninger ma man



derfor skape kategorier for grad av pavirkning hvor hver enkelt lokalitet kun opptrer én gang.
Man ma bruke de konkrete iakttakelsene om de enkelte ryper pavirkning til a skape disse nye
kategorier (se mer om prinsippene bak disse kategoriene i avsnittet om metode).

Kategoriene er; "Mye pavirket”, "Noe pavirket”, "Litt pavirket” og "Urert” ( den sistnevnte
kategorien inkluderer ogsa lokaliteter med bare gjengroing):

Grad av pavirkning av de undersokte
fornminner, fordelt pa reguleringstype

120 ‘

100 il e
i 80 ‘ 0 Mye pavirket
§ 60 | E Noe pavirket
E f O Lite pavirket

O Urort

Diagram 6

3.6.1 Mye pavirket
Utfra gjennomgangen av lokalitetene kan det ses at pa 23 av dem (32%) har fornminner veaert
utsatt for Mye pavirkning.

3.6.2 Noe pavirket
Det er 18 lokaliteter (25%) som faller innunder denne kategorien.

3.6.3 Uakseptabelt pavirket

De her aktuelle kulturminnene er enten direkte fysisk skadet, ganske slitt, utsatt for betydelig
skjemming eller i vesentlig grad tildekket (eller en kombinasjon). Pavirkningen har derfor
vert pdeleggende for kunnskaps- og/eller opplevelsesverdien av kulturminnene.

Med andre ord (se ogsa avsnitt om metode) kan de lokalitetene (41 stk = 57%), som inngdr i
de to ovenfor nevnte kategoriene sies a vere "Uakseptabelt pavirket".



3.6.4 Litt pavirket

12 lokaliteter (17%) viste seg a bare vere litt pavirket i etterkant av reguleringen. Dette er
ikke i trad med reguleringsformalet, men pavirkningen har p.g.a. sin begrensede grad ikke
veert spesielt truende eller pdeleggende for kunnskaps- og/eller opplevelsesverdiene.

3.6.5 Urort

I denne kategorien finner vi 19 (26%) av de behandlede lokalitetene. Av disse er 6 lokaliteter

kraftig gjengrodd slik at det kan vaere vanskelig 4 finne eller forsta fornminnene. Dette er
imidlertid ikke noen direkte menneskelig pavirkning. Derfor er disse tatt med 1 kategorien
urgrt. Likevel er det - i f.h.t. formalet med reguleringen - et problem at man knapt kan finne
eller forsta de aktuelle fornminner p.g.a. at de er overgrodde.

3.6.6 Akseptabelt pavirket

Imidlertid ser man av tallene at 43% av de undersokte lokalitetene ligger i de to kategoriene
hvor forholdene enten er helt i trad med reguleringsformadlet eller i hvert fall ikke direkte
truende for de aktuelle fornminner. Disse kan sies a vere "Akseptabelt pavirket”.

Grad av uakseptabel og akseptabel
pavirkning, fordelt pa type regulering

120
100

80

O Uakseptabelt
pavirket

H Akseptabelt
pavirket

60

Prosent

40
20

Diagram 7

Det md betraktes som klart utilfredsstillende at en sa stor del som 57% av de fornminner, som
via regulering skulle ha fatt opprettholdt det automatiske vernet som Lov om kulturminner gir
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dem, likevel er utsatt for pavirkning som odelegger enten kunnskapsverdien (ca. 8%) eller den
opplevelsesmessige verdien (24%) av dem eller begge verdier (25%).

Derimot ble det ikke i noen av de 15 omrdder som ble sjekket for ikke-synlige inngrep (altsa
omrdder hvor det ikke lenger var synlige inngrep i/pa markoverflaten) rapportert om slike.
Dette kan ses pa som litt opploftende.

3.7 Spesialomrade bevaring sett i f.h.t. andre reguleringsformal med hensikt a bevare

[ undersgkelsen er tatt med en del lokaliteter hvor vernet av fornminnene som ligger innenfor
det regulerte omrade er sgkt opprettholdt pa annen vis enn via spesialomrade bevaring. Dette
er primart en eldre mate a spke a sikre vernet pa (se ogsa avsnitt om arkivundersgkelser i
kapitlet om Metode). Man har i disse planene i langt de fleste tilfeller operert med
reguleringsformalet friomrade eller friluftsomrade. Innenfor disse omradene pa plankartet er
de aktuelle fornminner da ofte markert og det er via bestemmelsene i planen gitt
begrensninger pa hva man kan gjgre i de markerte omrader med fornminner.

Et relevant tema 4 undersgke er da om det har gatt bedre eller verre med fornminner innenfor
disse omradene som ikke er regulert til spesialomrade, men hvor vernet er skt opprettholdt
ved andre virkemidler. Utfra tallene i diagrammene ovenfor ser man at disse omradene faktisk
bare i f.h.t. gjengroing ligger darlige an enn spesialomradene. For alle de andre
pavirkningstyper er det tale om at spesialomradene kommer darligere ut. Dette mgnster
gjelder ogsa for kategorien grad av pavirkning.

Det ma bemerkes at det i f.h.t. kategorien grad av pavirkning er tale om ganske sma utslag pa
tallene for spesialomrader, tallene for omradene med forsgk pa vern via annen regulering og
tallene for det totale antall undersgkte lokaliteter. Imidlertid har det ikke gatt verre med
omradene med andre typer regulering for a sikre fornminnene enn med de som er regulert til
spesialomrade.

En type omrader som skiller seg klart ut er de omradene med fornminner som er tatt ut av
plan men som stadig ligger som nabo til utbyggingsomrader. I disse omradene er det 100% i
kategorien Urgrt. Dette ma imidlertid ikke forlede oss til a tro at det beste bare vil vere a ta
omrader med fornminner ut av planene. Det er i absolutte tall bare tale om to omrader og det
ene er vedtatt regulert for under Y2 ar siden og har sialedes knapt nadd og bli utsatt for noen
form for pavirkning. Det andre er nabo til et omrade med en ganske begrenset utbygging av
bolighus.

3.8 Oppsummering av status

Det ma betraktes som klart utilfredsstillende at en sa stor del som nesten 60% av de
fornminner, som via regulering skulle ha fatt opprettholdt det automatiske vernet, likevel er
utsatt for pavirkning som gdelegger enten kunnskaps- og/eller opplevelsesverdien.

Det synes heller ikke a vere noen vesentlig forskjell pa om vernet av omradene har vert
forspkt opprettholdt via regulering til spesialomrade eller via en annen type regulering med
spesielle merknader om fornminner. I den grad det kan sies a vare en forskjell gar den faktisk
i disfaver av regulering til spesialomrade.



Isolert sett synes det derfor tydelig at regulering til spesialomrade for a opprettholde den
automatiske fredningen ikke virker etter hensikten. Regulering til spesialomride er i dag et av
vare vesentligste virkemidler for & hindre at fornminner i eller ner ved utbyggingsomrader
odelegges. Det er tydelig at skal dette ha noe for seg ma dette virkemiddel forbedres og/eller
suppleres.

Med andre ord: Det nytter ikke bare a regulere et omrade til spesialomrade og da regne med at
"den hellige graven er vel bevart".
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4 SAMMENLIGNING AV STATUS FOR FORNMINNER I
SPESIALOMRADER MED FORNMINNER GENERELT

[solert sett skulle det altsa vere klart at vern av fornminner innenfor planomrader via
regulering til spesialomrader ikke virker etter hensikten. Men man ma ogsa forsgke a vurdere
hvordan dette ser ut sammenlignet med tilstanden for fornminner generelt. Hvis tallene for
pavirkning av fornminner generelt er enda verre, har virkemidlet med regulering til
spesialomride kanskje likevel virket etter hensikten.

Resultatene fra var undersgkelse har derfor vert sammenlignet med resultatene fra NIKU sin
undersgkelse av tilstanden for alle fornminner i Gjesdal kommune (Haavaldsen 1999). 1
sistnevnte undersgkelse er det en noe annen tiln@rming til materialet enn i var undersgkelse.
Det er derfor kun relevant a sammenligne tallene for skade

Man ma ogsa ta forbehold for at fornminner i planomrader ligger i omrader hvor andre
bruksinteresser gver press pa arealene. Derfor kan virkemiddelet med reguleing til
spesialomride ogsa sies a virke selvom tallene for skade pa fornminnene i var undersgkelse
skulle vere litt verre enn for fornminner generelt (se for gvrig Metodekapitlet).

I var undersgkelse var 37,5 % av de undersgkte fornminner skadet. Av disse er 30,5% Mye
skadet (inkluderer delvis fjerning) eller Noe skadet.

[ undersgkelsen for Gjesdal var 13,5% enten skadet eller fjernet.

Det fremgar altsa at nesten tre ganger sa mange fornminner er skadet innenfor de regulerte
omradene i var undersgkelse enn det som er tilfellet for fornminner generelt i Gjesdal. Og
prosenten av sterkt skadede fornminner i vir undersgkelse er mer enn dobbelt sa hgy som
antallet skadede/fjernede fornminner generelt i Gjesdal.

Det er sa store forskjeller pa tallene, at ogsa etter en sammenligning med kontrollgruppen, ma
det konkluderes med at virkemiddelet regulering til spesialomrade for a opprettholde den
automatiske fredningen ikke virker etter hensikten. Forskjellen pa tallene er sa store at
virkemidlet ikke kan sies a demme opp for den omstendigheten at fornminner i var
undersgkelse ligger innenfor pressomrader. Er det andre vesentlige bruksinteresser i et
omrade med fornminner synes tallene altsa a vise at fornminnene lider under dette uansett
forseket pa a opprettholde vernet via regulering.
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5 KVANTITATIV ANALYSE AV HVORFOR STATUS ER SOM DEN
ER

Etter 4 ha konstatert at tilstanden for fornminner i regulerte omrader er alt annet enn
tilfredsstillende ma man forsgke a analysere hvorfor det er slik. Dette for om mulig a finne ut
hvilke andre virkemidler man skal bgr iverksette som supplement for regulering til
spesialomrade. Omtalen av hvilke supplerende virkemidler man bgr sette i verk vil (primzart)
bli tatt under konklusjonen.

Analysene er foretatt i f.h.t. fglgende hovedlinjer i materialet:

1) Egenskaper ved de aktuelle fornminner:
Her er det blitt sett pa hvordan pavirkningsgraden er for hhv.
"Synlige og tydelige fornminner” (markante, spektakulare)
"Synlige men mer anonyme" fornminner
"Fornminner under markoverflaten

Hvilke av disse kategoriene er mest utsatt for pavirkninger?

2) Fordeling i rom:
[ hvilke omrader er fornminnene mest utsatt for de omtalte pavirkningene:
Jordbruksareal — tettsted — byer.

3) Reguleringstidspunkt:
Det er ogsa blitt sett pa om tidlig eller sen regulering har hatt betydning for hvordan
tilstanden til kulturminnene har utviklet seg.

4) Eierskap:

Har ulike former for eierskap betydning for vernet? Er det offentlige en bedre forvalter enn
for eksempel private? Som en videreutvikling av dette spgrsmalet, er det blitt sett pa om det
gagner eller skader fornminner at det er offentlig ferdsel/bruk av dem eller om de har det
bedre i mer privatiserte omrader.

5) Reguleringsendringer og dispensasjon fra plan:
Hvilke virkninger gir dispensasjon fra plan eller reguleringsendringer for kulturminnene i
etablerte spesialomrader?

6) Hvilke virkemidler har effekt?:
Her blir det sett pa om stgrre omrader, detaljerte planbestemmelser, skilting og annen skjgtsel
gir bedre vern.

7) Faktorene som har negativ pavirkning i f.h.t. vern:

Det innsamlede materialet er ogsa blitt analysert med henblikk pa a finne ut hvilke faktorer
som pavirker fornminner mest. Er en eller flere faktorer overrepresentert som skadeirsak? Det
har herunder ogsa vert sett pa hvordan de enkelte faktorer pavirker fornminner (skade,
slitasje etc.). Dette for a fa et bilde av karakteren av den enkelte faktor sin pavirkning pa
fornminner ikke bare dens kvantitative tilstedeverelse.




Det ma understrekes at i et sa begrenset materiale som dette vil tallene som opptrer i de
enkelte delanalysene som her er skissert bli ganske sma. Resultatet ma altsa tas med store
forbehold. Imidlertid kan det gi en pekepinn om hvorvidt det for eksempel er én arsak som
peker seg ut i f.h.t.andre typer pavirkninger.

5.1 Fornminnets karakter sett i f.h.t. pavirkning

Umiddelbart kan man forestille seg at anonyme fornminner inklusive fornminner under
markoverflaten vil vere mer utsatt for pavirkninger enn store, tydelige og "lett forstaelige"
fornminner. Dette var da ogsa en av konklusjonene i NIKU sin undersgkelse (Haavaldsen
1999,5..11).

[ herverende undersgkelse har det vert forsgkt a dele de aktuelle fornminner opp etter graden
av synlighet/forstaelighet. Dette kan illustreres ved at for eksempel vil et felt med store og
tydelige gravhauger rubriseres som "Synlig og tydelig".

Bilde 12: Eksempel pa synlig og tydelig fornminne. Gravfeltet Mzlsgyrane i Hjelmeland k.

Et felt eller en enkeltforekomst av sma rgyser rubriseres som "Synlig men anonym" og
endelig er det kulturminner under markoverflaten.

[ f.h.t. til de to kategoriene av synlige fornminner ma det understrekes at dette er fagpersonens
vurdering. Langt fra alle fornminner som fagfolk ser som tydelige, synlige og lett forstaelige
erkjennes av legfolk. Som eksempel kan nevnes at langt fra alle legfolk umiddelbart ser at
haugen pa Storhaugmarka er en gravhaug (se bilde 11 og 14). Dette framstar ellers som et
klart "Synlig og tydelig" eksempel for fagfolk.
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Bilde 13: Eksempel pa synlig men anonymt fornminne. Gravfeltet Kirkhus-Bgen i

Prosent

Hjelmeland k.

Fornminnenes grad av synlighet/forstaelighet i f.h.t.
grad av pavirkning
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Diagram 8



Diagram nr. 8 viser at det ikke er avgjgrende for skadeomfang om kulturminnet er lett synlig
og forstaelig eller ikke. Tvert imot er kun en liten del av de mest synlige og markante
fornminner urgrte. Mens de urgrte er den stgrste gruppen blant de helt usynlige fornminner.

Ved a sla sammen kategoriene "Mye pavirket" og "Noe pavirket" pa den ene siden og "Lite
pavirket" + "Urgrt" pa den andre siden far man frem de objektene som er blitt ”"Uakseptabelt
pavirket” kontra de som er ”Akseptabelt pavirket” (se ogsa avsnitt om metode).

Fornminnenes grad av
synlighet/forstaelighet sett i f.h.t.
uakseptabel eller akseptabel pavirkning
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Diagram 9

Diagram nr. 9 viser i forbindelse med denne analysen at de ikke-synlige fornminner er blant
de som klarer seg bra (med 52,5% Akseptabelt pavirket imot 43% for alle undersgkte
lokaliteter.

Utfra vart materiale kan man konkludere at det betyr lite hvor synlig og tydelig et fornminne
er i f.h.t. om det blir pavirket. Imidlertid kan tallene skjule viktige sider av problemstillingen.
I to tilfeller av kraftig pavirkning innenfor gruppen "Synlig og tydelig fornminne"
(Eikjehaugen og Tu-Freylandsvatnet) er det for eksempel slik at deler av et felt er fjernet.
Feltet som sadan er "Synlig og tydelig", men det er de minst markante enkeltelementene som
er fjernet. Ved en analyse bygget pa enkeltelement (som i Gjesdal) ville disse altsa ha figurert
i rubrikken "Synlige men anonyme".

Innenfor regulerte omrader synes hovedinntrykket likevel a veere at det i forhold til

pavirkningsgraden har liten betydning om et fornminne er markant, lite synlig eller ikke-
synlig pa markoverflaten.
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5.2 Land, by eller tettsted i f.h.t. grad av pavirkning

Graden av pavirkning sett i forhold til lokalisering pa landet, i byen eller i
tettstedskommunene kan vre interessant a se pa. Umiddelbart ma man forvente at omrader
med stort press ogsa har mange fornminner som er utsatt for pavirkninger.

Fordeling pa type kommune i f.h.t. grad av pavirkning
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Diagram 10

Utfra diagram nr. 10 ser man at i f.h.t. kategorien "Mye pavirkning" har fornminner det noe
bedre i bykommunen Stavanger (20% "Mye pavirket") enn i de ¢vrige. Det er ogsa en
betydelig bedre situasjon i tettstedskommunene med tra 23% til 40% "Mye pavirkede"
fornminner, enn det er i landkommunene Hjelmeland og Lund med hele 50% fornminner som

er Mye pavirket. Karmgy skiller seg positivt ut blant tettstedskommunene med press med
23% "Mye pavirkede" fornminner.

Resultatet kan umiddelbart virke overraskende jfr. det store presset pa arealer i nettopp
Stavanger. Kanskje kan dette skyldes at stor befolkningstetthet gjor at det er flere folk som vet
om de aktuelle fornminnene. Pa den maten blir kulturminnene mer synlige og derved
vanskeligere & skade. Imidlertid m& man ikke glemme det faktum at nettopp i Stavanger har
kulturminneforvaltningen gitt tillatelse til mange utgravninger p.g.a. konflikt med
utbyggingsinteresser. Dette kan jo ha lettet presset noe pa de resterende fornminner.

Bildet jevner seg litt ut nar man ser pa "Uakseptabel" eller "Akseptabel pavirkning". Da er det
53% av kulturminnene i Stavanger og 53,5% i tettstedskommunene med press pa Nord-Jeren
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som er "Uakseptabelt pavirket". Framdeles star det imidlertid bedre til i Karmgy med 46%
selvom dette ma regnes som et omriade med press pa arealene. Strand som er en
tettstedskommune med mindre press pa arealene har derimot sa mange som 64,5%
"Uakseptabelt pavirkede"” fornminner i spesialomrader. Landkommunene Hjelmeland og
Lund kommer framdeles darligst ut med 67%.

Man ma konkludere at det er en svak tendens til at det er en storre grad av negativ
pavirkning pa fornminnene i de regulerte omradene i landkommunene.

Fordeling pa kommunetype i f.h.t uakseptabel eller
akseptabel pavirkning
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Diagram 11

5.3 Reguleringstidspunkt i f.h.t. grad av pavirkning

Det kan vere interessant a se pa om det primert er eldre planer eller nyere planer som er
pavirket. Dels utfra at det er i de eldre planene at man ikke brukte begrepet spesialomride,
men fant andre reguleringsformal for a ivareta vernet av fornminner. Fra og med 1990 ble
fylkeskommunen delegert ansvaret for a ivareta kulturminneinteressene i forhold til
planlegging etter Plan- og bygningsloven.
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I diagramform ser graden av pavirkning av fornminner i f.h.t. reguleringstidspunkt for eller
etter 1990 ut som folger:

Prosent

Reguleringstidspunkt i f.h.t. grad
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For 1990 Etter 1990

Diagram 12

Ser man pa om fornminner er blitt mye pavirket kan det umiddelbart se ut som om situasjonen
har bedret seg etter 1990. Deler man materialet opp pa 10-arsperioder viser det seg at sa ikke
er tilfellet. Saken er at 43,5% av planene innenfor perioden etter 1990 faktisk er vedtatt fra ar
2000 og frem. Disse planene har eksistert i sa kort tid at mange av de aktuelle fornminner
etter reguleringen til spesialomrade bevaring ikke har rukket a bli utsatt seerlig for pavirkning
(de har altsa i f.h.t. vart undersgkelsestema en veldig kort eksponeringstid).
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Diagram 13



Fornminnene i planene fra 1990-1999 er kraftig pavirket i like mange % av tilfellene som dem
i planene fra 1980-1989, mens fornminnene i de eldste planene faktisk har klart seg litt bedre.

Vurderer man situasjonen utfra om fornminner i planene har blitt "Uakseptabelt pavirket"
eller ikke ser man at 1 planene fra for 1990 er fornminner pavirket slik i 65,5% av tilfellene,
mens tallet for planene etter 1990 er 52%.

Uakseptabelt eller Akseptabelt
pavirket i f.h.t. Regulering
for/etter 1990
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Diagram 14

Deler man ytterligere opp ser man at de eldste planene er pavirket i "Uakseptabel grad" i 58%
av tilfellene (altsa tiln@ermelsesvis like mye som alle fornminner i undersgkelsen). I planene
vedtatt fra 1980-1989 er sa mye som 72% av fornminner "Uakseptabelt pavirket". Perioden
fra 1990-1999 har 65% "Uakseptabelt pavirkede" fornminner, mens tallet for den siste korte
perioden (bare 2,5 ar) er 35%.

Utilborlig eller akseptabel pavirkning
fordelt pa tiar for regulering

O Uakseptabelt
pavirket

B Akseptabelt pavirket
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Diagram 15

43



Det faktum at en stor del av planene som er vedtatt etter 1990 i var sammenheng har hatt
veldig kort eksponeringstid synes igjen a vere det som forer til at denne gruppen kommer
bedre ut enn den eldre gruppen av planer. I denne sammenhengen ma det pekes pa at
fornminner i den eldre gruppen av planer faktisk har hatt en lengre eksponeringstid enn dem i
den yngre. I den eldste gruppen har fornminnene vert regulert opp imot 50 ar.

Det er med de nevnte forbehold vanskelig a se at tidspunktet for regulering har noen stor
innflytelse pa graden av pavirkning av fornminner.

Mest bemerkelsesverdig er det at de eldste planene (fra 1979 og bakover) klarer seg bedre
enn dem fra 1980 til 1999 tross klart lengst eksponeringstid. Tilsvarende bemerkelsesverdig
er det at hele 35% av de yngste planene med maksimalt 2,5 ars eksponeringstid likevel er blitt
utilborlig pavirket.

Dette kan tyde pa at man faktisk i de nyere utbyggingsomrader tar mindre hensyn til
fornminner enn man har gjort i de eldre. Noe som igjen kan skyldes stgrre press pa de
arealene som er igjen. Men det ma understrekes at den siste perioden er litt for kort til 4 sla
dette fast. Et nytt fenomen i arealplanleggingen er fortetting av eksisterende boligomrader. I
tilfelle at den tendensen som de her presenterte tallene viser er korrekt, synes det som om
fortetting er en problematikk hvor kulturminneforvaltningen skal holde et vakent gye med
utviklingen.

5.4 Eierforhold i f.h.t. grad av pavirkning

Et annet forhold som kunne tenkes d ha innvirkning pa graden av pavirkning er om private
eller det offentlige eier omradet de aktuelle fornminner ligger i. Det offentlige ma sies som
grunneier a ha et spesielt ansvar for a ta vare pa den felles kulturarven.
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Forholdet mellom eierforhold og
Uakseptabel eller Akseptabel
pavirkning
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Diagram 17

Utfra diagram nr. 16 og 17 ses det imidlertid at i f.h.t. Uakseptabel eller Akseptabel
pavirkning er det npyaktig like stor prosentdel (55%) privateide og offentlige fornminner som
er "Uakseptabelt pavirket". De privateide er dog under litt kraftige press da 33% av disse er
"Mye pavirket", mot 25% av de offentlig eide.

5.4.1 Grad av pavirkning i f.h.t. grad av offentlig tilgang
Ser man nd pa om et omrade med fornminner er reelt privatisert (stengsler, ligger pa tun etc.)
eller om det faktisk er en del offentlig ferdsel/bruk (gjelder en del privateide omrader) blir

tendensen til at privatisering ikke gagner fornminner styrket:

Innenfor omradene med offentlig ferdsel/bruk er det 18% fornminner som er "Mye pavirket",
her er tallet for fornminner i mer reelt privatiserte omrader hele 45% (diagram nr. 18 og 19).
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Prosent
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grad av offentlig tilgang
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Det er tilsvarende 53% fornminner i omrader med offentlig ferdsel som er "Uakseptabelt
pavirket" mot 61% i mer de facto privatiserte omrader.

5.5 Deloppsummering

I forhold til fordeling i tid, rom og sfeere synes det altsd a veere en fordel for et fornminne a
ligge i et tidlig regulert omrade i bykommune med en del offentlig ferdsel uansett eier, fremfor
d ligge pa landet innenfor et privateid, nylig regulert omrdde uten offentlig tilgang.

5.6 Pavirkning p.g.a. reguleringsendringer og dispensasjoner fra plan

I forbindelse med behandlingen av reguleringsplaner er som nevnt regulering til
spesialomrade et vesentlig virkemiddel. Iblant hender det imidlertid at kommunen eller
private senere fremmer forslag til omregulering eller sgker om dispensasjon fra gjeldende
plan. I den sammenheng er endringen/sgknaden pa hgring hos bl.a. kulturminneforvaltningen,
som kan gi dispensasjon ved endringer i spesialomrader.

[ undersgkelsen er det blitt sett pa hvordan disse omreguleringer og dispensasjoner har
pavirket forholdene for de aktuelle fornminnene:
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70 gt = K O Mye pavirkning

60 —— = 1 o B = : @ Noe pavirkning
. O Litt pavirkning

O Ingen/positiv pavirkning

Prosent

O Utilberlig pavirkning

M Akseptabel pavirkning

Dispensasjon/reguleringsendring

Diagram 20

[ 71,5% av tilfellene forer dispensasjon/omregulering til "Uakseptabel pavirkning". 1 21,5%
skjer det ingen eller iblant en positiv pavirkning. I 28,5% av tilfellene blir fornminnene "Mye
pavirket" i negativ retning av endringen/dispensasjonen.
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[ f.h.t. den mest truende av pavirkningstypene nemlig skade skjer det mye eller noe skade i
29% av de tilfellene der det gis dispensasjon eller reguleringsendring aksepteres, mens det i
64% av tilfellene ikke forer til direkte skade.

Selvom det "kun" er skjedd storre fysisk skade pa fornminnene i ca. 30% av tilfellene med
dispensasjon/reguleringsendring viser tallene til sammen at det langt pa veg er betenkelig d
dispensere for eller endre pa et allerede vedtatt spesialomrade. Det er som regel en veldig
god grunn til at omradene er blitt fastsatt som de er i den opprinnelige planen. Tallene er ikke
overveldende mer negative enn tallene for alle fornminner. Men problemstillingen vil bli
utdypet ved eksempler i den kvalitative analysen. Konklusjonen er at man bor veere varsom
med a gi dispensasjon til endring av allerede vedtatte spesialomrader.

5.7 Detaljerte reguleringsbestemmelser i spesialomrader

Detaljerte reguleringsbestemmelser er ett av virkemidlene man har for a sikre en tilstrekkelig
god bevaring av fornminner i spesialomrader.

Av planene med detaljerte reguleringsbestemmelser for spesialomrader er det faktisk hele
43% som er "Mye pavirket" mens det bare gjelder for 29% av de som ikke har spesielt gode
bestemmelser. Dette taler ikke for at denne delen av virkemidlet har hatt spesielt stor positiv
innvirkning pa resultatet. Dette kan imidlertid ha mange arsaker, og det er ogsa en rekke
forbehold man ber ta i f.h.t. disse tallene (se nedenfor).
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Prosent

Grad av pavirkning i f.h.t. detaljering av
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Diagram 22

Imidlertid blir bildet litt annerledes nidr man ser pa prosentdelen for planer med "Uakseptabel"
og "Akseptabel pavirkning". Da er det 57% av begge typer planer som er "Uakseptabelt

pavirket".
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De noe nedsldende tall i diagram nr. 22 og 23 behgver imidlertid ikke a bety at man ikke skal
utarbeide detaljerte bestemmelser. Ofte vil de nettopp vere utarbeidet fordi man har en
mistanke om at her vil fornminnet/spesialomradet vere under hardt press. Men det betyr at
utbygger eller andre likevel har pavirket spesialomradet slik at bestemmelsene ikke har virket
etter hensikten.

En god del av de detaljerte bestemmelsene gar for gvrig pa at man ikke skal bygge over en
viss hgydekote for ikke d stenge inne fornminner. Denne bestemmelsen kan godt ha virket
etter hensikten samtidig som det aktuelle fornminnet likevel har blitt skadet av for eksempel
dyrking. Dermed er fornminnet mye pavirket, men ikke nodvendigvis av det forhold man
hadde laget detaljerte bestemmelser for a demme opp for. Det er ikke i denne analysen blitt
gatt nermere inn pa denne fasetten av forholdet mellom detaljerte reguleringsbestemmelser
og pavirkning. I tilfelle man lager et stgrre landsdekkende hovedprosjektbgr analysen
raffineres pa dette punktet.

Virkemiddelet med detaljerte reguleringsbestemmelser synes alt i alt ikke a ha slatt spesielt
godt igjennom. Imidlertid har vi ogsa kun i 14 av de i alt 72 undersokte lokalitetene (altsa ca.
20%) utarbeidet detaljerte reguleringsbestemmelser.

5.8 Skilting av fornminner

Et virkemiddel som brukes for a fortelle om fornminner, men ogsa for a gi dem status slik at
de vernes bedre, er skilting. Det kan faktisk se ut som om dette virker, men om mulig ikke
helt sd godt som man kunne hape.

Skilting i f.h.t. grad av pavirkning
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OLite pavirket
OUrort
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Diagram 24

Av Diagram nr. 24 ses det at det er fa av de fornminner som er skiltet som er "Mye pavirket" i
f.h.t. de som ikke er skiltet (bare 15,5% i f.h.t. 35,5%). For @vrig er det et lite tankekors at det
er flere av de ikke-skiltede fornminner som er helt urgrte enn av dem med skilt (30,5% mot
23%). Imidlertid kan det skyldes at man primert setter opp skilt der det faktisk i



utgangspunktet er en hgy grad av eksponering av fornminnet. Dermed er det ogsa risiko for

slitasje etc. (da ofte i lett grad jfr. diagram 24) slik at det ikke framstar som helt urgrt. Altsa
behgver det ikke vere skiltingen som gir utslaget her.

Skilting i f.h.t. Uakseptabel eller
Akseptabel pavirkning
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Diagram 25

Ser man pa forholdet mellom fornminner med og uten skilting i f.h.t. om de er "Uakseptabelt"
eller "Akseptabelt pavirket" nivelleres forskjellen noe. Her er det faktisk sa mange som 38,5%

av dem med skilt som likevel er blitt "Uakseptabelt pavirket" (et skuffende hgyt antall) mot
57,5% av de uten skilt.

Det ser likevel ut som om det nytter noe a skilte.

5.9 Sterrelsen pa arealet som er regulert til spesialomrade

Storrelse pa omrade i f.h.t.
pavirkningsgrad
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Utfra tallene i diagram nr. 26 ses det at fornminnene i de minste og de starste spesialomradene
klarer seg best i f.h.t. ikke a vaere "Mye pavirket” mens fornminnene i de mellomstore
spesialomradene er under hardt press. Imidlertid er de to sistnevnte typer omrader kun
representert med svert fa eksemplarer (se vedlegg nr. 14). For a korrigere noe for dette kan
man sammenligne andre grupper, for eksempel dem under 1 mal med alle over, dem under 5
mal med alle over etc. En slik sammenligning gir nedenstiende tabell.

STORRELSE PA OMRADE I F.H.T. PAVIRKNINGSGRAD, STORRE ENN/MINDRE ENN

Starrelse Mye pavirket |Noe pavirket |Lite pavirket | Urort Totalt

20 mal og over |31% 7,5% 38,5% 23% 13 (100%)
Under 20 mal | 32% 29% 12% 27% 59 (100%)
10 mil og over |35% 15% 30% 20% 20 (100%)
Under 10 mal | 30,5% 29% 11,5% 29% 52 (100%)
5 malogover |37.5% 21% 25% 16.5% 24 (100%)
Under 5 mal 29% 27% 12,5% 31,5% 48 (100%)
1 mal og over |33% 23.5% 18% 25.,5% 55 (100%)
Under 1 mal 29.5% 29,5% 11,5% 29.5% 17 (100%)

Tabell 1

Man ser da at tendensen holder seg. Sammenligner man na blant disse gruppene hvilke typer
spesialomrader som er hhv. "Uakseptabelt" og "Akseptabelt pavirket" far man diagram nr. 27.
Ved d sammenligne pa denne maten ser man at forskjellen utjevnes. Det star likevel ikke sa
godt til med de minste omradene da de i gruppen "Noe pavirket" scorer hgyt slik at de i hoy
grad blir "Uakseptabelt pavirket".

Det er ikke gatt eksakt pa forholdet mellom storrelsen pa spesialomradet og arealet som
dekkes av de enkelte automatisk fredete kulturminnene innenfor spesialomradet. Som
hovedregel kan man imidlertid regne med at spesialomradene rundt enkeltliggende
fornminner begrenser seg til arealet rett rundt dem (de er altsa sma). Spesialomrader som er
laget rundt hele felt med mange enkeltelement vil i sakens natur fa noe videre grenser rundt
hvert enkelt fornminne, og generelt vare storre.

I herverende analyse har det ikke vert sett pa om dette har gagnet i f.h.t. graden av
pavirkning, men da det er de stgrste omradene som synes a vaere minst pavirket kunne noe
tyde pa det. I tilfelle man lager et hovedprosjekt er dette et punkt man ma raffinere analysen
pa. For eksempel bor man sammenligne stgrrelsen pa spesialomradet med arealet de konkrete
enkeltelement dekker samt registrere minste avstand fra enkeltelement til ytterkant pa
spesialomradet etc.
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Diagram 27

Den eneste tendensen man trekke ut av de her gjennomfprte sammenligningene er at det ser ut
til at de absolutt storste spesialomrddene holder seg best

5.10 Type skadearsaker

Materialet om hvilke typer skadearsaker som pavirker fornminner vil fgrst bli presentert i
form av tre diagrammer (2 i f.h.t. beregning av grad av pavirkning og en i f.h.t. fype
pavirkning). Deretter vil diagrammene bli forklart via n@rmere analyse.
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Prosent

Type skadevolders andel i de forskjellige grader av
pavirkning sett i f.h.t. total mulighet til a pavirke
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Diagram 28
Type skadevolders andel av Uakseptabel og Akseptabel
pavirkning. Sett i f.h.t. total mulighet for a pavirke.
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Skadevolders andel i de forskjellige typer
pavirkning. Sett i f.h.t. total mulighet for &
pavirke.
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O Skade, fjerning

@ Slitasje
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OTildekking
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O Total representasjon

Prosent

Diagram 30

5.10.1 Boliger med tilhgrende aktiviteter

Oppsummerer man det som diagrammene viser (se ogsa Vedlegg nr. 16 og 17) er det at
"Boliger med tilhgrende aktiviteter" er den langt stgrste pavirker absolutt sett med ca. 40% av
tilfellene. Dette gjelder bade nar man kun regner med den verste kategori "Mye pavirket” og
ndar man regner i f.h.t. om fornminner er "Uakseptabelt” eller "Akseptabelt pavirket". Bolig
topper ogsa tabellen innenfor alle typene pavirkning unntatt Slitasje, hvor den bare blir nr. 2.

Dette skyldes imidlertid delvist at Boliger er den langt stgrste aktgr. Sett i f.h.t. sin totale
representasjon (35,5% av tilfellene hvor en akter har mulighet til a pavirke et fornminne) er
boliger kun svakt overrepresentert i gruppen "Mye pavirket” med en faktor pa 1,2 (42% mot
35,5% i totalen). Boliger er nar det gjelder type pavirkning kun overrepresentert i gruppene
Skjemming og Tildekking og da med relativt moderate faktorer pa hhv. 1,3 og 1,4.

Ln
Ln



Derimot er Boligfelt som aktgr heller aldri underrepresentert i noen av kategoriene, verken for
grad eller type pavirkning (stolpen som viser "Total representasjon er aldri vesentlig hgyere
enn noen av de andre stolpene vist over rubrikken Boliger).

Boligfelt er altsa klart en aktor man skal veere meget oppmerksom pa da den er sd massivt
tilstede i f.h.t. a pavirke fornminner og den gjor det pa alle mulige mater. Boliger synes altsa
a veere en problematisk aktor bade ved anlegg og videre bruk/drift. Men det er ikke en
"rabiat” aktor.

5.10.2 Friluftsliv

Tilrettelegging for friluftsliv kommer pa en klar andreplass m.h.t. grad av pavirkning. Denne
plasseringen “forsvarer” Friluftsliv ogsa innenfor kategoriene "Skade” og "Urgrt”, i de andre
kategoriene for type pavirkning er den ikke blant de vesentligste aktgrene absolutt sett.

Friluftsliv er imidlertid ogsa den neststgrste aktgr som sadan med 19,5% av alle tilfeller med
mulighet for a pavirke. Friluftsliv er sdledes verken overrepresentert i f.h.t. grad av pavirkning
eller innenfor noen type pavirkning.

Friluftsliv er ikke underrepresentert i materialet i f.h.t. grad av pavirkning. Imidlertid er det
kun i f.h.t. "Skade" den gjor seg gjeldende blant typen pavirkning, ellers er den sterkt
underrepresentert.

Aktoren friluftsliv er altsd vesentlig a veere oppmerksom pd da den er kraftig til stede og den
faktisk pavirker fornminner. Nar den pavirker er det ogsa med den mest truende typen nemlig
Skade. Dette gjor den i seg selv til en problematisk aktor, til gjiengjeld er denne aktpren ikke
overrepresentert i noen kategori. Det er en aktor som synes farligst i anleggsfasen ikke sa
mye ved videre bruk.

5.10.3 Hytter

Hytter deler andreplassen i kategorien "Mye pavirket” med friluftsliv. Denne gruppens rolle
blir imidlertid noe mindre nar man ser pa om fornminner blir "Uakseptabelt” eller
"Akseptabelt" pavirket (ned pa 4. plass).

Da Hytter totalt sett ikke er noen stor aktgr (bare 6% av alle tilfeller) er denne aktgr den klart
mest overrepresenterte nar det gjelder grad av pavirkning.

Nar det gjelder type pavirkning er Hytter den tredje starste aktgr innenfor Tildekking. Her er
den derfor ogsa sterkt overrepresentert. Den er ikke blant de absolutt sett store aktgrene pa
noen annen type pavirkning, men likevel er den svakt overrepresentert innenfor Skade og
Skjemming.

Hytter er altsa en relativt liten aktor i vart materiale, men det er ganske klart at nar den er
tilstede pavirker den i hoy grad. Dette er altsa en klart "farlig aktor” som man skal veere
oppmerksom pa nar den kommer neer fornminner. Den sliter lite men tildekker, skader og
skjemmer. Mest problematisk i anleggsfasen (lite slitasje).



5.10.4 Landbruk
Landbruk utmerker seg ikke i kategorien "Mye pavirket", men kommer faktisk pa en
tredjeplass nar man ser pa hovedgruppen "Uakseptabel pavirkning".

Imidlertid er Landbruk ogsa den tredje stgrste akter totalt sa den er ikke overrepresentert i
grad av pavirkning. Faktisk er den ganske underrepresentert i gruppen "Mye pavirket”.

Nar Landbruk pavirker gjor den det med Slitasje hvor den er den klart storste aktor,
Tildekking hvor den er den nest stgrste akter og litt Skade hvor den er tredje stgrste aktgr.

Innenfor Slitasje er Landbruk sterkt overrepresentert, den er moderat overrepresentert
innenfor Tildekking, mens den innenfor Skade er representert presist som i totalmaterialet. I
f.h.t. Skjemming er denne aktgren imidlertid vesentlig underrepresentert.

Landbruk er en aktor man ma ta hensyn til da den er en mellomstor pavirker generelt og da
den er storst innenfor Slitasje, stor i f.h.t Tildekking og ikke stikker seg bort i f.h.t. Skade.
Sistnevnte problemstilling understrekes av undersokelsen fra Gjesdal hvor landbruk sto for
76% av skadene (Haavaldsen 1999, 5. 9). Landbruk er altsa ikke i vart materiale en spesielt
problematisk aktor, men ganske aktiv aktor noe som bekreftes av andre underspkelser. Bade i
anleggsfasen og ved videre bruk. Man bor ogsa huske at landbruk ikke i sa hoy grad er til
stede i regulerte omrader som for pvrig i landet.

5.10.5 Tilrettelegging/Turisme
Tilrettelegging/Turisme er den fjerde stgrste aktgr totalt (tallet fremkommer via de objekter
som er skiltet og pa annen mate tilrettelagt for publikum).

Denne aktgren er ikke representert i kategorien "Mye pavirkning” og er den minste aktor i
f.h.t. "Uakseptabel pavirkning”. Tilrettelegging/Turisme er altsa sterkt underrepresentert i
f.h.t. a pavirke fornminner. Til gjengjeld er dette den tredjestorste aktgr i bade kategorien
"Urert" og "Akseptabelt pavirket". I begge disse kategoriene er den altsa kraftig
overrepresentert.

Det synes altsa utfra vart materiale ikke problematisk a skilte/tilrettelegge fornminner for
publikum. Dette er den tydeligste tendensen i vart materiale. Det har ellers veert diskutert mye
om tilrettelegging skader fornminner, spesielt i f.h.t. bergkunst. Symptomatisk nok er det ene
objektet i vart materiale som er blitt " Uakseptabelt pavirket” (lett skadet) av tilrettelegging
ogsa en helleristning. Man bor derfor tross de oppmuntrende resultater i herveerende
undersokelse fremdeles, og kanskje seerlig i f.h.t. bergkunst, vurdere det enkelte fornminne sin
sarbarhet for man tilrettelegger.

5.10.6 Skole/Idrett og Industri
De to siste aktgrene Skole/Idrett og Industri er absolutt sett sa sma at de ikke i f.h.t. totalen
kan sies a vere blant de vesentlige aktgrer nar det gjelder grad av pavirkning.

Imidlertid er begge disse aktgrene vesentlig overrepresentert i f.h.t. grad av pavirkning.



Nar det gjelder type pavirkning utmerker Skole/Idrett seg ved Slitasje, her innehar den
tredjeplassen absolutt og er i voldsom grad overrepresentert (faktor 3,4). Imidlertid er denne
aktgren ogsa kraftig overrepresentert innenfor Skjemming (faktor 2,7) og Skade (faktor 2,1).

Industri er tredjestgrst nar det gjelder Skjemming. Her er den sterkt overrepresentert med en
faktor pa 2,7. Men ogsa innenfor Skade (faktor 1,7) og Tildekking (faktor 1,6) farer industri
hardt frem i f.h.t. fornminner.

Skole/ldrett og Industri ma altsa sies a veere sma aktorer i vart materiale, men problematiske
ndr de forst er neer fornminner. For industri gjelder at den Skjemmer mest. Dette er en
pavirkning som ogsa kan gjore seg gjeldende pa en viss avstand.

Tilnermelsesvis alle aktgrene (bortsett fra Tilrettelegging) er altsa enten en trussel p.g.a. at de
er massivt til stede eller p.g.a. at nar de er til stede pavirker de mye. Utover at i var
undersokelse er tilrettelegging av fornminner pa det nermeste "frikjent”, er det altsa ikke
mulig a utpeke en spesiell hovedsynder til at det gar darlig med fornminner tross regulering til
spesialomrade.

5.11 Oppsummering av kvantitativ analyse

Det synes ikke som om karakteren av det enkelte fornminne har den store betydningen for om
de blir pavirket eller ikke. Det synes heller ikke a vere den store forskjellen pa om et omrade
med fornminner er blitt regulert for eller etter 1990. Derimot ser det ut som om fornminner
som ligger i planomrader i byene klarer seg litt bedre enn dem pda landsbygda.

Om et omrade er privat eller offentlig eid har heller ikke vesentlig innflytelse pa situasjonen
for fornminner, selvom det er en liten tendens til at det gar litt mindre hardt utover de som
ligger i offentlige omrader. Denne svake tendensen forsterkes hvis man i stedet for desidert
eierskap ser pa om det er offentlig tilgang til et omrade eller det er helt privatisert. Offentlig
tilgang gir en bedre situasjon for de aktuelle fornminner.

Nar det gjelder det kulturminneforvaltningen til na har gjort i f.h.t. karakteren og
oppfelgningen av reguleringen synes det som om detaljerte reguleringsbestemmelser har liten
innflytelse pa skjebnen til fornminner i spesialomrader. Det hjelper derimot noe a skilte og det
gar litt bedre for de skikkelig store spesialomrader (over 20 mal). For gvrig bor man overveie
konsekvensene noye for man gar med pa endringer av allerede eksisterende spesialomrader.

[ f.h.t. hvilke aktgrer som pavirker fornminner 1 spesialomrader tegner det seg ikke noe
spesielt tydelig bilde utover at det ikke er problematisk a skilte/tilrettelegge fornminner (med
forbehold om forutgaende vurdering av hver enkelt kulturminnes sarbarhet). Alle de gvrige
aktarer, som det er sett pa, pavirker fornminner negativt. Enten fordi de er massivt til stede i
materialet (som for eksempel Boliger) eller fordi de har en “aggressiv” karakter som gjor at
nar de endelig er nabo til fornminner pavirker de mye (for eksempel Skole, Hytter).

Den kvantitative analysen gir derfor ikke alene noen enkle svar pa strategier for a handtere
pavirkningen fra alle de forskjellige aktgrer. Man kan selvfglgelig utfra de andre analysene
regne med at uansett aktor vil det gjelde at skilting av fornminner og storrelse pa
spesialomradet samt offentlig adgang vil ha en viss innvirkning.



Det ma for gvrig understrekes at materialet i dette arbeidet er noe spinkelt i f.h.t. de her
omtalte mer spesifikke analysene. Man bgr forsgke a be- eller avkrefte de antydede
tendensene via et storre hovedprosjekt hvor man kan oppna statistisk holdbare tall.

Spoersmalet om hvilke mer detaljerte strategier man bgr legge opp overfor hver enkelt aktor
kan man kanskje likevel bedre besvare etter en kvalitativ analyse av det hervaerende
materialet. Om ikke annet sa kan en slik analyse gi et bedre grunnlag for a vurdere i hvilke
retninger et evt. hovedprosjekt skal spke etter svaret pa problemstillingene. I den folgende
kvalitative analysen vil det bli presentert og analysert ca. ti tema som etter befaringen av
objektene syntes a utkrystallisere seg som vesentlige problemstillinger.



6 KVALITATIV ANALYSE AV MATERIALET

I dette kapittelet gjennomgas en rekke problemstillinger som ved befaringene syntes a
utkrystallisere seg. De aktuelle problemstillingene eller temaer er beskrevet i metodekapitlet.

Temaene dekker enten forhold knyttet direkte til enkelte av de aktgrene som ble gjennomgatt i
den kvantitative analysen (for eksempel pavirkning fra Boligfelt). Eller de representerer
problemstillinger som gar pa tvers av type aktgr (for eksempel temaet pdeleggelse p.g.a.
okonomi/praktiske forhold). Det er derfor heller ikke alle temaene som vedrgrer alle
fornminner, men samlet sett omfatter de i store trekk de problemstillinger som ble iakttatt ved
befaringene.

Milet er 4 komme bak tallene i den kvantitative delen av analysen. Tallene kan skjule en del
sannheter. For eksempel kan det godt ha hjulpet med detaljerte reguleringsbestemmelser i
f.h.t. én type pavirkning (for eksempel skjemming) mens andre forhold likevel har gjort at det
aktuelle fornminnet har blitt sterkt pavirket.

6.1 Tilstrekkelig rom rundt fornminner i spesialomrader - landskapssammenheng

Det viste seg tydelig ved befaringen av de aktuelle fornminner 1 denne underspkelsen at det er
viktig a ikke bare verne noen fa meter rundt et fornminne. Det er vel sa viktig at det kan
"puste"”, dvs. at kulturminnene ikke er helt innebygd. I tillegg vil det for mange kulturminner
vere viktig a bevare muligheten til innsyn og utsyn slik det opprinnelig har vert.

Et eksempel pa et fornminne som har klart seg (overraskende) bra tross sin plassering i et
sentrumsnért boligstrek i Stavanger er Storhaug.

== A A SHERNIREE .

Bilde 14: Storhaug plassert med rimelig bra rom rundt etter 200 ars "press'.
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Denne gravhaugen er ganske visst noe "parkifisert”, men dette har det ikke vaert mulig a
demme opp for da det allerede omkring ar 1800 sto et lysthus pa haugen, under 2. verdenskrig
hadde tyskerne en kanonstilling her og det har vert svemmebasseng helt inntil (dagens
fotballbane). I dag ligger haugen fritt i parkomradet, og man har stadig et godt utsyn utover
fjordene st og nordest for Stavanger. Man skjgnner hvorfor haugen er plassert nettopp her.

Kleppevarden i Klepp har ogsa bevart et fritt utsyn og dette fornminnet har det bra i f.h.t. a fa
"puste” og ha nok rom rundt seg, man kan derfor ogsa forsta dets bakgrunn. Kleppevarden er
imidlertid like parkifisert som Storhaug. For bare 35 ar siden la den som en "gresskledd godt
markert gravhaug i dyrket mark" (jfr. beskrivelsen i @K-registreringen). Med bedre
planlegging kunne haugen —i motsetning til Storhaug - fremdeles ha ligget 1 mer opprinnelige
omgivelser.

Bilde 15: Kleppevarden ligger fritt men med nye anlegg tett inntil. Klepp k.

De seneste justeringene av planen for omradet (i form av en bebyggelsesplan) som bare er 5
ar gamle, har apnet opp for anlegg av stier helt tett inntil denne haugen. I den sammenhengen
er benker plassert oppa den. Kleppevarden er i annerkjennelse av dens betydning valgt til
kommunens 1000-ars sted. I den anledningen er det plassert moderne bautasteiner ikke langt
unna som sammen med stiene etc. konkurrerer med haugen om oppmerksomheten.

I lgpet av 35 ar og med akselerert fart de siste 5-8 ar har Kleppevarden altsa blitt utsatt for like
mye press av omgivelsene som Storhaug har blitt gjennom 200 ar.

Imidlertid trives Kleppevarden i beste velgaende sammenlignet med Storenubben i Time

kommune. Denne gravhaugen ligger i dag i midten av et boligfelt i Bryne sentrum. Ved
reguleringsplanen apnet man opp for én av de to boligene som na ligger tett inntil haugen pa
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to sider (den til venstre pa bildet eksisterte). Man apnet ogsa for en sandlekeplass pa gstsiden
av haugen.

Bilde 16: Storenubben et sterkt privatisert fornminne. Time k.
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I dag er det etablert en tennisbane pa omradet for lek (tillatelse til dette ble faktisk innvilget av
kulturminneforvaltningen). Kombinasjonen av det i planen tillate hus og tennisbanen har
fullstendig innebygd og privatisert Storenubben. Dette fornminnet er regelrett strangulert. I
tillegg har tennisbanen direkte skadet haugen.

Det kan stilles sporsmélstegn ved om man noensinne skulle ha tillatt huset rett til hgyre for
haugen i hvert fall i f.h.t. plasseringen ovenfor steingjerdet i omradet. Kanskje burde hele
omradet med gravhaugen ha vert regulert til spesialomrade.

Neste eksempel er ogsa fra Time. P4 Hauabakken-Riset oppdaget man forst under
planarbeidet at det var bevart en siste rest av en av mange hauger som har ligget pa dette
hgydedraget. Det var lokalhistorikere som hjalp kulturminneforvaltningen med disse
opplysninger. Da den gjenverende resten saledes var det siste som kunne fortelle om stedets
svunne status som gravfelt ble det besluttet a bevare den.

Bilde 17: Hauabakken-Riset. Et skilt ville hjelpe en med a finne fornminnet. Time k.

Som bildet her viser er det vanskelig a forsta at dette er restene av en gravhaug. Omradet er et
nytt boligfelt. De gode intensjonene med a bevare en haugrest for a fortelle om stedets
tidligere bruk burde falges opp med skilting slik at lokalbefolkningen og andre skjgnner
formalet med "humpen".

Et planomrade hvor idéene om a skape luft rundt og sammenheng mellom de eksisterende
fornminner er Brynelunden i Time. Her ligger deler av et gardsanlegg og to store gravhauger
ner hverandre, men i litt forskjellige deler av planomradet. Fra haugene ser man utover store
deler av Jeeren. Her er det kulturminneforvaltningens klare intensjon (og krav) at disse to




fenomener skal henge sammen i samme friomrade/spesialomrade bevaring. Det skal saledes
ikke dispenseres for tlere hus mellom dem.

HAUGER

GARDSANLEGG

Kart 2 : Plankart Brynelunden. Tettskravert omrade rett nedenfor
spesialomrade med hauger er tatt ut av plan for a ta hensyn til
kulturminnenes sammenheng med hverandre. Her onsker utbygger
likevel a plassere enda et hus

Planen er helt ny og det har allerede vert spkt om plassering av enna et hus. Rogaland
fylkeskommune har valgt 4 sta hardt pa at her ma et sammenhengende spesialomrade til for a
pa sikt sikre verdien av de aktuelle fornminner. Det skal saledes ikke dispenseres for flere hus
mellom dem. Dette er et skritt i riktig retning og en god begynnelse hvis man skal bevare de
aktuelle fornminner i en meningsfull sammenheng.

Brynelunden aktualiserer imidlertid et annet stort problem med stgrre spesialomrader. Det er
allerede en del gjengroing i omradet, spesielt pa haugene. Hvis det ikke utarbeides gode og
forpliktende skjotselsplaner for omradet vil det bli liggende som en kraftig gjengrodd areal
som ingen har noe forhold til. Til sist vil man knapt kunne se ut fra haugene (se mer under
eget punkt om gjengroing).

6.2 Fysiske inngrep p.g.a. ekonomi eller andre praktiske forhold
Et av de klareste eksempler pa denne problemstillingen er Tu-Froylandsvatnet i Klepp. Her
ble et stort omrade med bade gravrgyser og rydningsrgyser regulert til spesialomrade i 1995.



Etter dette er nesten halvparten av feltet dyrket vekk. Allerede fgr reguleringen var det gravd
en dreneringsgroft inn mellom to av gravrgysene.

Kart 3: Plankart Tu-Freylandsvat

Bilde 18: Tu-Fregylandsvatnet delvis fjernet reysfelt. Gravrays til venstre og
rydningsreyser lenger bak midt i bildet, nydyrket mark forrest og til heyre. Klepp k.

Eikjehaugen i Hjelmeland er et annet trist eksempel. Her ble et gravfelt i sin helhet regulert til
spesialomrade i forbindelse med utbyggingsplaner i 1984. Et hgydedrag @S@ for gravfeltet



ble ogsa regulert til vern for a hindre utbygging rundt feltet. Selve anleggsarbeidet med
boligfeltet som var arsak til reguleringen har ikke direkte skadet det aktuelle fornminnet,

selvom aktivitet i sammenheng med boligfeltet skjemmer og sliter. Derimot er i dag tre av syv
gravhauger fjernet ved nydyrking.

Her har man altsa en situasjon hvor man har forsgkt a skape rom rundt et fornminnefelt via
omfattende regulering i f.h.t. én type aktgr og sa har en annen aktgr tatt seg til rette.

Reguleringen har pa sett og vis virket i f.h.t. den aktgren som utgjorde en trussel under
planarbeidet, men ikke i f.h.t. en annen aktgr som ld mer latent.

Man kunne kanskje ha regulert et enda stgrre omrade rundt dette fornminnefeltet til
spesialomrade for a forsgke @ demme opp for fjerning ved dyrking. Som eksemplet fra Tu-
Frgylandsvatnet viser er det imidlertid ikke sikkert det hadde hjulpet.
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Bilde 19: Eikjehaugen. Dyrka mark til venstre hvor det tidligere la tre langhauger. Hjelmeland k.
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Pa Sora-Kalberg i Time sto det gjennom lang tid strid om planer for et grustak. Selv om det
var mange kulturminner i nerheten av anlegget sto striden i dette tilfellet mest om omradets
kvaliteter som naturomrade. Saken ble til slutt avgjort av Miljgverndepartementet.

Det ble gitt tillatelse til grustaket. I dag er ett av de aktuelle fornminner nar grustaket utsatt
for sterk skjemme og delvis tildekket av masser fra den vegen som forer ned til virksomheten.
Denne vegen ligger ikke der den ifglge planen skulle men mye n@rmere gravrgysen.

Bilde 20: Sera Kalberg. Roys utsatt for skjemming. De synlige steiner er ikke en
del av revsen. Time k.

For gvrig viser traktorspor i bakken at selvom fornminnene ikke blir direkte dyrket vekk er
landbruksdrift ikke alltid sunt for dem (se bilde nr. 3).

Endelig skal vi til Husabo i Stavanger. Her er et stort sammenhengende omrade regulert til
spesialomrade, primert for a ta vare pa en meget stor konsentrasjon av fornminner beliggende
under dagens markoverflate. Hensikten er a bevare dette som et referanseomrade for
framtiden. Her er det altsa is@r viktig a ta vare pa omradets kildeverdi.

Dette har imidlertid ikke forhindret enkelte av grunneierne i omradet i a anlegge vann- og
avlgpsledninger, uten a fglge reguleringsbestemmelsene som stiller krav om tillatelse fra
vedkommende myndighet for ethvert tiltak som fgrer til inngrep i bakken. En annen grunneier
har planert et stort omrade uten formell tillatelse. Kommunen folger for gvrig de ganske
detaljerte planbestemmelsene for omradet og sender inn selv sma ombygginger for uttale fra
kulturvernmyndighetene.

De ovenstaende eksemplene viser med all gnskelig tydelighet at i tilfeller hvor et omrade er
okonomisk interessant eller hvor et inngrep er svert praktisk for tiltakshaver vil det ofte skje
inngrep. Dette pa tross av regulering til spesialomride og evt. detaljerte bestemmelser. Man
spor simpelthen ikke farst, man gjennomforer tiltaket og satser pa ikke a bli oppdaget. Dette
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er i hvert fall tilfellet i noen av de her viste eksempler. Andre ganger kan det vere ubevisste
odeleggelser, som skjer fordi skadevolder ikke kjente til fornminnene eller
reguleringsbestemmelsene.

[ ett av tilfellene (Eikjehaugen) kunne kanskje en enda videre ramme for reguleringen til
spesialomrade ha demmet opp for edeleggelsen. I eksemplet med Eikjehaugen ble det
imidlertid regulert et betydelig storre omrade enn de fem meter rundt selve forminnene bare
ikke inn mot landbruksomradet.

For ovrig er det hjemmel for & utvide sikringssonen rundt fornminner i dagens lovverk (Kml
§6). Imidlertid er det - i hvert fall i Rogaland - sjeldent denne muligheten benyttes. Kanskje
det synes vanskelig a gi gode nok faglige begrunnelser for a lage store sikringssoner (og ved
regulering - spesialomrader) rundt fornminnene? Brynelunden (se ovenfor) er et flott
eksempel pa et forsgk pa a fa til et storre omrade rundt fornminner regulert til spesialomrade
for at de skal sikres - og oppleves - bedre

6.3 Dispensasjoner gir ofte uheldige virkninger

Ofte leder dispensasjoner i f.h.t. en allerede vedtatt plan til at fornminner blir negativt
pavirket. Det ble for eksempel nevnt at bebyggelsesplanen etter reguleringsplanen i tilfellet
Kleppevarden forte til enda litt mer press pa dette fornminne. Dette er imidlertid et veldig
snilt eksempel.

Pa Habakk Sor i Strand kommune ligger det en stor nausttuft med en lengde pa 24 meter og
en bredde pa opp til 8 meter. Fra sor-enden av denne nausttufta gikk det ifolge @OK-
registreringen fra et 43 m langt batopptrekk ned mot sjoen.

[ forbindelse med reguleringen i 1986 ble det etablert et ganske lite spesialomrade omkring
dette fine fornminnet. Serlig var dette et urealistisk lite omrade i f.h.t. at det i den nordre
(bakre) enden av tuften var slik at spesialomradet lager et lite hakk inn i en ellers firkantet
tomt (se kart nr.4-5). Denne tomten burde, slik det kan ses i det klare lys av etterpaklokskap,
ikke ha vert realisert, da den har spist seg inn i spesialomradet.

I dag er det her oppfert en betongmur som ligger innenfor grensene av spesialomradet men
ikke rgrer selve tuften. Denne muren gjor det derimot umulig a bevege seg bakom nausttuften
via et trakk som er etablert i omradet, og som det senere er gitt tillatelse til a etablere som
egentlig gangsti (se kart 5). Dette trakket/stien krysser i dag over enden av naustet! Med et
storre spesialomrade — og dermed uten etablering av den nevnte tomten - kunne man ha fatt
plass til trakket uten & skade nausttuften.

Dette er i realiteten enda et eksempel pa at man skal sgrge for a fa tilstrekkelig rom rundt de

aktuelle fornminner (som eksemplene ovenfor). Imidlertid blir det i det her viste eksempel
mye verre p.g.a. etterfolgende reguleringsendringer/dispensasjoner fra opprinnelig plan.
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Bilde 21: Naust pa Habakk Ser sett fra land. Legg merke til hus og hage helt inn til
den hgyre muren i nausttuften og lekehus foran apningen. Strand k.

Bilde 22: Habakk Ser. Naust sett fra sjpen, lekehus rett foran apningen.
NB hus med hekk pa mur rett bak naustet. Strand k.
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Kart 5 : Habakk Ser etter
dispensasjoner. Ny tomt inn i
spesialomradet fra vest. Tomt
og tursti inn i spesialomradet i
nord. Stien gar faktisk opp pa
selve naustet.

Kart 4: Habakk Ser for diverse
endringer i vedtatt plan. Legg
merke til tomtegrensen inn i gvre
del av spesialomradet.
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Allerede noen fa maneder etter reguleringen sgkte kommunen om dispensasjon til 4 skille ut
enda en boligtomt i omradet rett vest for nausttufta (se kart 5). Boligtomten skulle i sin helhet
legges innenfor det friomrade som i den opprinnelige planen til en viss grad kompenserer for
det smale spesialomradet. Dessuten skulle den legges delvist inn i spesialomradet. Kommunen
ble innvilget denne dispensasjonen fra kulturminneforvaltningen. Resultatet er at man i dag
ikke har en sjanse til a oppleve nausttuften i sin opprinnelige kontekst. Husveggen gar ca. 3 m
fra nausttufta, opparbeidet platting/hage gar helt inntil og lekehus, plen og tgrkestativ er
anlagt rett foran naustapningen. Batopptrekket er ikke lenger synlig.

Dette er et klart eksempel pa at man i kulturminneforvaltningen skal vare mer varsomme i
f.h.t. dispensasjoner ved eksisterende spesialomrader/fornminner.

Dette gjelder ogsa omreguleringer. Vorre-Austvik i Karmgy er et godt eksempel pa det. Her
ble det 1 1999 gitt gront lys til en endring som har fert til vesentlig skjemming av eksisterende
bauta og tildekking samt fare for skade pa tilhgrende gravrgyser. Her skulle man av hensyn til
fornminnet ha veert hardere. Huset skjemmer "kun" kulturminnet, men hagen og andre
aktiviteter vil over tid sannsynligvis spise seg lenger og lenger inn pa rgysene.

Bilde 23 : Nytt hus med hage som "spiser seg inn pa'" fornminnet. NB. bauta litt til
venstre for takrenne pa bildet. Liten roys under eksisterende veg i venstre side av bildet.
Vorre-Austvik. Karmey k.

Det kunne gis mange flere eksempler pa uheldige dispensasjoner/reguleringsendringer. Iblant
gar det imidlertid ogsa bra eller bedre med de aktuelle fornminner etter gitte dispensasjoner.
Et ngkkelord er imidlertid a tenke pa at det ma sikres et stort nok fritt rom rundt fornminnene.
Serlig ber varsellampene tennes nar det er tale om 4 gi dispensasjon fra et allerede vedtatt
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spesialomrade. Det er en grunn til at man tidligere valgte a kreve arealene regulert til
spesialomrade.

6.4 Odeleggelse, Slitasje og Skjemming ved skoler og boligfelt

Boligfelt var som kjent den stgrste av aktgrene som pavirker fornminner i spesialomrader og
skoler var en av de mest aggressive aktgrene nar de opptrer. I det fglgende skal noen
eksempler pa hva som menes med dette vises.

Pa Godeset i Stavanger kommune ligger det tett inntil en skole med tilhgrende ballplass et
gardsanlegg med en gravreys og noen ganske lave gjerdesystemer. Hele skolens og
ballplassens tilstedeverelse virker skjemmende pa dette fornminnefeltet. Dessuten medforer
aktiviteten pa ballplassen at deler av omradet er utsatt for vesentlig skade og kraftig slitasje
(se bilde nr. 4).

Da planen var oppe til behandling pa 80-tallet var AmS svert skeptisk til hele planen, men
aksepterte den bl.a. med merknader om at selve skolen ikke ville pdelegge fornminnene. Man
var imidlertid mer bekymret for etableringen av eventuelle lekearealer i nerheten. Ikke lenge
etter reguleringen kommer forespgrselen fra kommunene om ballplassen og AmS gjentar sin
bekymring, men blir overprovd. Resultatet ser vi i dag i form av Kkraftig slitasje pa de sarbare
inngjerdingene (se bilde 4), samt direkte gdeleggelse i den delen av disse gjerdesystemene
som ligger nermest selve ballbanen.

Et lignende eksempel er skolen ved Orstadbakken-Ormadalen i Klepp. Her finnes gravhauger
som er helt innlemmet i skolegirden (se bilde nr. 10) og et felt med rydningsroyser
(sannsynligvis noen av de tidligste i landet). Pa de sistnevnte er det i dag etablert halmhus,
inngjerding for sau samt sykkelsti (se bilde 2). De siste hendelse har blant annet sin rot i at
omradet i forbindelse med reguleringsplanen ble gitt fritt til andre tiltak, men forst etter
forutgaende utgraving. Sistnevnte har bare enna ikke funnet sted og imens lider kildeverdien
klar overlast.

Det er i det aktuelle tilfellet tale om dispensasjon fra det automatiske vernet ikke fra et
etablert spesialomrade. Eksemplet viser at man egentlig i alle typer saker, der en arkeologisk
undersokelse er en forutsetning for dispensasjon fra loven, bor kunne sette en frist for nar
slike undersgkelser skal veere ferdigstilt.

Oppsummerende kan man si at skoler helt tett inntil fornminner ikke er noen god ide i f.h.t.
bevaring av sistnevnte. For a forebygge slike skader ma kulturminneforvaltningen prgve a
komme tidligst mulig i dialog med kommunen om planarbeidet (for eksempel ved
oppstartsmote om kommuneplan) for a sikre at det blir en viss avstand mellom skoler og
fornminner.

Kommer skoler og fornminner i en litt stgrre avstand fra hverandre, men fremdeles 1 nerheten
er det nemlig kanskje en sjanse for et fruktbart samarbeid. Det tenkes her pa at skolen da kan
bruke fornminnene i undervisningen i historie (jfr. reform 97 som bl. a. sier at man skal ut av
klasserommet). Man kan ogsa forestille seg at skoleklasser "adopterer” enkelte fornminner
ner skolen, og etter anvisninger fra kulturminneforvaltningen kan drive skjotselsarbeidet.
Dette vil gi elevene et neermere forhold til det aktuelle fornminnet og kanskje et forhold til
fornminner generelt. Dette har vert provd i Vestfold.



Eksemplene pa hvordan boligfelt har pavirket fornminner er mange. Her vil bare noen fa
presenteres med bilder og evt. plankart.

Forland-Brautene i Strand kommune er et eksempel pa hvordan et boligfelt, tross regulering
av et stort areal til spesialomrade, helt gdelegger opplevelsesverdien av de aktuelle
fornminner. Dette feltet omfatter alle kategorier av pavirkning: Her er det skjedd en
innebygging av fornminnet slik at bare en liten del av feltet fremdeles kan oppleves i sin
opprinnelige landskapskontekst (skjemming). Feltet er sterkt gjengrodd, og ved tallrike
reguleringsendringer (som har vert til hgring hos kulturminneforvaltningen) har man direkte
skadet mange konkrete fornminner (spist seg inn i). Dessuten er det tilfeller av tildekking og
slitasje. Utgangspunktet for en god bevaring av omradet var darlig, og hver endring har gjort
situasjonen verre.

Bilde 24: Forland Brautene. Bilde mot gl. gardsbruk. Fornminner spredt over
markene, veg/sti har gdelagt royser, legg merke til gjengroing. Strand k.

Kart 6 : Plankart Ferland-Brautene. Legg
merke til boligfeltet som omslutter hele
fornminnefeltet. Legg ogsa merke til de
mange inngrep i de enkelte fornminnene.
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Pa Orstad Aust i Klepp er et boligfelt anlagt helt inntil et gardsanlegg med grav- og
rydningsroyser. Husene med tilhgrende aktiviteter invaderer langsomt men sikkert en liten
rest av anlegget, som via dispensasjon fra opprinnelig plan er blitt skilt fra resten av feltet.

Bilde 25: Orstad-Aust. Roys til hoyre i bildet, resten av gardsanlegget pa mark i
bakgrunnen. NB kaninbur til hgyre i midtre del av bildet og til venstre midt i bildet
lyktestolpe ved ny veg. Klepp k.
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Kart 7: Plankart Orstad Aust. Legg merke til hvordan vegen avsnerer
spesialomradet fra resten av gardsanlegget.
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Ellers kan jo eksemplene med Habakk S¢r og Storenubben ovenfor ogsa legges inn under
akteren Boligfelt.

Det finnes ogsi eksempler pa at det lar seg gjore a bevare store omrader med fornminner
noenlunde urgrt ner boligomrader. Et konkret eksempel er Gauselskogen i Stavanger
kommune. Her er det en regulering til spesialomrade bevaring for naturverdier ("Urskog i
forfall") som sikrer en noenlunde helhetlig opplevelse ogsa av de aktuelle fornminner i
omradet. Her er det altsa et annet verneformal som ogsa hjelper fornminnene. Et godt
eksempel pa at flere interesser som trekker i samme retning styrker vernet.

Bilde 26: Gauselskogen i Stavanger k.

Omradet med Gauselskogen (51 mal) er ca. dobbelt sa stort som pd Forland-Brautene (25
mal), men begge er i kategorien av de stgrste omradene pa over 20 mal. Ellers er de andre
eksemplene omrader med snevre grenser rundt de aktuelle fornminner. Sa igjen synes det som
om det hjelper med noe rom rundt de aktuelle fornminner, men altsa ikke hver gang. Kommer
boligfelter tett innpa fornminner vil det veldig ofte fgre til en vesentlig grad av pavirkning.

Medisinen ma vere via regulering a gi rom rundt fornminnene samt sikre at byggefeltene blir
liggende et stykke unna. Dessuten ma man gi opplysning om de aktuelle fornminner til de
som bor og ferdes i omradet. Slik informasjon kan ha karakter av skilting, eller for eksempel
foredrag lokalt (for eksempel i regi av historielaget, velforeningen, boligbyggelaget, skoler,
turistforeningen osv.). Man kan da ta utgangspunkt i de lokale fornminner, men ogsa sette
dem inn i en stgrre sammenheng. Dette kan - kanskje serlig i nyetablerte omrader - ogsa vere
med til 4 gi beboerne en tilhgrighet til omradet. Artikler i avisen er ogsa en mulighet.

Man kan ogsa vurdere husstandsomdelte foldere om de aktuelle fornminner, fornminner
generelt og den historien vi kan fortelle utfra fornminner. Man ma skape et lokalt engasjement
og en glede lokalt over de aktuelle fornminner for a gi dem et bedre vern.



6.5 Fornminner under markoverflaten

Denne typen fornminner reguleres fortrinnsvis til spesialomrade for a sikre kildeverdien for
fremtiden. Men i noen tilfeller ogsa for den opplevelsesmessige verdien for a vise klassiske
plasseringer av bosetting i for-reformatorisk tid. Fornminner under markoverflaten i
herverende arbeid fordeler seg pa store/mellomstore omrader med bosettingsspor fra bronse-
og jernalderen og mindre omrader med steinalderlokaliteter.

Av de fgrstnevnte er det 5 eksempler med i herverende arbeid. I ett av disse er det foretatt
inngrep som har skadet kunnskapsverdien (Husabg i Stavanger). Ellers har omradene ligget
urgrt. Alt i alt er dette ikke den gruppen fornminner som har lidt den sterste overlast. Men sa
er det ogsa kun i fa tilfeller pa Jeren, hvor de fleste slike kulturminner er blitt registrert, at
man har valgt a ga til vern fremfor utgraving (og pa den maten sikre kunnskapsverdien for
framtiden). Nettopp p.g.a. bekymringen for at det skulle ga slik det til en viss grad gikk pa
Husabg.

Pa grunn av sin stgrrelse representerer disse omradene for @vrig i likhet med for eksempel
Brynelunden en stor utfordring i f.h.t. videre skjotsel. Gjengroing blir ofte et stort problem i
slike omrader hvis de ikke dyrkes/beites.

Steinalderlokalitetene har for en stor del vert utsatt for gdeleggelse og tildekking, men ca. en
tredjedel er urgrte.

Steinalderboplassene pa Viganeset i Hjelmeland kommune la i/ved et industriomrade. Her ble
bygget vei gjennom omradet uten frigivingsbetingede undersgkelser (jfr. behov for frist).

Bilde 27: Vei gjennom steinalderboplasser pa
Viganeset. Hjelmeland k.
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Steinalderboplassen i boligfeltet pa Eirikstranda-Bathavna i Strand er ogsa tapt for ettertiden,
fordi den er beplantet med frukttrer.

Bilde 28: Steinalderboplass gjennomhullet av frukthage. Eirikstranda-Bathavna.
Strand k.

Derimot ligger lokaliteten Halandshogda i Karmgy kommune helt urgrt selvom den er nabo
til et boligfelt. Det viser at det kan ga bra med tung akter og sarbart fornminne i kombinasjon.

Bilde 29: Urert steinalderboplass nzer ved boligfelt. Halandshegda i Karmey k.

77



Imidlertid er den sikreste type omrade a bevare steinalderlokaliteter i, omrader som tross
reguleringen likevel har liten interesse for utbygging eller dyrking. Dette kan bl.a. illustreres
av Vikholmen ved innseilingen til Skudenes:

Bilde 30: Vikholmen ved Skudenes. Karmoy k

Som man ser er det stor variasjon i hvordan de sma lokalitetene under markoverflaten ivaretas
etter en regulering. Var underspkelse har vist at det kan ga bra i 9de omrader (som likevel er
regulert) mens det er mer et sjansespill i nierheten av utbyggingstiltak. Man kan for a veere
mer sikker eventuelt foreta diverse grep for a forsegle lokalitetene fysisk der de ligger ner
utbyggingsomrader. For fenomener under overflaten er det ofte likevel primert kildeverdien
og ikke opplevelsesverdien man kan bevare ner utbyggingsomrider. Dette tross muligheten
til a regulere byggehgyder, siktelinjer etc. Opplevelsesverdien er det bedre mulighet for a
bevare pa de mer avsidesliggende lokaliteter hvor fornminnet ligger i tilneermelsesvis
opprinnelige omgivelser.

6.6 Gjengroing, hvem skal drive skjotsel?

Fenomenet gjengroing er ikke tatt med som en pavirkningsfaktor nar det i beregningene er
vurdert om et fornminne har blitt "Mye", "Noe", eller "Lite pavirket" eller om det er "Urort".
Her er fornminner som kun er blitt gjengrodd, men ikke bergrt pa annen vis, tatt med under
gruppen "Urgrte". Dette gjor faktisk at tallene for status over fornminner i spesialomrader sin
tilstand blir bedre enn de reelt er. Ved en slik handtering underkommuniserer man nemlig det
problemet som gjengroing faktisk representerer selvom det ikke er en aktiv menneskeskapt
pavirkning. Ca. 20% av alle de undersgkte fornminner i spesialomrader er mye gjengrodd.

I motsetning til hva som er tilfellet for steinalderboplassene, som ofte vernes for a sikre
kildeverdien, er det et reelt problem med gjengroing av gravminner, gardsanlegg og lignende.
Disse anleggene vernes like mye for a bevare sin verdi i pedagogisk og opplevelsemessig
sammenheng. Det svekker opplevelsen av en stor,fin gravrgys hvis den er sterkt overgrodd.
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Det vil i hvert tilfelle alltid svekke opplevelsen av rgysa i sammenheng med landskapet, som
den da ikke lenger stir i kontakt med pa samme mate som for.

Pa Skareneset i Strand kommune er det siden omradet ble regulert til spesialomrade skjedd en
dramatisk gjengroing, som bade svekker opplevelsen av hele neset med fornminner (se bilde
nr.8) samt muligheten til & oppleve eller overhodet 4 oppdage det enkelte kulturminnet:

Bilde 31: En stjerneformet gravreys pa Skareneset som er helt gjengrodd. Og derfor
vanskelig a oppdage Strand k.

Pa Josneset i Hjelmeland kommune ligger det en stor gravreys og en rekke mindre
steinlegninger i et naturskjgnt omrade og med en klassisk plassering ut mot sjgen med vid
utsikt ut over fjorden. Imidlertid svekkes opplevelsen sterkt av at alle kulturminnene er sa
overgrodd at man nesten ma vere fagperson for a oppdage selv den storste roysa.

At slike markante fornminner far lov a gro til sender ogsa et signal til omverdenen om at dette
fornminnet likevel ikke har sa hgy status. Dette svekker pa sikt vernet og forstaelsen for
vernet. Det kan for eksempel bli en lavere terskel for a hive sgppel etc. oppa haugen, dermed
har én pavirkningsfaktor apnet opp for at en annen faktor kan begynne a pavirke det aktuelle
fornminnet.
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Bilde 32: Den sterste gravreysa pa Josneset i Hjelmeland k.

Pa Husabe i Stavanger ser man hvordan opplevelsesverdien av det aktuelle fornminnet er
sveert forskjellig i hver sin ende av det store omradet. I gstenden har man latt det gro til (se
bilde nr.9). I vestenden dyrkes det framdeles og man opplever det apne hgydedraget der
bebyggelsen engang sto. Man ser ogsa de siste representantene for et flere tusenarig landbruk,
nemlig dagens gardsbebyggelse, ligge dpent i terrenget:

Bilde 33: Vestenden av Husabgheydedraget hvor man enna kan forsta hvorfor dette ogsa i
jernalderen var en attraktiv plass a bo. Stavanger k
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For a bevare stgrre omrader med fornminner som attraktive i pedagogisk og
opplevelsesmessig sammenheng ma det derfor etableres et forpliktende samarbeid om
vedlikehold/skjgtsel. Samarbeidspartnere ma vare kulturminneforvaltningen (radgivning og
evt. praktisk deltakelse), kommunen, grunneiere, lokale historielag, velforeninger,
turistforeningen, skoler etc. (praktisk gjennomfgring, idébank).

Et omrade hvor vi enna har sjansen til a la et flott kulturminne bevare sin sammenheng med
landskapet rundt og dermed bevare opplevelsesverdien noenlunde intakt ved a hindre
gjengroing er Brynelunden i Time kommune. Her ma vegetasjonen ikke fa lov a ta overhand
slik den f.eks. har fatt pa Skareneset.

Men denne problemstillingen reiser igjen en del planmessige spgrsmal. Er det i dag mulig via
reguleringsbestemmelser d kreve en skjotselsplan utarbeidet for et omriade? Og er det da i den
aktuelle skjotselsplanen mulig a palegge bestemte institusjoner eller private foreninger etc.
ansvaret for denne skjotsel?

Hvis begge deler er - eller ved en revisjon av planloven eventuelt blir - mulig reiser det en
rekke prinsipielle sparsmal. I realiteten kan kulturminneforvaltningen da forst (ofte mot
utbygger og grunneier sine interesser) kreve at et omrade vernes og dernest pilegge dem eller
tredjepart utgiften med vedlikeholdet.

En ting er hva det er mulig lovmessig/planmessig d kreve en annen ting er hva det er mulig a
folge opp i form av radgiving og (vennlig) kontroll. Kulturminneforvaltningen ma vurdere sin
egen kapasitet for oppfelging og evt. vri mer av sin aktivitet over pa skjgtsel hvis man skal
forvente at andre - i utgangspunktet mer uvillige partnere - skal folge opp. Og oppfelging
kreves det hvis fornminner skal reelt vernes.

6.7 Friluftslivstiltak

Ogsa i f.h.t. friluftsliv foretas det dessverre inngrep som i sin tur skader fornminner i
spesialomrader. Formalet med denne typen inngrep er faktisk a legge til rette for ferdsel i og
opplevelse av landskapet de etableres i. Derfor blir denne typen inngrep litt ekstra trist da de
aktuelle fornminner jo nettopp kunne ha vert (enda) en attraksjon for en tur i friluft. Pa denne
bakgrunnen ma man anta at de pavirkninger inngrepene medforer pa de aktuelle fornminner er
ubevisste (om ikke i1 alle tilfeller).

[ Lund kommune har man dessverre anlagt tursti over den ene enden av en nausttuft som
ligger sammen med en rekke flotte gravhauger. Haugene er den klart mest framtredende del
av dette fornminnefeltet, og de har man ogsa tatt hensyn til ved anlegget av stien. Hadde man
kontaktet kulturminneforvaltningen fér man anla stien ville det ha vert enkelt a finne en
lgsning som hadde spart alle kulturminnene og gitt en bedre lgsning.
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Bilde 34: Tursti over del av nausttuft ved gravreysfelt. Man ser endeveggen av
naustet og litt av den ene veggen (til venstre), resten er vekk. Prestegarden gnr.
25. Lund k.

Et lignende tilfelle kan man vise til pa Tastaveden i Stavanger kommune hvor gréften for
ledningen til belysningen pa turstien har skdret seg gjennom gravhaugen. Denne haugen er
ganske uanselig men igjen kunne en henvendelse til den aktuelle kulturvernmyndigheten ha
gitt en lgsning som bade hadde skianet kulturminnet og gitt en tilfredsstillende ledningsforing.

Bilde 35: Liten roys pa Tastaveden med
ledningsgreft gravd tvers gjennom.
Stavanger k.
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Pa Skdareneset har man bygget et lite skjul (til bruk for jakt?) av deler av en av gravrgysene
(og opp i denne). Her er det ikke en annen offentlig instans som har herjet med kulturminnet i
forbindelse med et stgrre tiltak. Sannsynligvis har dette skjedd som en nok sa
impulsiv/umiddelbar handling.

Bilde 36: Graveys med moderne skjul bygd av og oppa en del av rpysen (bakerst
i bildet ved stor stein). Skareneset. Strand k.

Uansett om pavirkningen av fornminner i forbindelse med friluftslivstiltak er ubevisste eller
man bare ikke bryr seg, ma kulturminneforvaltningen forsgke 4 demme opp for slike uheldige
inngrep. I de to forste tilfellene kunne skadene ha vert forebygd ved en bedre kommunikasjon
mellom kommunale tilretteleggere og kulturminneforvaltningen. Argumentasjonen kan vere
at kommunen hvis de spor fgrst kan fa bedre stier med bedre/flere attraksjoner. Et viktig ledd
her kan vere den fylkeskommunale idretts- og friluftslivskonsulent, som har god kontakt mot
bade kommunen og kulturminneforvaltningen i fylkeskommunen.

Kanskje man ber overveie regionale kampanjer inn mot kommunene for a fa dem til a se
problemstillingen. Rogaland fylkeskommune har for eksempel igangsatt et overordnet
planarbeid hvor bade friluftsliv, idrett, kulturvern og naturvern inngar. Planen skal lages i
samrad med kommuner og frivillige organisasjoner. Ett mal er a tilrettelegge turstier etc. som
gir flere opplevelser og samtidig skaner kulturminnene.

Man bgr ogsa jobbe med a gjore registre over kulturminnene tilgjengelige for kommunenes
Park- og idrettsetater slik at de faktisk vet hvor fornminnene er .

Det eneste som kanskje kunne ha hjulpet i det siste tilfellet som synes nok sa impulsivt er
sannsynligvis skilting. Dette forutsetter at handlingen er foretatt mot bedre vitende.



6.8 Paradoksale eksempler

I materialet fremkommer ogsa noen andre eksempler hvor det er foretatt ubevisst eller
utilsiktet pdeleggelse av fornminner som avspeiler til dels paradoksale situasjoner. Et meget
trist eksempel pa dette er fra Nordskar i Hjelmeland kommune. Her har det ligget en liten rgys
pa et markant framspring 15 m over sjgen. Det er herfra utsikt inn i og utover Ardalsfjorden
og til Skareneset i Strand kommune (jfr. ovenfor). Fra denne gravrgysen er det (sannsynligvis
bade for og etter reguleringen til spesialomrade) blitt fjernet stein slik at det i dag er under
halvparten av gravminnet igjen.

Dette er ikke skjedd som fglge av dyrking pa dette framspranget. Stein til bygging er det
rikelig av neermere farbar veg. Reguleringsplanen som rgysen er en del av omfattet primert et
hytteomrade. Man har generelt ved anleggingen av hyttene tatt hensyn til landskap og
vegetasjon. Altsa er det tale om en bevisst og ansvarlig utbygger.

Det synes som om man her har den problemstillingen at turister og fastboende gjennom lang
tid — sannsynligvis uten a vite hva de faktisk har gjort — har falt for fristelsen til d kaste stein
fra roysen og ned i sjgen 15 m lenger nede. Meget menneskelig, men med et trist resultat. Her
kunne et meget enkelt skilt som pa flere sprak fortalte at roysen er et fredet kulturminne/et
gravminne sannsynligvis ha avhjulpet situasjonen.

Bilde 37: Roysa pa Nordskar, Hjelmeland k. NB mer enn halvdelen av roysa er fjernet (litt
lenger ut enn til store stein til hoyre).

Pa garden Mosnes ikke langt fra Nordskar er det et annet eksempel som fra
kulturminneforvaltningens synspunkt blir ganske spesielt. Under var befaring av omradet
etterlyste eieren av omradet faktisk et skilt pa engelsk, tysk og norsk som kunne fortelle om
den flotte rgysen. Han hadde ogsa pa eget initiativ satt opp en ny bauta ner roysen. Han var
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altsa tydeligvis stolt av og glad for sitt fornminne. Dette er svert positivt, men den plan for
hyttebygging han har fremmet (og pabegynt utbyggingen av) har noen uheldige konsekvenser
for opplevelsen av rgysa. Gravminnet blir helt bygget inne og derved forsvinner den naturlige,
apne sammenhengen det la i ved sjgen.

Dette problemet kunne langt pa veg ha vert Igst via planarbeid og evt. en oppfelging med
skilt. Denne planen har vert til behandling hos Rogaland fylkeskommune og vi burde nok ha
sett sammenhengen noe bedre i stedet for 4 akseptere tiltaket siden det 1a umiddelbart utenfor
gravrgysa sin sikringssone pa 5 meter.

Bilde 38: Mosnes i Hjelmeland k. Reysen ligger litt til heyre i bildet under greinhaugen.
Det skal oppfores en hytte pa hver side av den og flaten foran er kunstig oppbygd
(sementkant rundt plenen mot sjeen). NB bauta til heyre for reysa.

- ’
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Kart 8: Plankart Mosnes. Legg mer
l \e " kunstig kaifront foran rgysa, og de t
‘ AR - \ o WA /' planlagte men enna ikke oppforte
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hyttene pa hver side av den.




6.9 Dispensasjon med krav om utgraving

Det er ogsa i materialet et par eksempler pa at man har gnsket  ta vare pa kunnskapsverdien
ved et fornminne i form av en utgravning. Ofte utsettes utgravingen av gkonomiske arsaker
fordi det likevel gir en god stund for tiltaket fysisk skal settes i verk (dette er jo tiltakshavers
beslutning). Dette er tilfellet ved Orstadbakken-Ormadalen i Klepp og Viganeset i Hjelmeland
(se bilder ovenfor). Begge steder, men s@rlig pa Viganeset, er kulturminnene sterkt skadet av
fysiske inngrep. Slik lovverket er i dag kan man ikke sette frister for gjennomferingen av
palagte utgravninger i plansaker. De skal imidlertid gjennomfgres for tiltak realiseres Pa
bakgrunn av de iakttatte forhold ber det kanskje vurderes om man skal kunne stille krav om at
palagte utgravinger i forbindelse med plansaker foretas relativt kort tid etter
planbehandlingen.

6.10 Flotte eksempler pa at det kan nytte
Avslutningsvis skal det tas med noen oppmuntrende eksempler pa at det nytter a verne stgrre
omrader rundt fornminner.

Reguleringsplanen for Limahaugen i Stavanger (Ullandhauggarden), Avaldsnes og Rehaugene
i Karmoy er eksempler pa dette. Her er store omrader rundt de aktuelle kulturminnene vernet
og/eller det er foretatt en ganske storstilt satsing pa formidling av kulturminnet sett i f.h.t. det
som er vanlig for slike fornminnefelt.

Rehaugene er det tilfellet hvor det er foretatt minst formidling. Her er derimot et ganske stort
omrade rundt haugene kjgpt opp av Staten for a stoppe en begynnende utbygging rundt dem.
Dette har virket etter hensikten. Haugene ligger og "troner" langs hgydedraget de er anlagt pa.
Det er ganske visst noen husrekker et stykke fra dem og det levende hegnet av grantrer her
kunne med fordel ha vert felt. Men sammenlignet med hvordan situasjonen ville ha blitt med
utbygging rundt haugene og intensivt landbruk (som for eksempel ved Eikjehaugen i
Hjelmeland) har dette véert en svert vellykket operasjon for a redde opplevelsesverdien av
Rehaugene. I de siste arene har denne virkningen blitt forsterket p.g.a. at de er blitt en del av
formidlingen som foregir i regi av i Karmgy kommune.

ERp—p——— —

Bilde 39: De to gstligste haugene pa Reheia. Karmsundet bak. Rehaugene, Karmoy k.
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Bilde 40: Rehaugene pa litt avstand. Legg merke til rommet rundt haugene. Karmoy k.

Bilde 41: Rehaugene pa god avstand. Skjemmes noe av en rekke grantraer ved
hus, men man fornemmer likevel haugrekken pa asen.
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Pa Ullandhauggarden er det ogsa et stgrre omrade rundt det aktuelle gardsanlegget som er
regulert til noe annet enn utbygging. Det er imidlertid ikke regulert til spesialomrade bevaring,
men til friomrade med egne bestemmelser om fornminner. Her er det imidlertid foretatt en
storstilt satsning pa formidling. Det er laget en rekonstruksjon av tre av husene pa garden, og
det er skoletjeneste samt diverse typer formidlingstjeneste og bruk av husene for publikum.
"Alle" i Stavanger vet hva jernaldergarden er, og det er ingen umiddelbar fare for at omradet
skal bli truet/gdelagt av andre tiltak. Her er det altsa primert formidlingsinnsatsen og ikke
vernestatus som sikrer det aktuelle fornminnet for framtiden.

Bilde 42: Oversiktsbilde mot Hafrsfjord. Ullandhaug, Stavanger k.

Den tredje lokaliteten som her skal dras fram er Avaldsnes prestegard. Her satser man bade pa
vern (i kombinasjonsformal) og en storstilt formidling. Man har bygget leirskole for barn i
form av et vikinglanghus og med aktiviteter fra datidens samfunn. Man skilter en rekke
fornminner i neromradet (herunder ved Rehaugene). Og det bygges i skrivende stund et
formidlingssenter (utstillingslokale) (det bgr her nevnes at Riksantikvarens innsats for a fa
dette underordnet omgivelsene har gitt et bedre resultat enn de forst fremlagte planene)
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Bilde 44: Avaldsnes. En del grantrzr ved kirken er ryddet vekk. Legg merke til
gravhaug som er kommet mer til sin rett (til heyre for hvitt hus).

Samlet viser disse tre eksemplene at det nytter a regulere stgrre omrader for a skane
fornminner. Men det ma folges opp med formidling av dem. Utfra det herverende materialet
for gvrig synes hovedtendensen a vere at hvis et omrade med fornminner "trenges" til en
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annen aktivitet sa tas det, hvis ikke far det ligge i fred. Unntakene er i hoy grad de stedene der
man har satset pa en mer eller mindre storstilt formidling av de aktuelle fornminner.

Ni kan man ikke legge opp til en like storstilt formidling alle steder som den pa Ullandhaug
og Avaldsnes. Men en del flere steder enn det skjer i dag ma man nok fglge vernet opp med
en kombinasjon av skjgtsel og formidling hvis den relativt store innsats som legges i vernet
skal ha en varig virkning. Mange steder vil en mindre formidlingsinnsats, men med mye
skjotsel, gjore nytten.

Som materialet i denne rapporten viser er vi dessverre allerede i dag svert pa etterskudd i
f.h.t. & vedlikeholde vire eksisterende spesialomrader. Dette bér man ogsa ha i tankene for
man verner mer via regulering til spesialomrade bevaring. Man ma vurdere om man har
kapasitet til a folge opp vernet. Det kan kanskje vere ngdvendig a velge ut et antall
representative fornminner (mange overveielser omkring karakter, sjeldenhet, representativitet
etc.) som man verner og setter mye inn pa a vedlikeholde. Sa kan man kanskje heller grave ut
andre fornminner nar de kommer innenfor interessesfaren av utbygging?
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7 KONKLUSJON

7.1 Hovedkonklusjon - Status

Som nevnt i innledningen var det f@rste mal for forprosjektet a foreta en systematisk
registrering for a kartlegge status m.h.t. tilstanden til fornminner i omrader regulert til
spesialomrade med formal bevaring. Status etter kartlegging av 72 lokaliteter 1 7 kommuner
viser at sa mange som 57% av de undersgkte fornminner i spesialomrade har blitt utilbgrlig
pavirket etter reguleringstidspunktet. Herunder er 37,5% av alle de undersgkte fornminner
blitt mer eller mindre fysisk skadet.

En klar konklusjon pa undersgkelsen er derfor dessverre at regulering av fornminner til
spesialomrade ikke virker etter hensikten. I hvert tilfelle er det ikke tilstrekkelig & bare
regulere et omrade til spesialomrade, det ma folges opp med andre tiltak.

Via den foretatte analysen er det provd a gi noen pekepinner pa hvorfor det er gatt slik det er
med de aktuelle fornminner i spesialomrade. Det har ogsa vart sett pa hvilke
problemstillinger man bgr vaere oppmerksom pa i arbeidet med planer som omfatter omrader
med fornminner.

7.2 Delkonklusjoner — Mulige arsaker til status

e Det er ikke utfra materialet mulig a peke pa noen bestemt aktor (for eksempel
boligbygging eller industri) som er mer problematisk enn andre. Alle aktgrer bidrar til det
skremmende hgye tallet nevnt ovenfor. Den eneste klare tendensen som kan ses
kvantitativt er at tilrettelegging av fornminner for publikum gir en positiv effekt.
Sarbarheten til fornminnet ber dog vurderes i hvert enkelt tilfelle.

e [ f.h.t. egenskaper ved fornminnene selv er det ingen entydig tendens. Lite synlige
fornminner og fornminner under markoverflaten synes ikke 4 vaere mer pavirket enn
markante og godt synlige fornminner.

e M.h.t. fordeling i tid, rom og sfeere synes det a ga litt bedre for fornminner som ligger i
byomrader enn pa landet. Det synes ogsa a gagne litt hvis fornminnene ligger i omrader
med offentlig ferdsel framfor i mer privatiserte omrader. Derimot har det ikke noe & si nar
reguleringen skjedde.

e Utfra vart materiale ser det imidlertid isolert sett ikke ut som om detaljerte
reguleringsbestemmelser hjelper spesielt mye (se dog forbehold under avsnittet om
kvantitativ analyse).

e Det synes derimot som om det kan vere en fordel a regulere store omrader da de aller
storste spesialomrader (over 20 mal) klarer seg litt bedre enn resten. Bak disse tallene kan

det imidlertid skjule seg mange forskjellige sammenhenger.

e Uansett bestemmelser og storrelse virker det som om oppfolging (til na mest i form av
skilting) hjelper.

e En av de klareste sammenhenger er for gvrig at i 71,5% av tilfellene der man har akseptert
endring av et allerede regulert spesialomrdde har dette fort til en uakseptabel pavirkning
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av de aktuelle fornminner. Kulturminneforvaltningen ma altsa overveie konsekvensene
ngye fgr man giar med pa endringer av eksisterende spesialomrader.

7.3 Veien videre —Supplerende virkemidler

Pa grunn av materialets stgrrelse har den kvantitative analysen av arsaker til status i
herverende arbeid sine begrensninger (se nedenfor). Det vil likevel, bl.a. med bakgrunn i at
den kvalitative analysen stgtter resultatene i den kvantitative delen, bli forspkt 48 komme med
forslag til virkemidler som kan bedre situasjonen:

7.3.1 Tidlig dialog i planleggingsfasen

I forhold til de fleste stgrre utbygginger (industri, bolig, skole og hyttefelt) ma man forst og
fremst via en tidlig dialog med kommune og utbygger prove a sprge for at slike tiltak kort og
godt legges i en viss avstand fra fornminner. Man kan prgve @ komme inn allerede pa
kommuneplanniva eller - hvis slike utarbeides - pa fylkesdelplanniva. Dette gjelder da
primeart kjente synlige fornminner, men ogsa en vurdering av potensialet for fornminner
under markoverflaten.

7.3.2 Formidling generelt

Er forst slike tunge utbygginger plassert tett opptil fornminner viser det seg at det gar galt. Det
viser seg imidlertid ogsa at formidling, ndr den foretas ganske storstilt hjelper (for eksempel
Ullandhaug). Man kan derfor prgve med formidling via skilting (viser seg a hjelpe), men
gjerne ogsa ga nye veger. For eksempel kan man ta mer aktiv kontakt med velforeninger,
boligbyggelag, den lokale turistforeningen, historielag osv.. Ekskursjoner, foredrag,
skjotselsarbeid etc. kan vere virkemidler her.

Det er i den sammenheng viktig a sette de lokale fornminner inn i en stgrre historisk
sammenheng for a vise hvorfor vi vil ta vare pa dem. Det ma ogsa vises at vi har et felles
ansvar for a verne dem for ettertiden. Ofte er det en latent nysgjerrighet etter 4 fa a vite hva
som skjuler seg av historie der man bor. Nar forst man vet det vil flere passe pa sporene etter
fortiden.

7.3.3 Formidling mot utbygger

Man kan ogsa allerede i utbyggingsfasen ta kontakt til utbygger a prgve a vise at fornminner
kan vere et aktiv og ikke bare en begrensning. Dette gjelder kanskje spesielt i f.h.t.
fritidsbebyggelse, da den har rekreasjonsformal. Pa en av lokalitetene i herverende
undersgkelse har imidlertid en industrieier (Hydro pa Karmgy) selv tatt initiativet til a betale
for restaurering av en bronsealderrgys innenfor sitt regulerte industriomrade. Det skjedde
fordi de vil bruke det i forbindelse med representasjonslokalene sine som er et vernet fyr som
ligger n&r ved roysa.

7.3.4 Formidling mot skoler

Spesielt i f.h.t. skoler kan man vere aktiv med formidling hvis det er fornminner i n@rheten
av skolen. I Reform 97 framgir det at man skal forsgke a foreta en god del av undervisningen
utenfor klasserommet. Hva er da mer nerliggende enn a bruke fornminner som ligger i
nerheten av ens egen skole? Dette er et eksempel pa vern via bruk. Skole, kommune, fylke og
museum bgr kunne ga sammen om a lage formidlingspakker som kan tilpasse undervisningen
i tidlig historie til den lokale "fauna™ av fornminner. "Den kulturelle skolesekken™ kan
kanskje veare et velegnet redskap til dette?



Som en del av opplegget kunne man forestille seg "adopsjon™ av et lokalt fornminne i form av
at skolen ved et bestemt klassetrinn tar ansvar for vanlig skjgtsel av et fornminne i
neromradet. Pa den maten far barna et nert forhold til fornminnet og vet at det ligger arbeid
bak 4 ha laget det og 4 vedlikeholde det. Kulturminneforvaltningens oppgave her vil vare
veiledning og oppfglgning av skolen slik at skjgtselen drives forsvarlig. Dette virkemiddel har
vert prgvd 1 Vestfold. Erfaringene derfra bgr avgjgre om man skal satse pa det.

7.3.5 Egne tiltak i f.h.t. landbruket

I f.h.t. den faren for fornminner som landbruk og andre gkonomiske interesser representerer er
situasjonen en annen. En mate a generelt prgve a demme opp for gdeleggelser som fglge av
denne typen kan evt. vare a innskjerpe overfor kulturminneforvaltningen at man skal bruke
muligheten til & fa videre grenser rundt fornminnene (Kml § 6 og § 19 — gjelder ogsé de andre
aktgrer). Tross slike tiltak vil denne typen gdeleggelser vere vanskelige a forhindre da de er
pkonomisk eller praktisk motivert. Man ma derfor ogsa vurdere tiltak overfor selve aktgrene
sasom erstatning for tapt jord, mer straff ved lovbrudd evt. i form av inndragelse av Areal- og
kulturlandskapstilleget, men ogsa en massiv informasjonskampanje. Samarbeidet mellom
Norges Bondelag, Riksantikvaren og Landbruksdepartementet om heftet "De eldste sporene i
jordbrukslandskapet" er et godt eksempel pa det siste.

7.3.6 Bedre samarbeid med friluftslivsinteressene

I f.h.t. den trusselen som tiltak 1 forbindelse med friluftsliv representerer har det regionale
kulturminnevernet en gyllen anledning til & gjgre noe med det ved a bruke den
fylkeskommunale idretts- og friluftslivskonsulent. Denne personen har ofte god kontakt til de
1 kommunene som planlegger turstier etc. En mer aktiv bruk av denne konsulenten til 4 fa en
god dialog med kommunene slik at de spgr fgr de graver er en mulig vei a ga.

For gvrig kunne mye skade ha vert unngatt hvis kommunene i tillegg hadde adgang til
registrene over fornminner slik at de visste hvor det er fornminner (dette gjelder ogsa i f.h.t.
andre typer utbygging). Det krever selvfglgelig at disse registre er oppdaterte og korrekte. Det
kan ogsa anbefales at fylkeskommunene tar initiativ til a lage planer hvor man samkjgrer
idretts-, friluftslivs-, natur- og kulturminneinteresser med det formal a lage godt tilrettelagte
stier med mange opplevelser samlet. P4 den maten gar man aktivt inn og “'selger”
kulturminner som et pluss i f.h.t. friluftsliv. Dette er med pa a skape forstaelse og interesse for
fornminnene lokalt. Samtidig kan man i en slik plan (som lages etter innspill fra kommuner
og foreninger) skane de fornminner som ikke taler tilrettelegging i form av stier, benker og
skilting og derav fglgende slitasje.

7.3.7 Skape lokalt engasjement

En fellesnevner i alle de ovenfor nevnte tiltakene er a skape tilstrekkelig med rom rundt
fornminnene via planleggingen (tidlig inn i planarbeidet, bruke §6 og §19 mer aktivt). En
annen og minst like viktig fellesnevner er a skape et lokalt engasjement for a bevare
kulturminnene (jfr. ogsa NOU 2002:1, s. 47-53). Uten et lokalt engasjement vil fornminnene
nok lide en darlig skjebne uansett planlegging. Dette gjelder bade i f.h.t. a forhindre slike
pdeleggelser som er avslgrt i hervaerende arbeid. Men det gjelder ogsa i f.h.t skjgtsel av
fornminnene slik at de framstar med verdighet. Dette er et enormt arbeid.

7.3.8 Eierskapets betydning — Flere statlige oppkjop?

Formidling og informasjon er et av de fa virkemidlene som sett utfra vart materiale nesten
entydig synes & virke. De tre eksemplene som den kvalitative analysen ble avsluttet med viser
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dette best, men samtidig ma det anses som umulig a iverksette sa omfattende formidling alle
steder. Det er heller ikke ngdvendig, mindre informasjonstiltak kan gjgre nytten pa mange
plasser. Men i likhet med problemet med skjeétsel er det sannsynligvis ikke mulig (og evt. ikke
hensiktsmessig) a skilte alle de fornminneomrader som blir regulert til spesialomrade.

Pa ett av de tre stedene som den kvalitative analysen ble avsluttet med nemlig Rehaugene har
formidlingen vert i form av ett og na senere fire skilt. Det som nok har veret vel sa vesentlig
for at Rehaugene har holdt seg i en ganske bra tilstand er imidlertid det store omradet rundt
dem som er vernet. Ikke bare er det vernet, det er ogsa kjopt opp av Staten for a gjore vernet
effektivt. Eierskapet betyr da kanskje noe i dette tilfellet selvom det ikke i analysen som sadan
gir noe stort utslag i f.h.t. grad av pavirkning.

For mange mindre spesialomrader med fornminner gjelder det at eierskapet til dem (i likhet
med sma omrader i boligfelt som er regulert til lek eller friomrade) er noe uklart. En bonde
kan f.eks. ha solgt unna jord til et utbyggingsfirma, men firmaet patar seg kun ansvaret for
byggetomtene. Dermed blir bonden sittende igjen med en masse sma omrader inne i
boligfeltet som han ikke kan bruke til noe og ikke gnsker a legge noe stort arbeid i a
vedlikeholde. Eierskapet til omradene er altsa heller ikke uvesentlig i f.h.t.
skjotselsproblematikken, spesielt ikke hvis man gnsker a initiere en modell med en
skjotselsplan som en forutsetning for utbygging (se pkt. 7.4.3. nedenfor).

7.4 Nedvendige endringer for a fa til de foreslatte virkemidlene?

7.4.1 Interne omprioriteringer

Ifolge forskriftene til Lov om kulturminner pahviler det fylkeskommunen a ivareta skjotsel og
tilrettelegging av fornminner innenfor fylkets grenser. I det daglige virke ma det nok
innrgmmes at all planbehandlingen stjeler tiden fra formidling og skjgtsel. Det er mildt sagt
en stor utfordring a foreta en omprioritering. Mye (lovpalagt) planarbeid ma droppes hvis man
skal ta tak i alle de kjekke virkemidlene som er nevnt ovenfor. De fleste typer aktiv
kundekontakt i f.h.t. foreninger og kommuner er meget tidkrevende og krever oppfelging.
Man skaper forventninger som senere ma honoreres. Som dette forprosjektet har vist ma det
imidlertid skje en vridning av var aktivitet mot mer skjotsel og formidling hvis den relativt
store innsatsen vi gjor i planarbeidet overhodet skal baere frukt pa sikt.

Uansett hvilke interne endringer man foretar blir vi neppe i stand til a drive tilstrekkelig god
skjotsel av alle vare fornminner (alt for mange). Men sannsynligvis dessverre ikke engang av
det relativt begrensede antall vi har regulert til spesialomriade bevaring. Dette er, selvom ikke
alle spesialomrader trenger skjotsel og langt mindre skilt, et paradoks vi bgr ha i bakhodet nar
vi gnsker d regulere omrader til spesialomrade. Det er ikke tilstrekkelig med en intern
omprioritering. Hvis man gnsker gi fornminnene i spesialomride bevaring et reelt vern (ved a
foreta seg de ting som er foreslatt som supplerende virkemidler) ma en viss tilforsel av
ressurser gremerket for skjotsel/formidling ogsa til.

Det kan ogsa vurderes andre mater hvorpa vi kan sikre oss at det vil bli drevet skjotsel i de
spesialomradene som trenger det (eksisterende som nye vi matte opprette).
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7.4.2 Annen ansvarsfordeling?

Det vurderes for tiden om man skal delegere en stgrre del av ansvaret for
kulturminneforvaltningen over til kommunene. Skjotsel kunne vere et godt felt a delegere til
kommunene da de er til stede lokalt og har flere folk til a foreta skjotsel enn fylkeskommunen.
Dette kan gi gode resultater i form av velstelte fornminner relativt raskt og dermed vare med
til a styrke vernet. Imidlertid ma nok kunnskapen okes, her kan fylkeskommunen fungere som
radgiver. Viljen er ofte til stede i parketatene, for eksempel har Stavanger kommunes Park-
og idrettsetat tatt kontakt med Rogaland fylkeskommune om skjgtsel av ett utvalgt fornminne
i hver bydel.

Problemet er imidlertid ogsa ressursene i kommunen da det allerede er vanskelig for dem a
holde friomrader/parker tilstrekkelig ved like. Enkelte kommuner er faktisk i en sa desperat
gkonomisk situasjon at de ser seg ngdt for a innstille lovpalagt arbeid som for eksempel
rullering av kommuneplanen! [ en slik situasjon er det nok naivt a forestille seg vesentlig mer
ansvar for kulturminnevernet lagt over pa kommunene uten vesentlig tilforsel av gremerkede
ressurser.

7.4.3 Endring av lovverket — Endret bruk av dagens lovverk?

I lgpet av arbeidet med dette forprosjektet ble det ogsa diskutert om det i lovverket er
mulighet eller burde apnes opp for mulighet for i forbindelse med reguleringsbestemmelser a
palegge utbygger, bruker eller kommune a drive skjotsel av fornminnene i et
utbyggingsomrade. Dette for a forhindre at spesialomradene blir liggende som sterkt
overgrodde arealer som ingen bryr seg om (pa linje med trekantene i motorveisavkjgringer).

En mite 4 praktisk gjennomfore en slik ordning pa kan kanskje vere under planbehandlingen
a argumentere for at hvis ikke spesialomradet folges opp med skjatsel vil det langsomt men
sikkert likevel fore til at fornminnene ¢delegges. Her ma man bruke erfaringene vi har fatt fra
dette forprosjekt og et evt. stgrre hovedprosjekt om hvordan det rent faktisk er gitt med de
allerede regulerte spesialomradene. Man kan da evt. bruke kml § 3 "indirekte" slik forstatt at
en manglende oppfelging vil fremkalle fare for mange av de typer pdeleggelse som nevnes i
§3. Dermed kan man ikke gi tillatelse til tiltaket (har altsa innsigelse til planen) uten at det
foreligger en skjgtselsplan for omradet.

Det kan vere et virkemiddel man skal overveie, men det bgr brukes med stor konduite. Det
ma ikke bli slik at kulturminneforvaltningen forst (indirekte) pilegger kommunen a lage et
spesialomrade innenfor en reguleringsplan og deretter ogsa palegger dem (eller utbygger) a
drive og betale for skjotsel av det uten selv a ta en del av ansvaret. En slik type forvaltning vil
sannsynligvis bli opplevd enda mer ovenfra og ned enn dagens. Dette vil neppe styrke det
lokale engasjement for fornminners ve og vel.

Imidlertid er det slik at man i enkelte deler av Storbritannia (for eksempel kjenner vi dette fra

Norwich) faktisk fastlegger klausuler for bruk av omrader med hgyt prioriterte synlige

fornminner. Systemet er slik at for a fa lov til a bygge ut innenfor slike omrader ma utbygger

forplikte seg pa at utbyggingen gir rom for:

1):"...beskyttelse og bevaring av restene in situ med tilstrekkelig offentlig adgang".

2):"...forslaget til utbygging skal inneholde midler/redskaper til (means to) a gj@re restene
tilgjengelige for publikum, fysisk, visuelt og gjennom tilstrekkelig formidling
(appropriate measures of interpretation)". (oversatte sitater fra "City of Norwich —
Replacement Local Plan" — september 2002).




Her ligger altsa som forutsetning at utbyggers planer gir rom ikke bare for vern men ogsa
formidling in situ (altsa en form for skjgtsel). Hvis slike virkemidler gnskes tatt 1 bruk i Norge
begr man se pa erfaringene fra Norwich.

7.4.4 Statlig stotteordning for skjotsel av fornminner i spesialomrade bevaring

Man bgr i tilknytning til et slikt virkemiddel — eller kanskje som et helt selvstendig
virkemiddel — vurdere a lage en statlig stgtteordning som kan utbetale midler til dekning av
utgifter forbundet med skjotsel av fornminner i spesialomrade bevaring.

7.4.5 Verne feerre objekter, men satse mer pa dem?

Oppsummerer man de ovenfor nevnte overveielser peker det pa at vi kanskje i enda hoyere
grad enn i dag blir ngdt til & foreta et utvalg blant alle vare fornminner, som vi sa verner. Som
dette forprosjekt viser klarer vi nemlig i dag ikke i tilstrekkelig grad a fglge opp pa det som
faktisk er regulert til spesialomrade. Nar vi ikke klarer a folge opp vernet blir fornminnene
skadet eller ligger som overgrodde restarealer. Det setter faktisk vernet i vanry.

Hvis vi verner et mindre utvalg enn i dag medfgrer det selvfplgelig at vi ma la en del andre
fornminner ga (gi dispensasjon fra det automatiske vern jfr. Kml § 8 — med eller uten
utgravning), kanskje flere enn i dag. Dette er umiddelbart ikke helt i trad med Nasjonale
resultatmal for Miljgverndepartementet innenfor omradet Kulturminner og kulturmiljger.
Disse malene fastslar at det arlige tapet av kulturminner og kulturmiljger innen dr 2008 ikke
skal overstige 0,5% (mot ca. 1% i dag).

Imidlertid er det vanskelig a argumentere for at alle kulturminner er like verneverdige (jfr.
NOU 2002:1, s. 38). For eksempel har Oseberghaugen en hel annen status (se bl.a. kriteriet
om symbolverdi nedenfor) enn en steinalderboplass under markoverflaten. Boplassen kan
ogsa ha en stor verneverdi men da oftest i form av kunnskapsverdi. Da er det andre sider ved
plassens karakter som avgjor om den kan fjernes eller fortsatt bor vernes (se kriterium om
representativitet nedenfor). Hvis den ikke skjonnes a ha stor kunnskapsverdi og dermed
vurderes a kunne fjernes teller den med i statistikken med like stor vekt som Oseberghaugen
ville ha gjort ved fjerning. Dette er kanskje ikke helt rimelig. Kanskje vi bor se pa hva vi lar
forsvinne i tillegg til hvor mange prosent de utgjgr. Prosentdelen kan kanskje vere hpyere enn
0,5% innenfor noen grupper kulturminner men langt mindre innenfor andre.

7.4.6 Hvordan velge blant kulturminnene — bedre oversikt via dypere syntese av
registrene
Fgr man foretar et utvalg som man verner, og dermed apner opp for fjerning av andre
fornminner, ma man imidlertid fa en helt annen oversikt over de fornminner vi har. I dag har
vi i registrene langt pa vei oversikt over hvor mange fornminner vi har og hvor de ligger
(selvom slike registre aldri blir fullstendige, nye fornminner dukker stadig opp). Imidlertid er
det ikke foretatt en gjennomgang av registrene - og den beskrivelsen av fornminnene de
inneholder - for a fa en oversikt over fordelingen av fornminner pa typer, tidsperiode,
bevaringsgrad (tilstand) etc.. Vi har altsa et register men mangler en gjennomgripende syntese
av det.
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En slik giennomgang er ngdvendig for a fa en oversikt over hvilke fornminner som er typiske
for et omrade men sjeldne i et annet (representativitet), hvilke fornminner det er svert fa av i
et omrade ("rgdlisteart” — representativitet), hvilke fornminner har en helt spesiell historie
knyttet til seg som lar seg godt formidle (identitet/symbol), hvilke fornminner som ligger
spesielt karakteristisk til i landskapet og dermed kan bidra til  formidle sammenhengen
mellom landskap og menneskets bruk av det (sammenheng/milj@), hvilke fornminner som er
spesielt velbevarte og "vakre™ eksempler ("arkitektonisk/kunstnerisk™ kvalitet), hvilke
fornminner som tross et uanselig ytre inneholder unik informasjon (for eksempel sma
rydningsr@yser fra det tidligste landbruket i landet — igjen representativitet) etc. etc. Listen
over kriterier kunne sikkert forlenges (jfr. Riksantikvarens hefte Alle tiders kulturminner™).

Poenget er at vi ma ha en slik oversikt til bruk for en klarere dispensasjonspolitikk. Med en
slik oversikt kan vi argumentere (godt) for vernet og velge ut de beste/mest nadvendige
eksemplene og dermed kan vi med en stgrre trygghet kan la noe annet ga tapt. Det ma sies at
det er et vanskelig — nesten umulig - valg da vi vansett hvilke kriterier vi bruker ikke kan
forutsi hvilke fornminner vi evt. i framtiden "mangler” for a kunne forske pa bestemte forhold
i forhistorien. Imidlertid er det et ngdvendig valg. Kulturminneforvaltningen klarer ikke selv a
folge opp alt vi verner i dag og vi kan ikke forvente at andre vil/skal gjgre det uten at vi
argumenterer godt for hvorfor. Er valget godt fundert kan det til gjengjeld skape stgrre respekt
for kulturminnevern og dermed sannsynligvis et stgrre engasjement for oppfelgingen av
vernet nar det blir brukt.

Slik vil man ogsa bedre fglge opp malene innenfor kulturminneforvaltningen jfr. ogsa "Alle
tiders kulturminner”, s. 1: "Et representativt (var kursivering) utvalg av kulturminner og
kulturmiljger skal tas vare pa i et langsiktig perspektiv som kunnskapsressurser og som
grunnlag for opplevelse™.

7.5 Behovet for et mer landsdekkende hovedprosjekt

I f.h.t. & systematisk registrere status for fornminnene i spesialomrider er det ingen tvil om at
man utfra hervaerende materiale kan se at det i seg selv ikke er nok a regulere et omrade til
spesialomrade. Materialet pa 72 lokaliteter er ikke 1 seg selv spesielt stort, men kommunene
de ligger i er utvalgt med henblikk pa at de skal vere representative for fylket. Dessuten er sa
mye som nesten 60% av lokalitetene uakseptabelt pavirket. Skal man kunne si at det hjelper i
seg selv a regulere til spesialomrade kan et sa hgyt tall ikke aksepteres. Til denne bruken ma
det kunne sies at materialet i dette forprosjektet er stort nok til a sla fast at regulering i seg
selv ikke er nok. Slik sett har forprosjektet besvart vart hovedspgrsmal.

Vi har ogsa fatt antydet noen sammenhenger som kan forklare hvorfor situasjonen er slik. I
f.h.t. analysen av sammenhenger ma resultatene imidlertid tas med et vesentlig forbehold. Det
ma understrekes at materialet absolutt sett egentlig er for lite til at de nevnte sammenhengene
kan sies a vere statistisk belagt. Derfor er det her i konklusjonen under avsnittet om arsaker
brukt uttrykk som “det synes som om” i stedet for "materialet viser at”.

Dette er én viktig grunn til at man bgr overveie a lage et hovedprosjekt som dekker et stgrre
omrade av Norge. Med et stgrre materiale vil man fa tilstrekkelig statistisk grunnlag til at det
materialet viser om arsakene til status blir mer holdbart. Det skal ikke mange endringer i
grunnlagsmaterialet til for enkelte av analysene som er foretatt i dette arbeidet vil gi
annerledes resultater.
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For eksempel er det slik at hvis én lokalitet i Stavanger var blitt vurdert til a tilhgre gruppen
av "Noe pavirkede” lokaliteter i stedet for gruppen av “Lite pavirkede” lokaliteter ville man i
Stavanger ha hatt 60% lokaliteter som er "Uakseptabelt pavirket™ i stedet for na 53,5%. Dette
ville i vesentlig grad ha pavirket bildet av om fornminner har det bedre i spesialomrader i
byen enn pa landet.

Det betyr ikke at spgrsmalene som er stilt til materialet i herverende forprosjekt er
irrelevante. For det forste synes det faktisk a vaere noen tendenser. For det andre bekreftes
dette av at den kvalitative analysen viser noen tema som gar igjen i materialet, og som man
ber ha klart for seg i forbindelse med planarbeidet og oppfelgingen av det.

Imidlertid ma man foreta en analyse pa et mye stgrre materiale for a fa et holdbart kvantitativt
materiale som kan be- eller avkrefte de sammenhenger som antydes i vart materiale
(datainnsamling og analyse kan —ut fra erfaringene fra hervarende forprosjekt - raffineres noe
pa noen punkter). Et stgrre materiale vil eventuelt ogsa avdekke andre sammenhenger som
ikke er tydelige utfra virt begrensede utvalg.

En passende stgrrelse pa en storre undersgkelse kunne veere alle kommuner i tre fylker fordelt
geografisk i Norge. Slik far man dekket en sjettedel av landets kommuner (stort nok til a ha
utsagnsverdi ogsa om sammenhenger generelt) og man unngér faren for at funnene kan vere
betinget av spesielle forhold i én landsdel. Det siste gjelder ogsa i f.h.t. status ikke bare i f.h.t.
analyse av hvorfor status er som den er. Man kunne ogsa forestille seg et representativt utvalg
av kommuner (som i herverende forprosjekt) i 10-12 av landets fylker. Dette vil gi en enda
bedre fordeling over hele landet. En stgrre underspkelse vil uansett valg av modell vaere
tidkrevende og ma ha karakter av et betydelig stgrre hovedprosjekt enn herverende
forprosjekt.

Et hovedprosjekt som bade viser status og gir bedre funderte svar pa sammenhengen bak
hvorfor det star slik til, vil ogsa gi oss et bedre grunnlag for a diskutere nye virkemidler for a
bedre situasjonen (lovendringer, flytting av ressurser, myndighet og kompetanse etc.).
Materialet i herverende forprosjekt kan, tross de mange interessante oppdagelser, raskt bli for
spinkelt som grunnlag for en slik diskusjon.

Det er ogsa en annen god grunn til a gjennomfere et hovedprosjekt. Det er at med systematisk
registrerte fakta av en tilneermelsesvis landsdekkende stgrrelsesorden far
kulturminneforvaltningen ogsa konkret og holdbar argumentasjon for vernetiltak med
tilhgrende oppfelgning i konkrete saker allerede na. Dette kan for eksempel gjelde i f.h.t. a
skulle argumentere for utvidete grenser for et spesialomrade eller a si nei til en
dispensasjon/reguleringsendring.

Det er langt mer effektivt a kunne vise til systematisk registrerte sammenhenger i et stort
materiale enn a matte bruke vendinger som “vi ser andre steder at” eller "'var erfaring viser
at”. Vare "motparter” i diskusjonene om konkret arealbruk viser jo ofte til slike harde fakta
nar de skal argumentere for nodvendigheten av a fjerne kulturminner for a gi plass for andre
interesser.

Pa bakgrunn av de nevnte gevinstene kan det derfor klart anbefales a gjennomfore et storre

prosjekt etter linjene i herverende forprosjekt men evt. med en viss justering/detaljering av
datainnsamlingen og analysen.
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Herverende forprosjekt har for gvrig kun dreiet seg om fornminner. Man bgr ogsa overveie
om det ikke er bruk for et tilsvarende prosjekt i f.h.t. nyere tids kulturminner. Da ma
sannsynligvis en god del av datainnsamling og analyse legges annerledes opp da man her etter
alt @ dgmme star overfor problemstillinger som er noe annerledes i sin karakter. Et forprosjekt
som det herverende i f.h.t. nyere tids kulturminner vil kunne hjelpe til a avklare hvordan man
skal legge opp et evt. hovedprosjekt som ogsa inkluderer denne gruppen kulturminner.
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LISTE OVER VEDLEGG

—

: Skjema til bruk for registrering i arkiv.

[

: Grunnskjema med oppfering av registrerte data i Excel. (Ligger til grunn for
alle tabeller og diagrammer)

»

: Tabell: Lokalitetene fordelt etter type og grad av pavirkning — prosentvis og
absolutt fordeling (ligger til grunn for diagram nr. 1 til 7).

E .

: Tabell: Lokalitetenes synlighet satt i f.h.t. grad av pavirkning - prosentvis og
absolutt fordeling(ligger til grunn for diagram 8 og 9)

n

: Tabell: Lokalitetenes tilhgrighet til type kommune i f.h.t. grad av pavirkning —
prosentvis og absolutt fordeling (ligger til grunn for diagram 10 og 11).

*

: Tabell: Lokalitetenes reguleringstidspunkt (for eller etter 1990) i f.h.t. grad av
pavirkning — prosentvis og absolutt fordeling (ligger til grunn for diagram 12
og 14).

~1

: Tabell: Lokalitetenes reguleringstidspunkt (fordelt pa tiar) i f.h.t. grad av
pavirkning — prosentvis og absolutt fordeling (ligger til grunn for diagram 13
og 15).

8: Tabell: Lokalitetenes eierforhold i f.h.t. grad av pavirkning — prosentvis og
absolutt fordeling (ligger til grunn for diagram 16 og 17).

9: Tabell: Grad av offentlig tilgang til lokalitetene i f.h.t. grad av pavirkning —
prosentvis og absolutt fordeling (ligger til grunn for diagram 18 og 19).

10: Tabell: Reguleringsendring/dispensasjon i forbindelse med. lokalitetene sett i
f.h.t. grad av pavirkning — prosentvis og absolutt fordeling (ligger til grunn
for diagram 20).

11: Tabell: Reguleringsendring/dispensasjon i forbindelse med. lokalitetene sett i
f.h.t. grad av skade — prosentvis og absolutt fordeling (ligger til grunn for
diagram 21).

12: Tabell: Detaljering av reguleringsbestemmelser for lokalitetene sett i
f.h.t. grad av pavirkning — prosentvis og absolutt fordeling (ligger til grunn
for diagram 22 og 23).

13: Tabell: Skilting av lokalitetene sett i f.h.t. grad av pavirkning — prosentvis og
absolutt fordeling (ligger til grunn for diagram 24 og 25).

14: Tabell: Storrelse pa lokalitetene sett i f.h.t. grad av pavirkning — prosentvis
og absolutt fordeling (ligger til grunn for diagram 26).

15: Tabell: Stgrrelse pa lokalitetene (storre enn/mindre enn) sett i f.h.t. grad av
pavirkning — prosentvis og absolutt fordeling (ligger til grunn for diagram 27).



Vedlegg nr.

Vedlegg nr.

Vedlegg nr.

Vedlegg nr.
Vedlegg nr.

Vedlegg nr.

Vedlegg nr.

Vedlegg nr.

Vedlegg nr.

Vedlegg nr.

16: Tabell. Type skadevolders andel av de forskjellige grader av pavirkning pa
lokalitetene — prosentvise og absolutte tall (ligger til grunn for diagram 28 og
29)

17: Tabell. Type skadevolders andel av de forskjellige typer pavirkning pa
lokalitetene — prosentvise og absolutte tall (ligger til grunn for diagram 30)

18: Registreringsskjema over fornminner i spesialomrader i STAVANGER
kommune.

19: Registreringsskjema over fornminner i spesialomrader i KLEPP kommune.
20: Registreringsskjema over fornminner i spesialomrader i TIME kommune.

21: Registreringsskjema over fornminner i spesialomrader i STRAND
kommune.

22: Registreringsskjema over fornminner i spesialomrader i HHELMELAND
kommune.

23: Registreringsskjema over fornminner i spesialomrader i LUND kommune.

24: Registreringsskjema over fornminner i spesialomrader i KARM@Y
kommune.

25: Anvendt litteratur.
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