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INNLEDNING

Ruinen av Mariakirken ligger pa Serenga i bydelen Gamlebyen i Oslo. Etter & ha ligget gjemt under
bakken i flere hundre ar, fra midten av 1500-tallet til omkring midten av forrige arhundre, ble omradet
rundt kirken parklagt pd 1990-tallet med et vannspeil og sandstrand som gjenskapte @rens strandlinje
fra den tiden Mariakirken fikk sin endelige form. Lenge 1§ ruinen innesperret mellom NSBs
verkstedbygninger og skiftespor, som fra begynnelsen av 19oo-tallet spiste seg inn pd vestre del av den
begravde kirkegdrdsmuren, kirkegirden og etter hvert selve kirken. Den planlagte rivingen av
nordtdrnet i 1935 ble i siste liten unngdtt. Samme aret ble hele vestre parti av kirken undersegkt og
dokumentert av Gerhard Fischer, og ruinen 1a blottet med noe overdekning frem til Hakon Christies
fullstendige fremgraving og konservering mellom 1961-1963.
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Figur 1. Oslo omkring 1300 sett mot sorvest. Mariakirken ruver nede pa @ren helt sor i byen. Strandlinjen er gjenskapt i dagens middelalderpark. Tegning av
Hermann Bongard i Fischer 1950b, s.29.

Omradet som i dag gar under navnet Middelalderparken har veert forvaltet av ulike eiere. Parken
samsvarer noenlunde med jordstykket «Sgrenga» som 1§ under Ladegérden. I 1821 ble mesteparten av
Serenga solgt til kjppmannen Thor Olsen, som reiste en arkldve delvis over den fortsatt uutgravde
ruinen av Mariakirken. Ved hans ded i 1868 gikk omradet over i NSBs eie, samtidig som antikvar Nicolay
Nicolaysen etter Olsens tips (han hadde statt pd «grunnvollen af en kirke») fikk anledning til & avdekke
og dokumentere ruinen for forste gang.' Gravemassene ble lagt tilbake og arkldven fikk st - den ble ikke
revet for i 1961. Med et byjubileum som bakteppe kom Oslo kommune pd banen i 1950 og forpaktet
Mariakirkens grunn med den hensikt & grave ut og konservere ruinen.” Dette kom til 11 &r senere. Oslo
kommune ved kulturetaten er i dag eier og ansvarlig for skjotsel av ruinen i faglig samrdd med
vernemyndighet.

! Fischer 1950b, s. 50, 52.
* Berg og Sellaeg 1961.



Mariakirken i Oslo har en fremskutt plass i den norske middelalderens bygningshistorie. Og da ikke
bare i egenskap av & veere kongskapell. Et sldende trekk ved kirken er dens materielle utvikling helt fra
middelalderens begynnelse og frem til reformasjonen. Den fremviser de viktigste linjene i epokens
byggeskikk. Den tradisjonsbundne trearkitekturen er avspeilet i den tidlige stolpekirken, som knyttes til
oppferingen av en kongsgard like ost for seg. Lik landets gvrige byer og rike bygder tok man ved
Mariakirken i bruk stein som byggemateriale i tidrene rundt 1100 og utover. Stolpekirken ble na erstattet
med en kostbar romansk steinkirke med kvaderstein i kor og innfatninger. I takt med kongemaktens
okte posisjon i hgymiddelalderen fikk kirken til slutt et helt nytt uttrykk; det eldre anlegget ble utvidet
og forhgyet til en monumental teglkonstruksjon i gotisk stil med hjgrnetdrn og et tverrskip i koret som
ga plass til det tallrike presteskapet tilknyttet bygget. Nar den rikt prydede kirken - en av de storste og
flotteste i landet - til slutt forfalt fra midten av 1500-tallet, delte den skjebne med et stort antall geistlige
bygg som fikk et ublidt mgte med reformasjonen.

Ruinen forteller ogsd en historie om Norges statsdannelse. Den nere forbindelsen mellom konge og
kirkevesen og deres manifestasjon av makt, kommer fysisk til uttrykk i Mariakirkens ombygninger og
stadig ekende storrelse (se figur 3). Om ikke Harald Hardrdde helt sikkert kan knyttes til reisingen av
den forste trekirken,’ er dens rolle som kongelig kapell fra slutten av 1200-tallet klar. Mariakirken var del
av en omfattende kapellordning og tjente mer enn bare andelige formal; Hikon V forordnet at prosten
her ogsd var rikets kansler. Sammen med en betydelig kapellgeistlighet serget han for kongemaktens
styre og stell.* De mange klerkene tilsluttet ordningen kan man ane ved & se p& Mariakirkens tverrskip
og heykor, som har bevart paller eller benker i alle innvendige sider.

Nicolay Nicolaysen ® Gerhard Fischer 7 ™% Hékon Christie
5 \ , .
Utgraving 1868 : f‘ Utgraving 1935 Utgraving 1961-1963
,‘/j mindre undersokelse mindre undersokelser
dﬁf’( i 1946 i 1969 og 1971

Det var den samme Hdkon som gjorde Oslo til sentrum for sitt hertugdemme. Mariakirkens
teglutforming er sdledes et tidlig vitnesbyrd om den hevd som byen fortsatt nyter. Historien om det
tidlige Oslo gdr i det hele tatt hdnd i hand med kirken. Skal vi tro den gamle antakelsen at byens navn er
fremkommet av osen, dsen eller asene i eller ved Alnaelvens lone, er kirken plassert helt inntil omradets
definerende landskapsform. Videre er kirkens vestvendte henvendelse mot innseilingen et uttrykk for
den sjogdende handelen som tillot Oslos vekst. Teglkirkens vestfront og den monumentale virkning den
hadde pa sine sjofarende gjester, ble forst kommentert av Gerhard Fischer; de uvanlig kraftige

fundamentene under tdrnenes hjornepilarer antydet en hoyreist bygning.”

En slik storsldtt, men likevel enkel arkitektur som huser byens eller landets administrative krefter, finner
vi igjen langt senere i Oslos historie. De mest pdfallende eksemplene er Oslo Ridhus og Hayblokka i
Regjeringskvartalet. I Radhusets tilfelle ligger reisingens vesen - med storproduksjon av tegl og
samarbeid mellom byggkyndige og kunstnere — nert det som skjedde nede pd @ren i hoymiddelalderen.

3 Se f. eks. Eide 1971, der ulike teorier om oppkomsten av Oslo diskuteres i detalj.

* Bagge 1974, 5. 144-145.
> Fischer 1950b, s. 84.
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Figur 2. Omradet Middelalderparken sett mot nordest i 2002. I dag er et storre stykke av plassen seor for Alnaelva
parklagt. Middelalderens strandlinje er gjenskapt med et vannspeil, slik at @ren far sin opprinnelige form.
Google Earth, 2002, omarbeidet av forfatter.

OM RAPPORTEN

Det foreliggende dokumentet skal i forste rekke tjene som faglig grunnlag for en fremtidig konservering
av Mariakirkens ruin. En byggekomité med representanter fra Byantikvaren og Kulturetaten i Oslo
kommune, Riksantikvaren, samt en murmester og arkitekt skal i samrad fatte beslutninger om
istandsettingens form. De viktigste spersmdlene knyttet til dette arbeidet er forsgkt besvart i det
nedenstdende. Hvor gar skillet mellom opprinnelig murverk og pafert materiale fra tidligere
konserveringer? Hvem utforte de konserveringene vi ser i dag, og hva var formadlet med dem? Finnes det
kulturlag i og rundt ruinen?

Utover dette har jeg forsgkt & gi en oversikt over kirkens bygningshistorie. En bevissthet omkring de
ulike problemstillingene knyttet til kirkens utforming og bygningsfaser er avgjorende for at
istandsettingen bade er faglig oppdatert og at ny viten kan ristes ut av murrestene. Eksempelvis vil
kvadersteinene av orthocerkalk i de to vesttdrnene, som etter all sannsynlighet er gjenbruk etter
rivingen av det romanske koret, samt skipets vestvegg, potensielt fortelle oss noe om innfatningene i
den tidligste steinkirken (se kapittelet «Bygningshistorie»). Det er da avgjerende at murkonservator
dokumenterer slikt materiale ndr det en sjelden gang er fti for heft.

Noen ord om fremgangsmaten. Resultatene i rapporten hviler pa en systematisk gjennomgang av
arkivmateriale i form av fotografier, dagbaker og ulike tegninger. Det har vaert gnskelig a referere presist
til de aktuelle dokumentene. Fotografiene har fatt angitt nummer, ar og opphavsmann, mens dagbgkene
er inndelt etter arstall i litteraturlisten. Den fiktive drstallsinndelingen av dagbgkene lar leseren fatte ndr
de ulike observasjonene ble skrevet ned og hvilke deler av ruinen som da ble undersgkt. Fordi
fotografiene apner de storste gluggene for a la oss forstd ruinens tilstand for konserveringen 1961-1963, er
flere gjengitt i stor storrelse.

Rapporten bestar av to deler. Den forste delen tar for seg de generelle forholdene og inneholder korte
kapitler om bygningshistorie, konserveringshistorie og kulturlag. Del to redegjor for de enkelte murenes



bevaringstilstand. Her er kapitlene oppdelt etter bygningsdel eller rom fra vest til gst, og avgrensingene
er visuelt fremstilt giennom markeringer i en 3D-modell bygget over Hakon Christies grunnplan av 1963
(se vedlegg). Merk at modellen er en skjematisk fremstilling av ruinen, og ikke en neyaktig gjengivelse
av dens tilstand. Hoydene stemmer ikke overens med de reelle, sgylene i hjornelisenene i teglkirkens kor
er utelatt og de tre ukjente &pningene i vestpartiet er ikke forsgkt rekonstruert (unntatt i kapittelet
«Bygningshistorie» og beskrivelsen av vestveggen i romansk skip). Den tar naturligvis heller ikke hensyn
til nivaforskjeller. 3D-modellen skal forst og fremst hjelpe leseren & orientere seg i ruinen. Samtidig viser
den kirkens opprinnelige grunnplan, noe som ikke uten videre er tydelig i ruinen slik den fremkommer i
dag.

Det er bestrebet & gjore angivelsene i fargefotografiene sd utvetydige som mulig. Steiner under hvit strek

er originale og har opprinnelig plass slik som funnet ved utgravingen. Forhold som rokker ved dette
angis enten med modifiserende kommentarer eller ulike symboler og fargemarkeringer som blir forklart

i hvert tilfelle. I mange tilfeller er dokumentasjonen av de ulike murpartiene sa mangelfull at hvit strek
ikke er hensiktsmessig. Merk at streken folger murlivet og ikke indre skall eller murkjerne. I de tilfellene
fotomateriale eller dagboker tillater det, kommenteres det indre skallet eller murkjernens tilstand. I
andre tilfeller er arkivfoto gjengitt i stor sterrelse, slik at kommentar blir overfladig.

Fargefotografiene er med fa unntak tatt av det polske firmaet PAST ved Marcin Gladski, som del av en
fotogrammetrisk dokumentasjon av Mariakirken pd vegne av Riksantikvaren. De gvrige er tatt av
forfatteren.

Et springende punkt angar hvorvidt pafert stein er fra utgravingen eller ikke. Partiene i murlivet som
forekommer over hvit strek har ikke opprinnelig skiftegang, til forskjell fra de under hvit strek. Det er
likevel ikke gitt at disse steinene ikke har tilhert kirken. Bade arkivfoto og vitnesbyrd antyder at
eksempelvis los tegl funnet under utgravingen ble anvendt i konserveringsskiftene.® Da en vurdering av
hver enkelt teglsteins originalitet gar utenfor denne rapportens kapasitet, anmodes konservator om &
dokumentere observasjoner omkring dette spgrsmdlet. I noen tilfeller gir kalkrester eller «ikke-
industrielle» trekk klare indikasjoner pd originalitet, skjent det ikke alltid er dpenbart. En betydelig del
av den nye teglen - handstrekne munkesten fra firmaet Falkenlewe (27,5 x 13 x 8,5) eller pa 1960-tallet
muligens «radhustegl» til overs fra reisingen av Oslo radhus - er ogsa skadet i den grad at den vanskelig
lar seg utvetydig skille fra original teglstein. Det ble i den forbindelse forsgkt & male antatte originale
middelaldertegl (med forventede hyppige avvik fra et tenkt format, omtrent 29 x 14 x 9) opp mot
apenbare nyinnsettelser. Dette ga ikke tilfredsstillende resultater, da reelle mal sjelden lot seg
virkeliggjore pa grunn av skader. I tillegg ligger formatene pd de nye sd vel som gamle tett opp til
hverandre.

Lik teglsteinen md mye av den nyinnsatte bruddsteinen og kvadersteinen i murlivet over hvis strek vaere
funnet under utgravingene. De kan da i teorien ha falt ut av muren for sa a bli murt opp pa noenlunde
opprinnelig plass. Dette er eksempelvis trolig tilfelle med kvaderne av orthocerkalk (se blant annet «Ytre
sorvegg» under kapittelet «Sertdrnet») og innfatningssteinene i nordre tverrskipsarms portal.
Vanskelighetene og kostnadene forbundet med & hugge nye virkelighetstro bygningsstein til
konserveringen, taler for at mye av den paforte steinen, seerlig de av sterre format, en gang tilherte den
stdende kirkebygningen.

Kapellet eller «Maristova», som ligger kun delvis blottet vest for nordre tverrskip, blir ikke omtalt i dette
dokumentet.

¢ Per Holck, samtale 8. april 2011. Holck var med p& utgravingen 1961-1963 som student, og fortalte at las tegl ble gjenbrukt i konserveringen.



TIDSTABELL CA.

Figur 3. Tidstabell med antatte tidsspenn for utvidelser og ombygninger. Fra trekirke pa 1000-tallet (knyttet til Harald Hardrdde, markert med hvit nal) til
romansk steinkirke tilhorende forste halvdel av noo-tallet, via reisingen av vesttarn og en gotisering av koret antatt & finne sted noe senere, samt den
monumentale teglkirken som kan ha vert begynt bygget i arene for 1300 i forbindelse Oslos nye status som hovedstad og Hikon V sin tiltredelse i 1299 (markert
med hvit nal). Tabell hentet fra Sigurdsson 1999 og perspektivtegninger av Hikon Christie, fra mappen A1. Maria K. i Riksantikvarens arkiv. Omarbeidet av
forfatter.



BYGNINGSHISTORIE

Ute pa gren mellom Alnas os og en langtrukken strand ble den forste Mariakirken reist i tre. Om det var
Harald Hardrdde som lot bygningen oppfore i forbindelse med Oslos grunnleggelse omkring 1050 er
enda usikkert, men flere arkeologiske spor kan peke i den retning.” Mellom 1961-1963 ledet Hikon
Christie utgravingen som paviste rester etter en stolpebaerende konstruksjon, og sammen med en rekke
kristne graver ble dette tolket som en kirke.® S& langt har ingen funnet noe som hefter ved denne
tolkningen.

Den beskjedne farsteutgaven ble senere erstattet av en romansk steinkirke med kostbare kvadere av
lokal kalkstein i innfatninger og i det apsisavsluttede koret.® Dateringsforslagene svinger fra andre
halvdel av 1000-tallet til omkring 1120." Sist har bygningshistoriker Ole Egil Eide datert kirken til andre
fjerdedel av moo-tallet, omtrent samtidig med Edmunds- og Clemenskirken, og ikke for
Hallvardskirken." Alle murene fikk sokler som hviler pd et rullesteinsfundament. Kirken fikk ogsé to par
innvendige lisener som sammen flankerte nord- og serportalen midt i et rektangulaert skip. Vestportalen
ble revet i forbindelse med ombyggingen omkring 1300, og nordportalen mangler gstre vange.

I folge Eide ble kirken bygget i to faser; koret og et stykke av skipet, som har store orthocerkalk i
kvaderform og innslag av red gneis, avlgses vestover av en mur med kalkheller i lave skift. Dette bruddet
tolkes som to byggetrinn.'” P4 tross av et pafallende skille mellom ulik materialbruk i bruddsteinmuren,
er det ikke gitt at bruddet viser til to distinkte byggetrinn eller byggeretning gst-vest. Eksempelvis er det
ikke lett & fd @ye pd et pastatt darlig forband mellom de to murtypene. I nordveggens indre murliv har
kalkhellene riktignok noen sammenhengende loddrette fuger, skjent med storre kvaderstein i stot er det
vanskelig & mure med bedre forband. Slik Eide er inne pa, kan den antatt eldste murtypens utkraging
over den senere tale for en byggeretning vest-gst (skip for kor), noe som i sd tilfelle er uvanlig.”
Utkragingen antyder ogsa at tidsavbruddet ma ha vaert ubetydelig.

Murverket i skipet som antas 3 tilhare det senere byggetrinnet er for gvrig omtalt som ypperlig."

Arkitekt Gerhard Fischer foreslo etter utgravingen i 1935 at langhuset var toskipet.” Dette viste seg ikke
4 stemme.” Skipet er for bredt til & sl& hvelv over og ingen funn kan antyde hvelving i koret. Kirken

hadde med andre ord sikkert takstol i skipet, mens situasjonen i koret er uviss.

Det er uklart ndr de to stgttemurene ble reist inntil sermuren. Det kan tenkes at de kom til pad et
tidspunkt da kirken sank noe med det svakt vest- og sgrhellende terrenget. Svikt i grunnen kan ha veert
et hoyst reelt problem ogsd i skipets nordvestre hjorne, der murverket synker kraftig.”” Om situasjonen
kan ha fremskyndet reisingen av de to hjernetarnene for a stette opp et utrasingstruet parti eller om

7Schia 1995 argumenterer for kongelig reising. Se ogsé dateringsdiskusjonen i Roaldset 2000, s. 19-26, som sannsynliggjer at kirken kom til omkring
midten av 1000-tallet i forbindelse med etablering av konsgsgdrden.

8 Christie 1962 0g 1963 s. 68. Det papekes, at stolpekirken ble revet og ikke sto parallelt med oppferingen av steinkirken.
9 Eide 1974, s. 102-108.

'° Roaldset 2000, s. 22-24.

" Eide 2007, s. 163.

" Eide 1974, s. 105.

" Eide 2007, 153.

' Fischer 1950Db, s. 82.

"> Fischer 1937, s. 8.

¢ Christie 1961, 1962, 1963.

"7 Nicolaysen 1869, s. 193.
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sokket forst kom til som et resultat av ombyggingen, forblir spekulasjoner. Den siste antakelsen er mest
sannsynlig.

To mindre utbygginger ble foretatt etter at den forste steinkirken sto ferdig. Nar arbeidene fant sted, og
om de skjedde samtidig, er uvisst. For det romanske vesttdrnets vedkommende 1a rullesteinfundamentet
delvis over og inntil sokkelen i den ytre vestveggen i skipet. Det taler for at tarnet ikke ble planlagt
samtidig med kirken.”® Vestveggens fremtrukne terskel, som muligens har markert skipets vestportal og
er tolket som samtidig med resten av kirken', kan antyde hvorvidt tarnet er sekundeert eller ikke. Det er
usannsynlig at en kraftig og pent murt terskel ble tiltenkt innsiden av et trangt tarn. Videre fristes en til
a se for seg at terskelens bredde har statt i forhold til en noe smalere, men forseggjort vestportal som har
henvendt seg mot innseilingen til byen ikke ulikt teglkirkens monumentale vestfront.

Med tanke pd dateringen av korutvidelsen har to tanker gjort seg gjeldende. Hvis bygningsdelen har
vaert et svar pd nye liturgiske krav, har den trolig kommet til kort tid etter Laterankonsilet i 1215.
Alternativt kan den beskjedne forlengelsen, nesten inntil apsiden, antyde at det rettavsluttede koret ble
reist for 4 erstatte eller stotte opp en apsis som var ved & rase ut.”® I s& fall er det vanskelig & foresla en
datering foruten & sla fast at rettavsluttede korutvidelser oftest knyttes til gotikken, som her til lands
introduseres i Trondheim dombkirke i n18o0-arene, men forst blir vanlig mot slutten av 1200-tallet.

Det er verdt & merke seg at korutvidelsens ytre langvegger kan ha hatt et mindre utspring i «skjatet»
mellom det romanske koret og nybygget. Langveggene i det nye har med andre ord antakelig blitt grlite
utvidet mot nord og ser. Her hersker det imidlertid usikkerhet, og et slikt utspring kommer ikke til
uttrykk i noen av Christies plantegninger.

Et storre gotisk bygningsprogram ble igangsatt pd tampen av 1200-tallet og var trolig ferdig omkring
1300.”" I vest ble skipet utvidet i sin fulle bredde og to flankerende tarn ble reist med pilarer over kraftige
rullesteinsfundmenter. I ost fikk kirken et helt nytt hvelvet korparti med tverrskip og et rettavsluttet
haykor.

Antikvar Nicolay Nicolaysen noterte i 1869 at korpartiet har kalkstein i de tre forste skift over sokkel, og
sd utelukkende teglstein som var innvendig pusset. Unntaket var pilarenes kapitéler og fotstykker (disse
stykkene er bevart i muren), samt hvelvenes sluttsteiner. De besto av kleber.** Eide argumenterer for at
den kvaderlignende orthocerkalken i utvendig murliv som Nicolaysen omtaler er gjenbruk fra det
romanske koret. Steinens karakter og det forhold at tilsvarende type er brukt i innfatningene i det
romanske skipet, kan tale for det.”® I sa fall ble det romanske koret revet for det nye ble reist. Dette
rokker ved Fischers antakelse om at teglkirkens gstutvidelse ble bygget rundt det romanske koret slik at

messen fortsatt kunne holdes under byggetiden.**

Utvendig har alle murene sokkel og de utvendige hjernene bekles av lisener som springer omkring 10
centimeter ut fra murlivet. De er noenlunde i flukt med indre murliv.*® Fischer var forundret over at
fremspringet ikke tilsvarte % stein, da dette byggeteknisk matte rime bedre.** Teglmurene er i

noenlunde regelmessig munkeforband i ytre og indre murliv.

'® Christie 1969, s. 78.

" Christie 1969, s. 78.

** Roaldset 2000, s. 24-25.

* Nicolaysen 1869; Horgen 1995, s. 20 foreslar byggestart omkring 1290 og neer ferdigstillelse innen fyrst Wizlavs begravelse. Se ogsd Roaldset 2000, s.
25-26.

** Nicolaysen 1869, s. 194-195.

» Eide 1974.

* Fischer 1950Db, s. 82.

* Christie 1961, s. 15. Denne observasjonen berorer spersmélet om det er stallenes ytre kant eller den inntrukne teglmuren som forstds som murliv;
fordi de ulike lisenene flukter med begge, er det uklart hva som her menes med indre murliv.

* Fischer 1935, s. 56.
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Korpartiet er oppdelt i fire rom, der de tre vestligste utgjer et midtskip; nordre tverrskipsarm har i likhet
med den sendre en vestportal, og korsmidten er dpen i alle retninger. Hoykoret ligger ost for tverrskipet.
Alle rommene har innvendig sokkel og sittepaller.”” Hvert rom har ogsd fremspringende hjerner. Ut fra
disse, samt eldre funn av profiltegl, gjorde Christie rede for hvelvsystemet i koret.*® I korte trekk har
korsmidten bdret buer i alle retninger; mot skipet, nordre og sendre tverrskipsarm, samt heykoret.
Hvert rom har hatt krysshvelv med diagonalribber opptatt av hjernesgylene, og skjoldbuer var spent
langs veggene. Christie er usikker pd detaljene omkring skjoldbuene; et springende punkt er hvorvidt
teglmuren eller pallenes ytre kant representerer det egentlige murlivet slik det en gang fremsto i de
forsvunne skift oppover. Hvis teglmuren slik den er bevart ikke kun er inntrukket fra et murliv markert
av stallene, men utgjer det reelle murlivet, er ikke de indre hjornene lenger fremspringende

(hjornekapitél), men kan betraktes som lisener med en tenkt «avdekking i vederlagshayde for hvelv».*
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Figur 4. Mariakirken i Oslo med navn pa rom og bygningsdeler. Merk at partiet vest for det romanske skipets vestvegg (unntatt romansk vesttarn) ofte blir
omtalt som «vestpartiet», samt at «vestfronten» reelt favner teglkirkens vestmur fra pilar 1 til pilar 4. I kapittelet «Vestfronten» rekker den kun fra pilar 2 til 3.
Rommet som samsvarer med plasseringen av det romanske koret, kalles midtrommet, korsmidten, sentralkrysset eller bare krysset.

Foruten vinduer i gavlene, er det naturlig a tenke seg at noen, om ikke alle, av langsidene i tverrskipet og
heykoret har hatt vinduer.>® Keller og Schias rekonstruksjonstegning har plassert vinduer i gavlene, men
ikke i langsidene.* Teglkirken har hatt minst ett stort grindverksvindu, enten plassert i skipets vestgavl
eller haykorets sgrmur. **

Kirken kan ha hatt takrytter over sentralkrysset i koret. Nicolaysen spor seg om det her var et tarn, et
forheyet parti eller om takene gled inn i hverandre. Da tarn var det vanligste i den aktuelle perioden, og

*7 Christie 1961, s. 9, 14 foreslar forst at det inntrukne murlivet (0,40 meter) ma ha tjent som sittepaller, men trekker dette s3 i tvil med tanke pa det
lave gulvnivaet i nordre tverrskipsarm sammenlignet med det i sondre. Det kan bemerkes at pallene sannsynligvis var dekket med trebord, og at
dette i onsket grad kunne bote pa pallenes lave hoyde over gulvet. Kirkens betydelige presteskap ma ha fordret et behov for mange sitteplasser.

* Christie 1961, s. 15-16. Merk at Christie ikke omtaler alle hjornene som fremspringene, men ogsa innspringende. Han sikter trolig til innspringet
eller de rettvinklede kantene ved hjernesoylene.

* Christie 1961, s. 16.

% Christie 1961, s. 16. Det ble funnet rester av et tredelt vindu inntil vestmuren i sgndre tverrskipsarm, der Nicolaysen ikke hadde gravd. Det taler i
folge Christie for at lignende vinduer ogsa var a finne i «de andre murene», noe som enten viser til det sondre tverrskipet, eller hele koret. Nicolaysen
1869, s. 189 foreslar at alle gavlene hadde store vinduer.

* Keller og Schia 1994, s. 30. Manglende vindu i heykorets sorvegg pa tegningen ma veere feil. Se fotnote over. Flere av langsidene er ikke synlige og
kan ikke gjores rede for.

> Horgen 1995, s. 72-75.
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i tillegg gjengis pa kirkens segl (se vedlegg 2.9), fester Nicolaysen lit til det forste alternativet. Murenes
beskjedne tykkelse kan ha begrenset hoyden.” Schia/Keller og Fischer/Sund tok muligens hensyn til
murtykkelsen da de ga korsmidten samme hgyde som skip og tverrskip med en takrytter i
rekonstruksjonstegninger.>* Like sannsynlig er det at de har sett til den samtidige domkirken i Roskilde
som eksempel. Merk at det romanske skipet i den forbindelse ma ha blitt forhgyet noe i tegl, ogsa for a
samsvare med gavlen i det utvidede skipet.

I begge tverrskipsarmene har det vart trapper som trolig har ledet opp til et lektorium eller galleri.*®

Hva vestpartiet angar ligner den pa koret i byggeteknisk forstand. Vestpartiet bestar av teglkirkens
vestgavl og to flankerende tarn, som sammen danner en vestfront med fire pilarer. Den gotiske
bruddsteinsmuren reiste seg 1-1,5 meter over sokkel, og har deretter fortsatt i tegl. Vestfrontens murverk
ble i 1935 i korte trekk beskrevet som en bruddsteinsmur med tydelige forsgk pa skiftegang og med godt
forband til hjernepilarene. Langt utspringende fundamenter var trolig presset opp av murenes tyngde,
seerlig i hjornene3® Videre er det verdt & merke seg at vestpartiet har betraktelig feerre kalkkvadre
(orthocer) av den typen som dominerer i teglkirkens kor. De fleste forekommer i den gstlige halvdel av
vestpartiet. Fglger vi tanken om at kvadrene stammer fra den romanske kirkens kor og innfatninger, kan
forholdet antyde at vestpartiet ble reist fra est til vest. Vestveggen i det romanske skipet var sammen
med det apsis- og (senere) rettavsluttede koret de bygningsdelene som sikkert ble revet i forbindelse det
gotiske byggeriet. Man kan da sperre seg om det er innfatningsstein fra vestveggen, og mer spesifikt
portalen, som er gjenbrukt i teglkirkens vestparti.

Alle murene fikk sokkel, og de i vestfronten er serlig kraftige. Fundamentene hviler pd enten grove
tommerstokker eller peler, slik de gjor under henholdsvis nordre hjgrnepilar (pilar 4) og nordtarnets

vestmur.”” Se vedlegg 2.3 for oversikt over soklene.

Figur 5. Vestpartiet har hatt to portaler som ikke kan gjores rede for; skipets vestportal og portalen inn til sertarnet. Likeledes er sporene i det romanske

skipets vestportal og tarnportalen forsvunnet, med unntak av en los innfatningsstein som gir noen indikasjoner pa vestportalens form (se vedlegg 2.13).

Rekonstruksjonsforslaget er en grov skissering av form og plassering. Eksempelvis er antatte fremspring for derhengsler i vangene utelatt. Muren rundt
sertarnets portal har trolig veert inntrukket lik nordtirnet, samt ledet inn til en trapp.

¥ Nicolaysen 1869, s. 189.

3* Keller og Schia 1994, 5.29-33. Se ogsa Fischer og Sunds rekonstruksjon pé forsiden (ikke datert).

* Horgen 1995, S. 144.

3 Fischer 1935, s. 32. Jamfer beskrivelsen av svikt under vestfronten med Fischers (1950b:97) argumentasjon for midttarn i Hallvardskirken, gitt de
nedpressede fundamentrestene under tverrskipets kryss.

% Fischer 1935, s. 36, 51. Over pelefundamentene forekom ogsa «tynne, vannrette stokker».
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Portalen i sertarnet og vestportalens utforming er ikke kjent. Murene var her revet ned til
fundamentniva. Sertarnets portal lignet trolig pa nordtarnets og var i sd fall formet utelukkende i tegl,
med inntrukne partier og en mulig der inn til en nordsvingende vindeltrapp i muren. Fischer noterer seg
ikke trapp, og beskriver et teglskift pafallende likt det i nordre tarns indre trappevange kun som «det
utbrutte teglskiftet»3® Skiftet bor imidlertid tolkes som del av en vindeltrapp, da det er vanskelig &
forklare at tegl er anvendt i indre skall i en bruddsteinmur, ulikt de gvrige murene. Videre er det ikke
urimelig at ferdsel i flere etasjer i og mellom de to tarnene har ngdvendiggjort mer enn én trapp. Det vil
ogsd samsvare med trappeordningen i koret.

Vestpartiets grunnplan har likhetstrekk med dombkirken i Roskilde, som kan ha veert et forbilde med
tanke pd utformingen av gavl og tarn, taklgsningene i koret og mer. Rekonstruksjoner har derfor lant
trekk fra den stdende teglkirken i Roskilde, med blindbuefriser og vinduer med ulik utforming i flere
etasjer i tdrnene. Schia foreslar at tdrnene i Mariakirken i Oslo kan ha vart over 45 meter haye.*® Bygger
antakelsen pad en sammenligning med Roskilde domkirke, er det verdt & merke seg at tarnpilarene her er
flere og kraftigere.

gl

Mariakirken i Oslo sett mot nord. Vinduenes plassering og utforming er uklar. Det er ogsa usikkert hvorvidt kirken hadde tarn eller en enkel tarnrytter, slik
som gjengitt her. I forgrunnen ser vi teglovnen som sikret bygningsstein til en rekke oppforinger i Oslo, blant annet Mariakirken og Kongsgarden (i midten av
bildet). Helt til hoyre skimtes Clemenskirken. Illustrasjon (utsnitt) fra Keller og Schia 1994, s. 30-31.

Sammendrag, nye observasjoner knyttet til bygningshistorien:

- Tidsavbrudd mellom to byggefaser i romansk skip er usikkert (s. 10).

- Logs Innfatningssteln sor for sgrtarnet antyder den romanske vestportalens utforming (s. 11, 13, vedlegg 2.13).

- Orthocerkalk gjenbrukt | vestpartiet stammer trollg fra Innfatningssteln | romansk skips vestmur eller romansk tarn (s. 13).

- Sortarnet har hatt et trappesystem lik det i nordtarnet (s. 14).

3 Fischer 1935, s. 50. Pastanden om at trapp er forbeholdt nordtérnet gjentas i Fischer 1950b, s. 84. Se Fischers arkivfoto 100 under kapittel
«Sertarnet».
% Keller og Schia 1994, s. 28.
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KONSERVERINGSHISTORIE

4 etapper

Figur 6. Oversiktsbilde sett mot nordvest av kirkens vestlige del tatt fra arklaven over sendre tverrskipsarm. G. Fischer, 1935.

1. 1868 »

Etter murverkets forste avdekking i 1868 ble det ikke foretatt noen form for konservering. De utgravde
delene ble fylt igjen med gravemassene. *° Ved & legge tilbake utgravde masser ga Nicolay Nicolaysen
murene en god beskyttelse. Han gikk imidlertid hardt til verks under arbeidet og skadet deler av
konstruksjonen. Blant annet rev han ned kalksteinsheller i skipets nordre langvegg og bret opp altre for

4 komme seg ned til fundamenter.*

2. 1935 %

11935 undersgkte Gerhard Fischer vestpartiet og deler av skipet i forbindelse med en planlagt fjerning av
ruinens vestre partier. NSB ville da utvide jernbanelinjene gstover og inn i nordtdrnet. Under arbeidet
ble det foreslatt a flytte deler av murverket opp til Minneparken, St. Hallvardsgate 2, samt gi bort stein
til katolske menigheter. Ideene ble forlatt og noen enkle konserveringsgrep ble tatt i det gravingen ble
avsluttet desember dette dret. Provegravningene (de ufullstendige gravningene ved skipets nordre
langvegg, samt ved heykoret) ble gjenfylt, mens de gvrige murene skulle st dpne. Det ble ogsa lagt bro

4° Christie 1961, s. 5.
# Christie 1961, 8. 7, 13.
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over ruinene ved nordvestre hjorne av arkldven.** P& dette tidspunktet var det uavklart om NSB ville
fjerne de delene som var gravd frem.

[ 1938 var bevaringen av Mariakirkens ruiner blitt en sak pd departementsniva. Riksantikvaren anmodet
Fischer om & se nermere pd forholdene, og han hadde blant annet meter med statsminister
Nygaardsvold om saken. NSB sto ved sin opprinnelige plan om & legge spor gjennom ruinene. I
forbindelse med nye planer om & legge jernbanesporene umiddelbart vest for vestfronten, foretok
Fischer og Bernt Lange en mindre undersgkelse i dette omrdde i 1946. Na var det restene av
kirkegdrdsmuren i vest og et par graver som var av interesse. Det ble lagt balgeblikkplater osv. over
teglsteinsmurene i kirkeruinen.*?

Ikke for byjubileet i 1950, da omrddet med Mariakirken kom i kommunens eie, ble det planlagt
konservering av murene.** Fischer opplyser om at han under utgravingen i 1935 satt en mann til @ hugge
fugene i muren rene for optegningens skyld*, og muren hadde derfor s3 langt statt minst 15 ar uten
bindemiddel i murlivet.

Det er tidligere antatt at Fischer sto bak konserveringen i kirkens vestparti*®, noe som trolig beror pa en
misforstdelse. Det finnes ingen dokumentasjon pa at sa er tilfelle. Av fotomaterialet fra utgravingen i
1961 kan man derimot skimte partiene gravd ut i 1935; nordveggen i skipet, nordtarnet, sgrtarnet og pilar
2 var pd dette tidspunktet ikke konservert. Det er vanskelig a forestille seg at Fischer eller andre mellom
1950 og 1961 valgte 4 sette i stand kun utvalgte deler av ruinen. Selv om den forsvunne vestfronten - med
andre ord vestgavlen i teglkirken - verken nevnes eller fotograferes i 1961, stir neppe Fischer bak
rekonstruksjonen. Istandsettingen planlagt i 1950 drayet da trolig 11 ar frem til utgravingen, og murene
sto da ukonservert med noe takbeskyttelse over dobbelt sd lenge.

3. 1961 %

Arkitekt Hakon Christie foretok en omfattende graving og konservering av ruinen mellom 1961-1963. Det
var forst nd Mariakirken ble istandsatt. Ved slutten av forste gravesesong planlegges
konserveringsarbeidet i samrdd med entreprengrforretningen Gaarder og Jensen. Konserveringen tok
sikte pa & forhindre at fuktighet trengte seg inn i murene og pd den maten bidro til frostsprenging.

Slik skulle konserveringen ta form*’:

- For & fa vanntett murkrone og vanntette sider, skulle murene fares opp i noenlunde horisontale felter for
d kunne fi et slett felt G arbeide mot. Oppmuringen ville sd utstepes helt plant, for det ble lagt en
vanntett hinne av plast eller papp. Over dette kom heller av armert sementbruk som stakk utover

kanten og forhindret vann i & dryppe mot muren.
- Opprinnelig kalkmeartel skulle ut og spekkes med passende bruk.

- Muren trengte overdekning for a sikre den mot fuktighet under arbeidet. Sadeltak baret av dser, samt
papp eller plastikk langs sidene ble foreslatt som lgsning.

** Fischer 1935, s. 56-57.

3 Fischer 1938, s. 57-58, 1946, s. 59.

# Fischer 1950, s. 59

% Fischer 1935, s. 35.

 Molaug 2008. Rekonstruksjonen av vestfronten mellom pilar 2 og 3, samt betongkopier satt inn i hjerner, beskrives som Fischers verk.
*7 Gaarder og Jensen 1961.

16



VANNTEIT
AV DEXNNG

0t HELLER
<~ VENYILASTON

Figur 7. Skisse av konserveringsmetoden 1961-1963. Hakon Christie, figur 10 i renskrevet dagbok av 2002, blad 2.

Cato Enger hadde tilsyn med konserveringsarbeidet som ble satt i gang hosten 1961. Det var na bestemt

at murkronen skulle avrettes med lgs Leca og at ventilasjonshull skulle sikre at fuktighet tok seg ut av

muren. Teglforskningsinstituttets rdd om at bade teglstein og kalkstein (trolig i betydningen all

bygningsstein) fikk mineralitmaling som slemmemateriale pd murlivet for & binde sprekker, skulle folges

opp i det videre arbeidet.*®

En del ny teglstein i middelalderformat ble murt opp for enten a folge skiftheyden til bevarte teglpartier

eller danne murliv opp til den bevarte murkjernens hayde. Det samme gjelder for bruddsteinen. Hel og

delvis skadet tegl funnet i jorden ble murt opp i murlivet sammen med ny tegl.*

Det ble ogsa stopt betongkopier av forsvunne hjgrnekvadre, og de kan fortsatt observeres i eksempelvis

tverrskipet, i det romanske skipet og i begge hjornepilarene, altsd pilar 1 og 4.

Konserveringen  pagikk  parallelt med
utgravingen og var i store trekk fullendt i
1963. Av de stiende murene ble sakristiet
forlatt delvis uutgravd uten noen form for
konservering. Mellom 1969 og 1971 ble det
gjort mindre undersokelser av det romanske
skipets vestvegg og den romanske tarnfoten.
Disse partiene, samt den utrevne muren
mellom sgndre vegg i skipet og sendre tarn,

ble samtidig markert og konservert.>

* Christie 1962, s.18

49 Per Holck, samtale 8. april 20n. Holck deltok i utgravingen som student.

> Christie 1971, s. 79.

Figur 8. Sett mot sor. Befaring i Mariakirken i 1963. Murene

er konservert, men den utgravde kirken er ennad ikke
plensatt. Bjorn N. Christophersen, Oslo Museum, 1963.
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TAPL. X424
FoT. R.CALMEYER 0. 1972

Figur 9. Sett mot @st. Murfluktene i og omkring det romanske vesttarnet er her nylig rekonstruert. R. Calmeyer, Aftenposten, ca. 1972.

4. 1994 %

P4 1990-tallet var tiden igjen inne for a konservere Mariakirken. Mellom 1987-1989 ble arkeolog @ystein
Ekroll involvert i konservering av middelalderruinene i Gamlebyen, men Mariakirken ble kun ryddet.> I
1994 tok man sikte pa a fjerne de betongkledde hellene fra 1960-tallet og erstatte dem med en murt
kappe av tuktet stein over kobbermembran. Denne illuderer en opprinnelig murkjerne under.
Murmester Tom Greve under faglig ledelse av NIKU brukte lgs middelalderstein fra Kongsgdrden for &
illudere den opprinnelige murkjernen under membranen og samtidig gi et kantet preg som ikke innbad
til aktiviteter p& ruinen.”® Et springende punkt i dette arbeidet var & benytte kalksementmertel i
murkjernen og murkronen, samt stedvis i fugene.” Slik ville murverket i storre grad fa puste gjennom
bindemiddelet i muren, ikke kun gjennom luftehull under tekkingen. Det ble ogsa utfert reparasjoner pa
tidligere konservering.

Foruten et mindre parti i ytre agstvegg i sendre tverrskip, fikk kun det romanske skipet beholde sin
gamle murkrone. De vekslende nivdene la til grunn for ikke a bytte overdekning, da det bed pa
utfordringer & legge kobbermembranen over sprang. Det er trolig i forbindelse med dette arbeidet at
sakristiet ble konservert for forste gang. Murene var imidlertid sd lave at det ikke var nedvendig a tekke
murkronene.

Sakrisitiet ble farst nd konservert.

> Ekroll 1989, s. 37-38 (dokumentet i sin helhet er ikke funnet og tittelen pa rapporten er ukjent.)
>* Samtale med murmester Tom Greve 6.april 2011. Se ogsé Schia 1985, s. 16.
3 ABH 1994. Arbeidsbeskrivelsen foreslar spekking av fuger i jevne intervaller.
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Den omfattende istandsettingen ble utfort de péafslgende drene, og i 1999 skrev Petter Molaug en
tilstandsbeskrivelse som beredte grunnen for de gjenstdende arbeidene.”* Blant annet ble den

rekonstruerte vestgavlen i teglkirken undersgkt og etter hvert reparert.

Mindre «spann og mureskje»-reparasjoner med kalksementmertel ble fortatt pa 2000-tallet etter behov.

KOBPBER PLATEN KYLLING-NETTING

KLAMRES FA0T
| KOBBERPLATENS

KLAMRES TAST |
PLATENS FALSER,

MPRTEL. KC 35/65

O MM
KOBBER PLATE

T merTEL KE S0/50

15-20 €M DYPT
LAG MED PUKK
(Hv1s NevENDIG
SPERKES pvessTE
DE- MED MERTEL,
K¢ 50/SD

EKS| STERENDE
A& MED LELA

Figur 10. Skisse av planlagt konservering. Se Ukjent/ABH 1994.

>* Molaug 2006.
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TERRENG OG KULTURLAG

I og utenfor kirken ligger bevarte kulturlag fra historisk og trolig ferhistorisk tid. Disse er fredet ved lov.
Ved eventuelle fremgravninger av murverk under bakkeplan, ny arrondering og lignende tiltak er det
onskelig a vite hvor kulturlagene dukker opp. Parkleggingen av kirken i 1960-drene og tidlig 1970-drene
ble ikke dokumentert, slik at det er uklart neyaktig hvor dypt eller grundt kulturlagene ligger. Jeg vil
derfor kun skisseaktig beskrive situasjonen ut fra tilgjengelige kilder.

[ figurene under er kirkegardsmurene i flere strekk markert med stiplet strek. Det betyr ikke uten videre
at alle deler av muren, sokler eller fundament er forsvunnet. Noen steder er deler av murliv gjemt under
bakkeniva. Noen plasser er det imidlertid naturlig & tenke seg at det aller meste er fjernet; eksempelvis
vest og nordvest for kirken, der den ytterste kirkegardsmuren fra ombyggingen omkring 1300 enten er
helt tapt eller er kun har svaert lite tilbake (da denne muren ikke er stiplet pa Christies tegning, figur 1,
er det fordi skraveringen viser til de partiene Fischer fant og dokumenterte i 1935).

Vi ma stille oss noe kritiske tidligere beskrivelser om

hvorledes alt av kulturlag (med tilhgrende bygningsrester) i
er fiernet eller totalgravd/gravd ned til steril bakke. De haoyt i
kvalifiserte arkitektene Fischer og Christie kan tidvis ha hatt
en omtrentlig omgang med disse begrepene.

KULTURLAG INNE I RUINEN

Det meste av kulturlag i kirken ble fjernet ved tre ulike
utgravinger. Nicolaysen (1868) fulgte murfluktene for &
dokumentere ruinen i plan, og han gikk sjelden dypt ned
andre steder enn i hjerner. Fischer (1935, 1946) holdt seg til
den vestre delen av kirken og blottet sokler og en del
fundamenter. Christie (1961-1963, 1969, 1971) gravde ned til
steril grunn i romansk kor, rettavsluttet korutvidelse, samt i
gstre og vestre del av romansk skip (se figur 11). Han fjernet
Nicolaysens pafylte masser og gravde stedvis noe dypere

Figur 1. Markering av helt og delvis utgravde omrader av ruinen i

der FiSCheI‘ hadde veert. En I‘ekke gI‘aVka]’nI‘e Oppf@rt 1 tegl plan. Krysskravering viser hvor det ble gravd ned til steril grunn. Her
er det ikke kulturlag, men rester etter gravkamre forekommer. Merk

ble enten gran ut eller bevart etter dOkumentaS]OH. at krysskraveringen av portalapningen i vestveggen i det romanske
skipet ikke stemmer. Enkelskraveringen i den evrige ruinen angir
kun omrader der det er blitt gravd, ikke at alle kultulag er fjernet.

Utover Christies totalgraving i de nevnte feltene, er det i ., i " ik Christie, 1065 eller senere, fra mappen Ar. Maria K.
store trekk ikke gravd dypere enn til underkant av sokkel. i Riksantikvarens arkiv.

Sokkelskiftene er enkelte steder blottet i to skift, som i sendre tverrskips gstvegg, mens det andre steder
kun er pdvist overkant av sokkel. Eksempelvis gravde Christie ned til et hardt jordlag i nordre
tverrskipsarm tolket som gulv eller underlag for gulv, og unnlot & ga videre ned til graver eller blotte alle
sokler.”®> Med unntak av omradene der Christie gikk ned til steril grunn, ligger det bevarte kulturlag og

stedvis graver i kirkeruinen.

> Christie 1961, s. 12.
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Alle teglgulv ble fiernet, med unntak av et mindre parti i nordtirnets teglportal.”® Noen funn ligger
imidlertid like under dagens niv4 eller dupper i overflaten (tallene angir plassering pa figur 17):

1. I det romanske skipets nordre del finner vi en betydelig fylling av store rullesteiner. Disse er tolket
som en planering av terrenget som faller mot vest, og kan vaere stein til overs fra fundamenteringen av
den romanske kirken.”” Like inntil fyllingen 13 et teglmurt gravkammer, hvis nedre deler kan vare
bevart under dagens niva.

2. Rester av et delvis synlig steintrinn fra kirkens senere brukstid strakk seg fra sgndre til nordre
langvegg i romansk skip noen meter fra korbuen. Delene bestar av huggen kalkstein og hviler pa heller.
Et parallelt tegltrinn 13 inntil og bredte seg omkring 1 meter vest for steintrinnet, men ble fjernet da det
trolig 13 for heyt (15 cm over steintrinn) med hensyn til en fremtidig arrondering.”® Det er uklart om
hellene under tegltrinnet ble liggende.

3. Rester av en eller to hellegraver, samt et teglmurt gravkammer er a finne i en klynge midt mellom
lisene 2 og 3 i romansk skip.

4. Naermere vestveggen i skipet ligger det i dagen en synlig helle/flat gravstein over en steinhaug.

5. Restene av to teglmurte gravkamre tilherende Hakon V og dronning Eufemia, samt fyrst Witslaw,
er bevart midt i det romanske koret.

GULVLAG FRA SEN

BRUKSPERIODE
RULLESTEINSFUNDAMENT _ Bhe-g i
UNDER SONDRE LANGVEGG @) &
! SKIPET

STOLPEHULL FRA DEN |}
ELDSTE MARIAKIRKEN .4

TEGLMURT GRAV

Figur 12. Forekomster og kulturlag i Mariakirkens skip. De
mange begravelsene hevet gulvniviet dramatisk frem til
kirken gikk ut av bruk rundt midten av 1500-tallet. O.
Olsen/H. Christie, 1963, omarbeidet av forfatter.

5 Christie 1963, s. 58.
57 Christie 1961, s. 14.
¥ Christie 1962, s. 39-40.
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KULTURLAG UTENFOR RUINEN FREM TIL KIRKEGARDSMURENE.

Kulturlagene er bedre bevart pa utsiden av kirken, med unntak av vestsiden, der NSB fjernet de aller
fleste arkeologiske spor sveert tett inntil nordtarnet og langs vestfronten. Fischer (1935), samt Fischer og
Lange (1946), dokumenterte graver og to kirkegdrdsmurer utenfor vestfronten for de forsvant; den
naermeste tilhgrende romansk tid og revet til fundamentene da den nye ble anlagt vestenfor i
forbindelse med teglkirken. Det vil si, noe av den romanske kirkegardsmurens fundamenter ligger trolig
tilbake der den strdler ut fra den sgndre kirkegardsmuren. I dette hjornet er det ogsa bevart kulturlag
som fortsetter et stykke nordover inntil den forsvunne NSB-skjaringen.” Det er verdt & merke seg at
kulturlag ogsa er bevart inntil vestfronten; ved pilar 4 har skjeeringen spist helt inntil og deler av dets
kraftige rullesteinsfundamentet med peler, mens et tilsvarende fundament formodentlig ligger urert
under pilar 1.

[ forbindelse med en planlagt istandsetting av ruinene pa Serenga, skrev Erik Schia i 1985 en idealplan
for utviklingen av omradet.”® Her gjor han rede for hvor det ligger bevarte kulturlag - oppdelt i 5
delomrader. Sett bort fra vestsiden av kirken og et parti nord for nordtarnet, strekker kulturlagene seg i
folge Schia fra ruinens ytre murer og ut til kirkegdrdsmurene. Sett bort fra profiltegninger innenfor og
umiddelbart utenfor Kongsgdrdens murer, angis ikke dybde pa kulturlag eller pafylte masser. Det er fa
grunner til a betvile Schias fremstilling, og under vil det gis ytterligere kommentarer til hans oversikt.

Vestsiden. Skjeringen skapt av NSBs skiftespor sneier nordre hjgrnepilar (pilar 4) og har noen meters
klaring ved sendre hjernepilar (pilar 1). Mellom de to endene er det bevart en tynn stripe med kulturlag
som ogsa omfatter fundamenter. Det bevarte og kraftig utspringende rullesteinfundamentet under pilar
1 hviler pa peler lik de under pilar 4, som delvis md ha blitt fjernet etter Fischers dokumentasjon. Den
vestre, ytre kirkegdrdsmuren knyttet til gotiseringen pa 1300-tallet er helt eller delvis fjernet etter NSBs
inngrep.

Sorsiden. Kulturlag forekommer fra ruinens ytre murer og fortsetter ned til sgndre kirkegardsmur. De
fortsetter ned bakken sor og serest mot Alna-elven, der presteskapet trolig hadde sine hus.” Under
utgravingene mellom 1961-1963 ble omradet avtorvet omkring 0,2-0,5 meter, muligens ned til gverste
kulturlag som vil besta av rivningsmasser og et sent kirkegardsnivd. Kirkegardsmurens sokkel var
blottet. Kulturlag ligger trolig helt urerte videre ost

utenfor kirkegdrdsmuren og opp langs sersiden av
kongsgérden.”

Kulturlagene avgrenses i vest av NSBs skjeering; de gar
helt ned til det forsvunne hjornet av sendre
kirkegdrdsmur og den  vestre, romanske
kirkegardsmuren som i beste fall har noen murrester
springende et par meter nordover under dagens niva.

Lik nordtdrnet skal det ligge en renne av kampestein

like inntil sertarnets sorvegg.” Det er uklart noyaktig

hvor, men hvis den er anlagt pd samme madite som i

nord ligger den svert grundt under bakkeniva

Figur 13. Kulturlag i Schias delomrdde 5. De arkeologiske
levningene avgrenses i vest av jernbanespor og i nord av
fundamenteringen av en bygning tilknyttet NSBs

% Schia 198s, s. 20. verkstedhall. Fra Schia 1985, s 19.

©° Schia 1985.

' Se Fischer 1935, s. 24-25.

2 Schia 1985, s. 14, S. 21-22.

% Fischer 1935, s. 8, 14, 22-23, 25, spesielt s. 49.




(markert som punkt 7 i figur 17.)
Det ma ligge flere udokumenterte graver i omradet.

Ostsiden. Lik sgrsiden strekker kulturlagene seg fra ruinens ytre vegger og frem til sendre
kirkegdrdsmur, samt frem til kongsgdrdens ytre ringmur. Neer hjornet mellom kirkegdrdsmur og
ringmur tegnet Oluf Olsen i 1962 en nordvendt profiltegning som viser lagrekkefolgen slik den trolig
ogsd i grove trekk fremstdr i resten av omrddet mellom kongsgarden og Mariakirken (se figur 14). Det er
verdt & bite merke i at nivaet her ble senket etter 1985 da veien over nordestre kant av sakristiet gikk ut
av bruk, og at det angitte rivningslaget fra 1500-tallet,’* stedvis ligger sveert grunt under dagens plen.®
Det gjelder serlig omrddet omkring sakristiet; nivaet er her senket fra tilsvarende det store treet og ned
til et niva som tillot konservering av det ytre murlivet pd 199o-tallet. Schia gjor det klart at en eventuell
nivasenkning ikke kan foretas dypere enn til toppen av rivningslaget.®® Dette ser ut til & vare utfort med
noe margin gst for hgykoret, der en mindre forhgyning gjor seg gjeldene. Omradet ved sakristiet ser
imidlertid ut til & ha lite eller ingen fyll over rivningslaget. I omrddet neer ytre ringmur, som er blottet
ned til soklene, ligger trolig rivningslaget i dagen (jamfor profiltegning, figur 14).

SNITT AV JORDLAG CcA 1:40
VEST FoR RINGMUREN OPPMALT: ~ OLUF OLSEN 1962
| KOINGS GARDEN RENTEGNET:ERIK SCHIA 1985
(SE OVERSIKT 5.12)
PROFIL 3 Semcsua—l!
= S mon SETT  MOT  NORD g4

T 7 MATIoRD

T FriLMASGER  NYERE DATO

Figur 14. Nordvendt profiltegning. Snittet gar 7
meter ut fra kongsgardens ytre ringmur.
Rivningslaget er fra omkring 1500-tallet. Fra
Schia 1985, s. 17.

FYLLMASSER

Nordsiden. Omradet i og umiddelbart rundt kapellet ble overfladisk gravd fram i 1868 og 1961-1963.
Kulturlagene nord og gst for kapellet er bevarte frem til kirkegdrdsmuren. Vestover er kirkegdrdsmuren
og kulturlagene sor for denne fjernet i forbindelse med et av NSBs bygg i den utstrekning som er angitt i
figur . Mot den nordre hjernepilaren (pilar 4) er arkeologiske levninger forsvunnet i forbindelse med
NSBs skiftespor. Like inntil nordtarnets nordvegg fant Fischer en renne av kampestein som hayst trolig
ligger bevart rett under dagens bakkeniva (markert som punkt 6 i figur 17).”

%4 Schia 1985, s. 16.

% Se Johannessen og Engebretsen 2011. Rapporten beskriver det som trolig er et eksponert rivningslag nordest for kirken.
% Schia 198s, s. 16.

%7 Fischer 1935, s. 8, 14, 22-23, spesielt s. 25.
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Figur 15. Omradet mellom sendre tverrskipsarm og kirkegardsmuren i henholdsvis 1963 og 2011. Sett mot
nordest. Kulturlagene ligger fa desimeter under dagens niva. Foto: O. Olsen/H. Christie og forfatter.

24



ARRONDERING.

Terrenget slik det forekommer i dag stammer fra arronderingen foretatt mellom 1966-1972, delvis i
forbindelse med konserveringen og rekonstrueringen av gjenstiende murer og forsvunne flukter i
kirkens vestparti.

Figur 16. Fotogrammetrisk fremstilling av kirkens nordside fra sakristiet i ost (venstre) til tarnet i vest (hoyre). Bildet viser at det naturlige terrenget heller
vestover. Merk imidlertid at arronderingen pa nordsiden av sakristiet og nordre tverrskipsarm ikke regelbundet folger sokkelniva og derfor gir et overdrevent
inntrykk av fallet. Foto: Marcin Gladski, MARCIN.

Parkleggingens hovedtrekk:®®

- Terrenget samsvarer med overkant av sokler. Eksempelvis er kirkegdrdens terreng ser for kirken
bestemt av hgyden pa sokkel i kirkens ytre, sgrhenvendte murer og kirkegardsmurens sokkel.
Unntak er romansk skips nordvestre hjorne (synk), partiet i og rundt romansk vesttarn, samt
omradet omkring sakristiet og i skjeeringspunktet mellom nordre tverrskipsarm og kapellet.

- Plensettingen i ruinen generelt folger trolig fremgangsmaten i skipet; under et avrettingslag av
sand ble det lagt plastikk for & skille det fra kulturlagene under. Sandlaget ble sd plensatt.

- Markering av forsvunne flukter med heller lagt i plenen eller et lavt, hellelagt murskift. Utrevet
parti i nordtarnets nordestre hjerne, utrevet parti i skipets ytre nordvegg, utrevet parti ved
skipets nordportal, utrevet parti i skipets indre sorvegg, apsis og gotisk rettavsluttet kor samt
utrevet parti i sgrtarnets servegg (her med noe oppmurt materiale) fikk en enkel hellelegning.
Romansk vesttdrn, teglkirkens vestgavl i skipet, pilar 3, sortarnets nordvegg og halve ostvegg,
samt vestveggen i det romanske skipet fikk et lavt hellelagt murskift. De nevnte partiene, bade
de med enkel hellegging og de med lavt hellelagt murskift, er angitt med gronn fargemarkering i
figur _.

- Kirkegdrden ser for ruinen fikk pdfylte masser tilsvarende sokkel i kirkegardsmuren, men
terrenget ble ikke utjevnet pa noe vis. Det opprinnelige terrenget er derfor bevart.

% Se Sellaegs tegning fra 1966, vedlegg 2.6.
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Figur 17. Mariakirken i Oslo sett mot nord med fargemarkering av kulturlag (brunt), kulturminner (blatt) og markering av forsvunnet murflukt (gront).
Fargenyanser er tilfeldig og viser ikke til kulturlagsdybde eller annet.

Kulturlagene er fjernet av NSBs skiftespor i vest (red strek), av en bygning i nord og gjennom Christies utgraving 1961-1963. De fortsetter ostover mot
kongsgardens ytre ringmur, noe som ikke kommer frem pa tegningen.

Kulturminnene ligger enten i dagen (2,4) eller ligger bevart like under plenen (1,3,5,6,7). De er beskrevet pd side 21 og 23. Legg merke til at dette kun er de
kjente kulturminnene, og at det ligger udokumenterte graver og andre kulturminner i hele omradet. To kun delvis utgravde graver fremkommer ikke pa
tegningen; et tredelt gravkammer av tegl midt i sendre tverrskipsarm, samt et mindre gravkammer av tegl i hoykorets sorgstre hjorne.

Fluktmarkeringene med heller eller lavt helledekket skift er markert i gront. Se side 25 for beskrivelse.
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Mariakirken i Oslo Nordtarnet

NORDTARNET

Teglportal i serveggen Betongkopi av kvader i hjornepilaren

Forsvunnet nordestre hjorne markert med heller

Vindeltrapp i sorveggen Murkjerne bevart hoyt over murverk
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Mariakirken i Oslo Nordtarnet

YTRE OSTVEGG

Utsnitt av foto 52. Sett mot vest. Sendre del av ytre murliv i nordtarnets ostvegg. G. Fischer, 1935.

Muren har noe bevart bruddsteinmur. Dens hgyde avtar sakte nordover mot det utrevne hjornet der kun
murkjernen og en enslig stein i 1. skift star tilbake. Den opprinnelige murkjernen er dekket av en nyoppmurt,
konserverende murkjerne. Ved tidligere konservering er bruddsteinmuren supplert med opp til 2 skift under
membranen for & danne en horisontal flate.

Hvit prikk angir trolig en opprinnelig stein i murkjernen. Den er i sa fall noe skadet.

De 3 sirklene angir pinningsstein som ikke kan observeres i arkivfotoene. De har med det ikke opprinnelig posisjon,
men kan vere gjenbrukt middelalderstein fra muren.

Merk at det stedvis ligger sma heller over bruddsteinmuren (se foto 71). Disse har trolig tjent som vederlag for forste
skiftet i teglsteinmuren, ved at de gir en plan flate & mure pa.
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Mariakirken i Oslo Nordtarnet

d

Foto 71. Sett mot nordvest. Ett skift i murlivet, sokkelen og en 1

ing ordnet fi ering ligger under dagens terreng. G. Fischer, 1935.

=4

Fortsettelsen av ostveggen har lite murverk i dagen, og den blottede murkjernen fikk en kappe av heldekkende
offerskikt. Flukten neer det utrevne hjgrnet er illudert med heller.

Den delvis tildekkede steinen markert med hvit pil ligger i flukt med bruddsteinmuren (se foto 71), og har stetet
mot en forsvunnet hjernekvader (se foto 73).
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Mariakirken i Oslo Nordtarnet

RA /_5..;

Foto 73. Sett mot sorvest. Nortarnets ytre nordestre hjerne. G. Fischer, 1935.
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Mariakirken i Oslo Nordtarnet

YTRE NORDVEGG

Foto 75. Sett mot sorest. Nordtarnets nordmur har bevart mye av murkjernen, mens bygningssteinen ble brutt los og gjenbrukt ved andre anlegg etter at kirken
gikk ut av bruk. G. Fischer, 1935.

Veggens ostre parti er utrevet ned til sokkel, og murlivet er mot hjernet illudert med heller. Stedvis mangler ogsa
sokkelskiftet.

Den hvite pilen angir mulig plassering av en stein som har veert del av ytre skall i muren. Den har stgtet med en
hjernekvader (se foto 73).

Merk at murkjernen i store trekk har en konserverende kappe av nymurt bruddstein, men at opprinnelig meortel og
stein tidvis er blottet.
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Mariakirken i Oslo Nordtarnet

Foto 48. Sett mot sor. Det vestre parti av ytre murliv i nordtarnets nordvegg. Steinansamlingen inn mot
murens fundament er en renne som vi ogsa finner motstilt i sortarnet. G. Fischer, 1935.

Vestre halvdel av muren er bevart i omkring 3-4 skifts hoyde. Den ostlige delen har et kraftig sar og her er kun de
nedre skift av bruddsteinmuren tilbake. Offerskiftet over membranen for séret gstover indikerer hayden pa
opprinnelig murkjerne. Murkjernen strekker seg noe over det hoyeste murpartiet og fortsetter i tilsvarende hoyde
gstover. Den har nd et konserverende bruddsteinskift over det hele, men under membranen ligger tidvis opprinnelig
stein i dagen. Disse er angitt med 4 hvite prikker. Merk at det ogsd forekommer opprinnelig kalkmgortel i
murkjernen.

De 2 mindre steinene markert med «!» er nye.

Den hvite pilen angir en feilmuring av 2 pinningssteiner fra konserveringen mellom 1961-1963. De er murt speilvendt.
Riktig innbyrdes posisjon kan sees i foto 48.
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Mariakirken i Oslo Nordtarnet

Foto 74. Sett mot servest. Den bevarte murkjernen strekker seg i noenlunde lik hoyde gjennom nordtarnets ostre, nordre og vestre mur. G. Fischer, 1935.

33



Mariakirken i Oslo

PILAR 4
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Utsnitt av foto 47. Sett mot sorvest. Pilar 4 omkranset av fundamentsteiner. G. Fischer, 1935.

Nordtarnet

Vestfrontens nordre hjgrnepilar er bevart i opp mot 4 skift. Ett av hjernekvaderne er erstattet med en betongkopi.

Den stiplede linjen viser til et parti der det er vanskelig a skille mellom ny og original stein.

De hvite rundingene angir pinningsstein som er nye eller har fitt ny plassering.
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Mariakirken i Oslo Nordtarnet

Utsnitt av foto 40. Sett mot nord. Pilar 4 1a helt ned i skjaeringen mot NSBs jernbaneskinner. G. Fischer, 1935.

Sett bort fra betongkopiene av forsvunne hjgrnekvadre, er murverket bevart slik det fremsto ved
avdekkingen i 1935.

Merk at steinene i murkjernen bak de 2 steinene som utgjer 3. og 4. skift, heyst sannsynlig er originale.
Det ene offerskiftet liggende over membranen er nytt.
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Mariakirken i Oslo Nordtarnet

YTRE VESTVEGG

Foto 38 og 39 smeltet sammen. Sett mot ost. Nordtarnets vestvegg er utrevet ner pilar 3. G. Fischer, 1935.

Den hvite streken fplger membranen frem til sdret i sgndre ende. Der er
det tilfort stein for & skape horisontale flater til konserveringen, samt a
gjenskape den opprinnelige flukten frem til pilar 3.

Pinningssteinene ser ut til & vere originale og har opprinnelig plassering
over det hele. Arkivfotoene rgper ikke plasseringen av alle, men det er
sannsynlig at de fleste er fra middelalderen. Den hvite rundingen angir fire
pinningssteiner som ikke har opprinnelig innbyrdes posisjon; den ene av
de 2 tynne, flate steinene er flyttet over de 2 storre og dermed dyttet disse
noe ned.

Den stiplede streken uttrykker tvil om hvorvidt sokkelsteinene her er
opprinnelige. Murlivet over er nytt.
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Mariakirken i Oslo Nordtarnet

YTRE SORVEGG (fra vestfronten til teglportalvange)

Foto 63. Sett mot nord. Teglportalen inn til nordtarnet med teglgulv. G. Fischer, 1935.

Bruddssteinmuren har endret seg lite fra utgravingen i 1935, mens teglmuren led frem til konserveringen i 1962. Det
4 skift hoye smyget raste ut og ble erstattet med nye eller sekundeert anvendte originale steiner. Av vangen i
portalen star det nd bare 1 original stein tilbake.

De antatt bevarte teglsteinene under hvit strek har opprinnelig skiftegang. Det kan vaere middelalderstein i de
ovrige skiftene, men de mangler opprinnelig plassering. Gjenbruk har trolig forekommet flere steder (Christies foto
63 roper at lose bygningsstein var tilgjengelig for konserveringen), eksempelvis over den fremspringende kvaderen
som nesten utelukkende bar skadet tegl. Merk at indre skall er bevart i opptil 8 skift.

Teglgulvet ser ut til & veere bevart.
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Mariakirken i Oslo Nordtarnet

YTRE SORVEGG

(fra teglportal til vestveggen i romansk skip)

Utsnitt av foto 64. Sett mot nord. Teglportalen i ytre sorvegg i teglkirkens skip. Smyget var i 1935 bevart i 3-4 skift, men forsvant innen konserveringen i 1962. G.
Fischer, 1935.

Den hvite streken angir et parti som har opprinnelig forband og samtidig har friske og delvis gjenkjennelige tegl pa
opprinnelig plass. Noen under streken kan ogsd ha blitt snudd, satt inn som gjenbruk av middelalderteg] fra
utgravingen eller vere helt nye. Murverket gir inntrykk av a veere autentisk med hensyn til skiftegang. Merk at det
kan vaere middelaldertegl over streken, men at de da ikke ligger pa opprinnelig plass.

For konserveringen i 1962 var formteglen i smyget helt revet ut (se foto 63).
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Mariakirken i Oslo Nordtarnet

Foto 63. Sett mot nord. Teglportalen inn til nordtarnet for konservering. Merk at det ligger los middelaldertegl som ble gjenbrukt i konserveringen. O.
Olsen/H. Christie, 1962.

39



Mariakirken i Oslo Nordtarnet

Utsnitt av foto 65. Sett mot nord. Det romanske murverket til hoyre i bildet gar over i gotiske skift fra ombyggingen omkring 1300. G. Fischer, 1935.

Med unntak av pinningssteinene er det gotiske murverket svaert godt bevart. Pinningssteinene markert
med turkis farge gjenfinnes ikke pa arkivfoto, og er enten nye eller flyttet fra opprinnelig plass.
Eksempelvis er enkelte vendt (1) eller flyttet for & gi plass til nye innsettelser (2). I andre tilfeller har
storre stein erstattet klynger med mindre pinningsstein, slik de overstrekede rundingene viser til.
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Mariakirken i Oslo Nordtarnet

INDRE VESTVEGG
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Utsnitt av foto 79. Sett mot vest. G. Fischer 1935.

Lik indre nordvegg er muren her svaert godt bevart. Pinningsstein er gjenbrukt og har opprinnelig
posisjon. Streken folger i store trekk membranen, med unntak av 2 dykk.
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Mariakirken i Oslo Nordtarnet

Utsnitt av foto 86. Sett mot vest. G. Fischer, 1935.

Den bevarte muren falger membranen. Sirkelen angir stein det er vanskelig a gjare rede for. I
arkivfotoene er de gjemt bak den sekundare tgrrmuren. Gitt den gode bevaringstilstanden i muren
ellers, er det mest sannsynlig at disse er opprinnelige.
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Mariakirken i Oslo Nordtarnet

INDRE NORDVEGG

Utsnitt fra foto 79. Sett mot nord. Terrmuren foran den indre nordveggen er sekundeer. G. Fischer, 1935.

Muren er sveert godt bevart. Den har fitt et konserverende avrettingsskift for a rette opp skraningen vestover.

Sirkelen angir pinningsstein som trolig er ny. Utover disse ser det ut til at original pinningsstein er flittig gjenbrukt,
samt har beholdt sin opprinnelige plassering.
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Mariakirken i Oslo Nordtarnet
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Foto 59. Sett mot @st. Torrmuren foran nordveggen er sekundaer. G. Fischer 1935.

Steinen med ”?” ma enten vere ny eller snudd. I arkivfoto 59 kan man observere at steinen pa denne
plassen har et kraftig sar i murlivet. Den kan derfor ha blitt snudd. En annen mulighet er at det snarere
er 2 steiner, ikke 1. Det er imidlertid vanskelig & tro at man har murt den ene steinen delvis bak den
andre. I sa fall er steinen med ”?” ny.

Bruddsteinene med prikk ligger ikke pa opprinnelig plass, men kan veere originale. Det er vanskelig a si
helt sikkert ut fra arkivfoto.
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Mariakirken i Oslo Nordtarnet

INDRE OSTVEGG

Utsnitt av Foto 52. Sett mot ost. G. Fischer, 1935.

Veggen var godt bevart ved utgravingen, men flere steiner har i ettertid blitt tatt ut eller blitt ommurt i ny posisjon.
Det er dpenbart tilfert en del stein av mindre storrelse for a erstatte de forsvunne steinene og holde jevn hgyde pa
muren.

De 2 steinene med hvit prikk er trolig opprinnelige. De har da imidlertid blitt flyttet. Den nederste har egentlig
plassen til grasteinen umiddelbart pa venstre side. Den gverste ser ut til & ha blitt snudd opp-ned og fatt plassen til
en forsvunnet stein noe over sin opprinnelige posisjon.

45



Mariakirken i Oslo Nordtarnet

Utsnitt av foto 53. Sett mot sorost. G. Fischer, 1935.

Ogsa i sgndre del av muren er flere stein tatt ut. Det er vanskelig a gjore rede for om pinningssteinen
under strek er opprinnelig. Feltene der de forekommer i dag samsvarer med de opprinnelige.

De 2 steinene med hvit prikk kan veere originale stein pa noenlunde opprinnelig plass. Den til venstre
ser i sa fall ut til & ha blitt snudd.
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Mariakirken i Oslo Nordtarnet

INDRE SORVEGG

VANGE I TEGLPORTAL

Det hersker noe tvil omkring hvordan veggen og vangen opprinnelig sto. Den forste problemstillingen bererer
hvorvidt teglpartiet i vestveggen var trukket inn fra murlivet; med andre ord om muren slik den fremkommer i dag
er en korrekt illudering. Fischer behandlet ikke temaet®, og Christie roper gjennom plantegninger at han ikke
tolket murlivet som inntrukket.”” Dette muligens fordi et sokkelskift her strakk seg frem til og lengere enn
portalvangen (se foto 65 under).

Murlivet md tolkes som inntrukket. Hjgrnekvaderen under «?» tyder pa det, samt et utstikkende, sokkellignende
teglskift under bakken som ligger inntil denne. Over kvaderen 18 en hjgrnestein til, som nd er forsvunnet; partiet
med «?» er derfor ikke synlig pa foto. Steinene her er imidlertid trolig originale.

% Fischer 1935, s. 42.
Harry Fett foreslo & flytte teglmurverket, da man pé dette tidspunktet trodde NSB ville fjerne brorparten av nordtarnet. Fischer har trolig derfor ikke
tatt seg bryet med & tolke teglpartiet.

7 Se eksempelvis Hikon Christies tegningskopier av 1963 0g 1966 fra mappen A1. Maria K. i Riksantikvarens arkiv.
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Mariakirken i Oslo Nordtarnet

Partiet under stiplet strek er konservert feil. De 4 skiftene og resten av det forsvunne murlivet 13 opprinnelig Y% stein
ytterligere fremtrukket mot nord. Streken er stiplet fordi partiet kun stedvis har original stein. Nederste skift har
muligens beholdt alle steinene intakt.

Den andre problemstillingen angar teglportalens vange. Ytre skall var ved utgravingen i 1935 revet til nederste skift,
med unntak av et mulig % steins langt og 11/2 steins bredt fremspring i 4 skift i sendre ende (se foto 54, delvis gjemt
bak sekundeer mur i venstre hjorne). Dersom vangen ikke har hatt fremspring, og det vi ser er en tilfeldig velbevart
del av en flat vange, sa er den opprinnelige situasjonen i trdd med konserveringen. Hvis vangen derimot har hatt
fremspring, hviler konserveringens ytre skall pa et enslig teglsteinsskift i bunnen som opprinnelig villle fremstatt lik
et fremtrukket «sokkelskift» (se de 2 bevarte loperne over teglgulvet) for et opprinnelig ytre teglskall som nd er
gjemt bak konserveringsskallet. Det er uklart hva Christie tenker om saken, da han feilaktig har tegnet inn et smalt
fremspring (ikke 1 % bredt) i sine plantegninger, samtidig som han var med pa & konstruere en flat vange under
konserveringen i 1962. Situasjonen sd annerledes ut for Christie, da det antatte fremspringet som sto i 1935 var
forsvunnet i 1961.

Merk at teglmuren i avtrappet grad har mye av det indre skall bevart i opp til 10 skift, og at original stein trolig
stedvis ligger i dagen. Det gjor ogsd deler av bruddsteinmuren og murkjernen bak, der de 2 steinene med hvite
prikker er dpenbare.

Den hvite pilen angir en opprinnelig mortelkledd helle som viser hvordan teglgulvets underlag var ordnet.

Smyget mellom vangen og ytre murliv i nordtdrnet/indre murliv i det gotiske skipet behandles under kapittelet
«Nordtdrnet».

Utsnitt av perspektivtegning tolker teglportalens mulige fremspring i estvangen som smalere enn tilsvarende i
vestvangen. Indre murliv i nordtarnets sorvegg er ikke inntrukket, noe som ma vare en feiltolkning. Tegning av Hakon Christie, 1963,
fra mappen A1. Maria K. i Riksantikvarens Arkiv.
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B /AP i

Foto 76. Sett mot sor. Indre sorvegg bestar av bruddsteinsmur avlest i vest med en inntrukket teglmur som ender i en apning mot skipet. G. Fischer, 1935.

I v AP o) W

Foto 54. Sett mot serost. Apningen i sorveggen med en mulig fremspringende 1,5 stein bred vange sees til venstre i bildet. Rester av trappen til hoyre i bildet. G.
Fischer, 1935.
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INDRE SORVEGG OG TRAPP

Bruddsteinmuren er nesten helt borte, med kun noen rester bevart mot hjernet i gst (se arkivfoto 54 ovenfor).

Teglsteinene markert med gult ma tolkes som originale, og har hatt konserveringsskift over seg som na er borte.
Merk at flere stein under kobbermembranen ogsd er originale.

Murlivet er bevart i opp til 4 skift (egentlig 5, da ett ligger skjult under teglgulvet), men teglsteinen er svart skadet.
Stein «1» 1a opprinnelig skjult bak en forsvunnet murflukt i sendre trappemurliv, som ikke bgyde av sgrover og som
kan ha fungert som vederlag for et trappetrinn i tre. De to steinene merket «!» kan veere originale, men ma vere
flyttet for & stotte opp under nordvangen i trappesmyget.
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Vestre vange og teglgulv

Utsnitt av foto 85. Sett mot sorvest. Trappen i nordtarnets sermur. G. Fischer, 1935.

Den hvite streken angir teglstein som folger opprinnelig skiftegang og trolig er originale. Merk at noen
kan veare nye, og tilsvarende at enkelte teglsteiner over strek kan vere gjenbrukte middelalderstein.
Overstreket runding viser til stein som ma vaere satt inn sekundert. Muren er konservert med opp til 9
skift, noe som stemmer med den funne skiftheyden. Det er sdledes bevarte teglstein i indre skall helt
opp til kobbermembranen.

Teglgulvet ser ut til & veere godt bevart og med fa utskiftinger; ingen nye kan tydelig observeres. Flere av
steinene strekker seg under tilstotende murliv, samt har mindre ujevnheter i hoyde og stet som
stemmer overens med de pa arkivfoto.
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Vestfronten

VESTFRONTEN

Illudert vestvegg Kraftige sokler

3 bevarte skift i sendre pilar

Nordre pilar revet ned til fundament

Forsvunnet teglportal
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PILAR 3

ZOrBZMARAN. OSLo, 4935 L, 7

Foto 87. Sett mot nordest. G. Fischer, 1935.

Pilaren har kun bevart deler av fundamentet.” Den rekonstruerte pilaren har fatt en sokkel i 3 skift og ett skift av
pilarens murliv. Pilar 3 er murt etter forbilde av den bedre bevarte pilar 2.

Manglende fotodokumentasjon gjor det vanskelig & spore originalt materiale. Det er imidlertid sannsynlig at mye
stein i “fundamentskiftet” er gjenbrukt (se foto 36 og 56), samt de utraste steinene nedenfor.

7 Fischer 1935, se s. 38.
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Utsnitt av foto 56. Vestfronten med pilar 3. G. Fischer, 1935.

Foto 36. Sett mot vest. Fundamentrestene av pilar 3 sett ovenfra. G. Fischer, 1935.
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VESTFRONTEN MELLOM PILAR 2 OG PILAR 3

Kun fundamentet er tilbake av vestfronten. Den ligger under en rekonstruksjon av murflukten, og er delvis fremme i
dagen pa vestsiden. Rekonstruksjonen hadde store skader da den ble undersgkt i 1999,”* og disse ble senere reparert.

Ved avdekkingen i 1935 noteres det at muren kun har bevart det underste rullesteinsfundamentet, samt "enkelte
steder litt av sokkelfundamentet [...]". Dette sokkelfundamentet blir i samme vendingen ogsa kalt "nederste skift av
sokkelfremspringet over fundamentet”.” Det vises her til resten av sokkelen som stedvis ligger i dagen mellom
pilarene.

Det er antatt at sokkelen i pilar 2 - som ligger i hoyde med hellesteinsrestene pa utsiden av kirken (se arkivfoto 56,
57, 58; ikke de lavereliggende, omfangsrike hellerestene) og noe under gulvrestene innenfor (se foto 61) - angir
terrengheyden slik den fremsto da teglkirken sto ferdig.”* Den rekonstruerte muren er hevet noe over sokkelen i
pilar 2, og angir med det noenlunde terskelhgyden i teglkirken.

7 Molaug 2006, se punkt 3.L.9.
7 Fischer 1935, s. 30
7 Fischer 1935, s. 30
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Mariakirken i Oslo

Vestfronten

Foto 57. Sett mot sor. Vestfrontens fundament. G. Fischer, 1935.
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Mariakirken i Oslo

Vestfronten

Foto 58. Sett mot nord. Vestfrontens fundament. G. Fischer, 1935.
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Mariakirken i Oslo Vestfronten

Foto 61. Sett mot sorvest. Rester av sent gulvlag i teglkirken med pilar 2 i bakgrunnen. Gulvlaget er fjernet. G. Fischer, 1935.
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PILAR 2

Foto 30. Sett mot ser. Pilar 2 med sokkel. G. Fischer, 1935.

Den nordre siden av pilar 2 har bevart alle bruddsteiner.

Det gule partiet angir 2 pinningssteiener, samt 2 mindre bruddsteiner som trolig ikke har opprinnelig
plassering. Det er ogsd mulig at disse steinene er nye.
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Foto 29. Sett mot ost. Detalj av pilar 2. G. Fischer, 1935.

Muren over sokkelen er godt bevart, men har mistet en del mindre steiner i gvre skift; 3 stykker i midten av pilarens
murliv, samt en rekke steiner murt under den everste hellen til hgyre (se foto 29). Denne hellen ligger i dag over en
bruddstein i det sendre murlivet, og henger i luften der disse mindre steinene opprinnelig 1& (se omarbeidet foto
ovenfor).

Hvis det finnes relevant for konserveringen, ber disse forsvunne steinene rekonstrueres korrekt etter foto 29.

Den gule markeringen viser til usikkerheten omkring sokkelsteinenes originalitet. Det nederste skiftet er ikke
synlig, med unntak av den nordvestligste bevarte hjernesteinen. Det kan se ut til at det er tilfort mye ny stein i
nederste skift. I gverste sokkelskift er steiner flyttet pa og byttet ut. Eksempelvis er den sgrvestre hjgrnesteinen
erstattet med en nymuring av flere mindre steiner. Den nordvestre hjgrnesteinen i gverste sokkelskift ma vaere
byttet ut, muligens med steinen umiddelbart til hgyre for seg.
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Foto go. Sett mot sor. Pilar 4 med Thor Olsens arklave i bakgrunnen. G. Fischer, 1935.
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Mariakirken i Oslo Sortdrnet

SORTARNET

Illudert nordvegg Utrevet parti i serveggen

Godt bevart murverk i vestveggen Hjornepilar med kraftig fundament

62



Mariakirken i Oslo Sortdrnet

YTRE VESTVEGG

Foto 25, 26 og 27 smeltet sammen. Bruddsteinmuren strekker seg fra pilar 2 til hjernepilar 1. G. Fischer, 1935.

Med unntak av noe forsvunnet pinningsstein er muren
sveert godt bevart. I gitte omrader er det vanskelig a gjore
rede for om den pinningssteinen vi ser i dag er original.
Noen steder er det imidlertid dpenbart satt inn nye
steiner, som det gulmarkerte partiet med overstreket
runding. Her er det tilfort materiale fordi steinen under
skaper en lomme inn i murverket i sin gverste del,
samtidig som steinen umiddelbart til hayre er flyttet noe

fra sin opprinnelige plass.

Pinningssteinene markert i gult under gverste skift er for det meste originale, men er delvis flyttet pa og
har fatt tilfert noe ny stein; det er trolig tilfelle i eksempelvis armen som svinger seg oppover til hayre.

Ingen av de opprinnelige sokkelsteinene i gverste sokkelskift kan gjenkjennes pa arkivfoto. Mulige
unntak er de 2 steinene med hvite piler. Det nedre sokkelskiftet er hayst sannsynlig originalt. Likeledes
de lgse steinene rundt sokkelen.
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Mariakirken i Oslo Sortdrnet

Foto 27. Nordre del av ytre murliv i sendre tarns vestvegg. G. Fischer, 1935.
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Mariakirken i Oslo Sortdrnet

Foto 26. Midtre del av ytre murliv i sendre tarns vestvegg. G. Fischer, 1935.

Foto 25. Sondre del av ytre murliv i sendre tarns vestvegg. G. Fischer, 1935.
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PILAR 1+ VESTRE PARTI AV YTRE SORVEGG

o 85 MARIAK. OF%o_ (285"

Foto 23. Sett mot sor. Pilar 1 med det tydelig utspringende fundamentet som i dag delvis ligger i dagen. G. Fischer, 1935.

Nordre og vestre side av pilar 1 mangler to hjernekvadre, som er erstattet av betongkopier. En bruddstein i gverste
skift har blitt erstattet av 3 mindre.

Merk at steinene omkring pilaren er rester etter fundamentet. De er trolig presset opp av tarnets tyngde (se
kapittelet «Bygningshistorie»).
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707, 2%, YHAR/AH, OSL0. 7935 2.%.

Foto 24. Sett mot ost. Sertarnets hjornepilar (pilar 1). G. Fischer, 1935.
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Foto 20. Sett mot nord. Pilar 1 og tilherende fundament. G. Fischer, 1935.

Sendre side av pilaren har 2 hjgrnekvadre av betong som forestiller de forsvunne.

De 3 steinene med stor prikk later til & illudere 3 flate heller trukket noe bak fra murlivet. De har riktig plassering,
men ligner ikke de originale. Det ber likevel tas hgyde for at de kan ha blitt snudd eller vendt.

De 2 mindre hvite prikkene angir stein som ligner de opprinnelige fra arkivfoto. Andre originale steiner fra
murkjernen kan ikke observeres, men det er mulig at noen flere ligger i dagen.

Sirkelen angir ny pinningsstein.
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Foto 92 0g 93 smeltet sammen. Sett mot nord. Sertarnets ytre servegg med det utraste partiet i vest. G. Fischer, 1935.

Ved konserveringen har muren fatt mye ny stein og

originalt materiale har blitt flyttet pa. Illustrerende

eksempler er stein nummer 1 og 2. Nummer 1 13

opprinnelig i everste skift, slik man kan se pa foto
93 ovenfor. Nummer 2 1a opprinnelig noe over og "
venstre for ndveerende plassering, der det i dag
forekommer en sekundeer kampestein.

Stein nummer 3 angir en helle (eller avhugget del
av en lengre helle) som har blitt flyttet horisontalt
for & passe inn i konserveringens sekundeere
skiftegang.

Det gule partiet angir mindre stein som ikke
gjenkjennes i arkivfoto. Her kan det vaere innmurt original stein med ny plassering, men flere er trolig nye.
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AP 2T o s D . .

Foto 94. Sett mot nordvest. @stre del av sortdrnets sermur. G. Fischer, 1935.

Fortsettelsen av tdrnets sgrmur er ryddigere sammenlignet med den vestre delen av samme mur. Det innebaerer at bevart original
stein ikke har blitt flyttet fra opprinnelig plassering.

Overstreket runding angir ny stein, mens den storre sirkelen viser til 3 pinningsstein uten opprinnelig plassering, men som kan
veere originale. Generelt hersker det noe tvil om pinningssteinenes originalitet, da flere er dekket av jord pa foto 94. De aller fleste
ligger imidlertid der de 14 ved avdekkingen. Den everste orthocerkalksteinen/hjornekvaderen over hvit strek har trolig falt ut og
blitt satt pa plass igjen under konserveringen 1961-1963.
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YTRE OSTVEGG

Foto g5. Sett mot sorvest. @stveggen i sertarnet delvis utgravd. G. Fischer, 1935.

Angivelsen av originalt materiale kan her kun bli omtrentlig, da tilstrekkelig fotodokumentasjon mangler. Det er
kun de gvre delene som er synlige i foto 95, men trolig er det aller meste av muren bevart.

Den stiplede streken angir usikkerhet omkring hvor grensen her gar mellom originalt og nytt materiale
Det nederste skiftet som fortsetter alene i nordre del, er murt opp for 4 illudere opprinnelig murflukt. Det kan ha

blitt brukt original stein, men de er trolig nye og stammer fra konserveringen pa 1960-tallet. (Se redigert foto under
“Indre ostvegg”, her ser man disse bakfra).
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INDRE OSTVEGG

Utsnitt av foto 97. Sett mot ost. G. Fischer, 1935.

Under halvparten av gstveggen er bevart. Den har et betydelig sar i nordre del, som delvis skyldes en moderne
nedgraving for kloakkrgr. Her er murflukten gjenskapt med ny stein. Rekonstruksjonen av midtpartiets
bruddsteinmur er definert av murkjernens utstrekning og hayde.

Den gverste sirkelen angir 2 pinningsstein uten opprinnelig
plassering. De er trolig originale, og har da byttet plass (se foto 97).

Pilen viser til en slags sokkelstein som ikke kan gjenfinnes i arkivfoto.
De 2 til venstre for denne er trolig opprinnelige.

Den nedre sirkelen angir 2 pinningsstein som trolig er nye.

”?” kan vaere middelalderstein, men har i sd tilfelle fatt ny plassering.
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Det kan ikke observeres originalt materiale i dagen i den konserverte murkjernen.

Foto 96. Sett mot sor. G. Fischer, 1935.
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INDRE SORVEGG

Muren er godt bevart i gstre parti, mens vestre del stedvis kun
har murkjernen tilbake.

Det gule partiet viser til stein som ikke har opprinnelig
plassering. De kan stamme fra det gverste skiftet i den
avdekkede muren (se foto 96). Steinen merket med en hvit
sirkel pa begge bildene kan nettopp antyde en slik gjenbruk.
Den har opprinnelig ligget innenfor murflukten, men er flyttet
til gverste skift under membranen.

Minst 2 originale steiner i den konserverte murkjernen kan
observeres. Den med gult omriss har trolig veert del av indre
murverk og er dpenbart flyttet noe vestover. Steinen med grent
omriss ser ut til & veere del av murkjernen. Den har trolig
opprinnelig plassering.

Fischer nevner to kjellere («A» og «B») med trapper i sertarnet eller gripende inn i serveggen.” Trolig

etterreformatoriske. Det er uklart neyaktig hvor de befinner seg, men de kan noe & gjore med det revne partiet inn
mot vestveggen.

7 Fischer 1935, s. 8-9, 11. Skisse i originaldagbok 18 s. 5 kan antyde et kjellerrom pé sersiden av tarnet.
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Det er vanskelig a gjore rede for om hvorvidt det er originalt materiale i dagen i den konserverte

murkjernen. Det samme gjelder illuderingen av murkjerneflukten pa bakkeplan. Utstikkeren har
utvilsomt nypéfort stein (se beskrivelsen av ytre sorvegg), men minst 1 stein - angitt med hvit runding -
ma tolkes som original.

Merk at de 2 sokkelsteinene med hvite prikker trolig er originale.

I bakgrunnen skimtes en frittstdende, finhugget profil- eller innfatningsstein av stor bygningshistorisk
verdi.
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INDRE VESTVEGG

Utsnitt av foto 98. Sett mot vest. G. Fischer, 1935.

Muren har et sar fra den utraste serveggen. Tilbake stdr kistemuren med mye original stein i dagen. De steinene
som sikkert kan identifiseres p& arkivfoto (92, 98) er merket med hvite prikker. Imidlertid ber alle steinene i det
utraste partiet behandles som originale, da det stedvis ikke er mulig & gjore rede for bevaringstilstanden. Ett unntak;
den ikke-markerte midtre delen av det utraste partiet ma tolkes som sekundzert (se hullet i foto 98).

Steinen med ”?” kan veere opprinnelig.
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Foto 99. Sett mot vest. Vestveggen med sokkel og fundament. G. Fischer, 1935.

Muren er svert godt bevart, med kun 2 dykk under membranen. Dykket pd midten viser til en stein som ikke
tilherer den opprinnelige skiftegangen, men ved avdekkingen kan den ha ligget foran nabosteinen (se foto 99), som
na ligger umiddelbart til venstre. Om dette er samme steinen er likevel uavklart.

Det er ikke utvetydig hvorvidt alle pinningssteiner er originale. De fleste ser likevel ut til & ha bevart sin
opprinnelige plassering, mens den med ”?” er flyttet noe, gitt at den er original.

De mindre steinene og pinningssteinene angitt med overstreket runding er nye.

77



Mariakirken i Oslo Sortdrnet

INDRE NORDVEGG

Foto 100. Sett mot nordvest. Legg merke til rester av et teglparti i indre skall i muren. Partiet taler for en hittil oversett trapp lik den i
nordtarnet. G. Fischer, 1935.

Sveert lite star igjen av muren. Med unntak av det vestre parti er den helt rekonstruert. Det bevarte murverket i hjornet har fatt
tilfort stein i de ovre deler. Merk at noen av de uten hvit prikk likevel kan vare originale, men at de i sa fall ma ha veert flyttet. Mer
sannsynlig er det at de er nye, da det ikke er gjort forsek pa a gjenskape den opprinnelige skiftegangen.

Det er her ogsa tatt med noe av skallet i den bevarte ytre nordvegg. Det gule feltet viser til steiner som kan vaere originale, uten at
det lar seg bestemme ut fra arkivfoto. Rester etter et teglparti i indre skall av ytre nordvegg er fjernet.

Hellen med gul prikk er vendt. Den sorte pilen angir det karakteristiske hakket som pa foto 100 henvender seg vestover, og ikke
mot ost, slik den ligger i dag.

Steinen med ”!” er original, men har blitt flyttet fra opprinnelig liggende stilling umiddelbart under hellen.

Det har trolig veert en vindeltrapp i muren inn mot vestveggen (se kapittelet «Bygningshistorie»).
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20 7~ / /A%

Foto 111. Sett mot nordvest. G. Fischer, 1935.

Det kan ikke observeres noen originale steiner i den rekonstruerte gstre del av muren.
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Mariakirken i Oslo Romansk skip

ROMANSK SKIP
ROMANSK VESTTARN

Kun bruddsteinsmur Delvis bevart serportal
4 lisener
Illudert vestvegg Trolig 2 byggetrinn Synk i nordvestre hjorne
Indre murliv rekonstruert i tarnet 2 stottemurer i sor

80



Mariakirken i Oslo Romansk skip

INDRE SORVEGG (fra romansk vestvegg til lisene 4)

Utsnitt av foto 10. Sett mot ser. O. Olsen/H. Christie, 1961.

Deler av muren ble nymurt pa 1960-tallet, noe som er
tydelig i partiene markert med turkis; her
forekommer ikke den opprinnelige skiftegangen og
ny stein er hayst trolig satt inn. Vi ma tro at stein
ogsd har blitt flyttet og byttet ut andre steder, men
her er det mer usikkert. Over store deler av muren er
skiftegangen forflyttet noe, men de nedre skift og
partiet fra den stiplede streken og @stover ser ut til
vere godt bevart.

Den stiplede streken angir omtrentlig det utraste
partiet pa foto 10 over.

Merk at den vestligste delen av muren med
utstikkende kalkheller og sokler nordover er del av
skipets vestvegg.
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Utsnitt av foto 38. Sett mot sor. Serveggen i skipet med lisene 4. O. Olsen/H. Christie, 1961.
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LISENE 4

Utsnitt av foto 275. Den allerede konserverte lisene 4 sett mot sor.
0. Olsen/H. Christie, 1963.

Lisenen har 3 nye pinningsstein, angitt med overstreket
runding. Det har ogsa veert foretatt et par
smadreparasjoner pa hgyre vange i nest nederste skift. De
ovrige steinene er originale, men har fatt skader etter
avdekkingen pa 1960-tallet. Dette gjelder sarlig vulsten i
nederste skift.

Under det nederste skiftet har konservator anvendt 3
understgttende heller (1,2,3) for en rekke steiner som
trolig har illudert en opprinnelig sokkel (se arkivfoto 275).

I dag ser man restene av kalksementmertelen pa disse 3
steinene. Det er vanskelig a gjore rede for hvorvidt hellene

eller sokkelsteinene er originale; ingen ligger imidlertid i
opprinnelig posisjon (se arkivfoto 38).
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Utsnitt av foto 38. Lisene 4 sett mot serost. O. Olsen/H. Christie, 1961.

Romansk skip
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INDRE SORVEGG (fra lisene 4 til sgrportal)

Den beskjedne fotodokumentasjonen antyder at steinene markert med turkis er nye. Det kan vaere
sekundert materiale andre steder, seerlig blant de mindre steinene i partiet over fargeleggingen.
Hjornesteinene er opprinnelige.

Materialet i den fremspringende murkjernen er trolig opprinnelig.
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Utsnitt av foto 20. Indre sorvegg i skipet sett mot servest. O. Olsen/H. Christie, 1961.
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INDRE SORVEGG

(med portalvange, antatt steinalter og lisene 3)

Utsnitt av foto 276. Sett mot sor. Indre sorvegg med portal, lisene 3 og antatt steinalter. O. Olsen/ H. Christie, 1963.

God fotodokumentasjon av murene for konserveringen i 1961/1962 mangler. Muren ser i dag neer uforandret ut fra
denne konserveringen. Trolig er de aller fleste steinene opprinnelige, men partiene med turkis farge angir partier
der det kan vere lagt inn ny stein for a skape horisontale flater. Angivelsen ma bli omtrentlig.

Med unntak av betongkopien av en forsvunnet hjornestein, er steinene i dervangen trolig originale. Merk at
gulvhellene er bevarte og viser kirkens gulvniva i romansk tid; hellene er pd samme hgyde som underkant av
lisenens nederste skift.

Det antatte alterets” 3 store steiner som n4 ligger i dagen, er opprinnelige. Det er mer tvilsomt om alle de mindre
nymurte steinene i sendre del har opprinnelig plass. Det er vanskelig & si noe sikkert om dette.

7° Christie 1963, s. 46.
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Foto 171. Sett mot sorvest. Et antatt alter inntil indre servegg i skipet er omkranset av sma klynger av teglgulvrester. Foran kan man se et senere fjernet tegltrinn
som strakk seg fra nordveggen til serveggen i skipet (se kapittelet «Terreng og kulturlag»). H. Christie/O. Olsen, 1963.
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INDRE SORVEGG (frem til romansk kor)

Det foreligger ikke tilfredsstillende fotodokumentasjon av muren for konservering. Kun deler av muren kan skimtes

i foto 20 (se over) og pa foto 138 er konserveringen godt i gang. Det ser imidlertid ut til at de aller fleste steinene er
opprinnelige. Pinningssteinene er det vanskelig a si noe om. Murverket er preget av kvaderlignende kalksteiner med
innslag av red gneis, og er antatt & tilhegre en tidligere romansk bygningsfase sammenlignet med murkarakteren
vestover med kalkheller i lave skift.””

De turkise feltene angir et parti som ma vare murt opp pa 1960-tallet, trolig med kun originalt materiale.
Umiddelbart til venstre for den gverste turkise markeringen ligger steinen som ble flyttet for a tillate nymuringen.
Det hele ma sees i forbindelse med Christies notater; sgrveggen i skipet ble revet ned til sokkel til noe under 1 meter
fra hjernet i forbindelse med gotiseringen.” Teglsteinen som hviler p& en stein fra den romanske muren roper hvor
langt denne ombyggingen strakte seg vestover.

Sokkelsteinene er bevarte.

7 Eide 1974, s. 105.
78 Christie 1962, s. 30.
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YTRE SORVEGG (fra gstre stattemur til tverrskipsarmen)

.
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Muren har trolig ikke fatt tilfort nytt materiale ved konserveringen pa 1960-tallet, med unntak av pinningsstein i
ostlige del (markert med overstreket runding nedenfor) og noen mulig nyinnsatte pinningsstein videre vestover som
det ikke kan gjores rede for.

Steinen markert med «!» er et eksempel pa orthocerkalkstein.

Murpartiet med omkapslende hvit strek tilhgrer den gotiske ombyggingen pa 1300-tallet. Det er darlig forband
mellom dette partiet og den romanske muren inntil. Partiets bredde folger ogsd noenlunde sokkelsteinens
fremspring i hjernet, som tilherer gotisk tid.

Den hvite pilen markerer bruddet
mellom den forste bygningsfasen av
skipet (store, kvaderlignende steiner
med innslag av redlig gneis) og den
pifolgende med kalkheller i lave
skift’. Pilen tjener o0gsd som
orientering i foto 43, da plasseringen
av de to pilene samsvarer.

7 Eide 1974, 5. 105
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Foto 92. Detalj fra skipets servegg inntil portalen i sendre tverrskipsarm. O. Olsen/H. Christie, 1962.
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Utsnitt av foto 43. Sett mot nordvest. Serveggen i skipet gjemmer seg bak tverrskipsarmens vestvegg. Den hvite pilen angir bruddet mellom de to
bygningsfasene slik beskrevet av Ole Egil Eide (1974). Dens plassering samsvarer med den hvite pilen i bildet. O. Olsen/H. Christie, 1961.
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YTRE SORVEGG (fra ostre stottemur til portalen)

FOTO 2

Utsnitt av foto 172. Sett mot nord. Serveggen ost for portalen er pa dette tidspunktet delvis konservert. O. Olsen/H. Christie, 1963 .

Folger vi muren fra gst mot vest, ser vi pa foto 1 at den far et 3. skift og at dens forste stein utgjer en type
hjernestein. Denne har trolig opprinnelig plassering (se foto 43 over). Videre ser det ut til at skiftet er rekonstruert,
noe den turkise markeringen i foto 2 angir. Skiftet under bestar trolig ogsd av nyinnsatt stein. Merk at den avlange,
opprinnelige hjgrnesteinen som stoter mot det turkise partiet i foto 2 er den siste steinen i ytre sgrvegg som ble
konservert da arkivfoto 172 ble tatt. Den enslige skiferhellen som dekker den ble senere erstattet med en som
fortsetter over det turkise partiet, og taler for at det i etterkant ble funnet nedvendig & skape en flat murkrone i
samme hgyde som hjgrnesteinen. Det gvrige murverket ser ut til & veere opprinnelig.

Murkjernen har en del sekunder stein (se foto 171).

Den vestre stgttemuren har blitt kraftig lappet pa. Kampesteinene md vere opprinnelige, men en del mindre stein
ser ut til & veere nyinnsatt for & skape et noenlunde rett murliv.
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Utsnitt av foto 171. Sett mot servest. Serveggen i skipet. O. Olsen/H. Christie, 1963.

Romansk skip
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YTRE SORVEGG (fra portal til og med vestre stgttemur)

L=

Utsnitt av foto 48. Sett mot vest. Snittet av serveggen i skipet, samt det ostre murlivet i stottemuren kan skimtes bak tverrskipsarmens vestvegg helt fremst i
bildet. O. Olsen/H. Christie, 1961.

Foruten den ostre siden av stottemuren (se arkivfoto 48), er ikke sorveggen dokumentert for konservering. Man kan
likevel ane dens opprinnelige hayde i arkivfoto 48, og ser noenlunde ut til & folge dagens hgyde. Mer kan ikke slas
fast.

De 2 overste skift i stottemurens gstre murliv er opprinnelig, mens den rotete oppmurte nedre delen ikke er
dokumentert. Merk at de mindre steinene i kilen mellom stottemuren og serveggen er fjernet til fordel for en
betongmasse som er ment d binde de to sammen.
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YTRE OSTVEGG (fra vestre stottemur til sgrtarnet)

Kun det ytterste, vestre stykket av
muren ble dokumentert. Det skjedde
mot slutten av Fischers graving i 1935
(se foto 112).

Opprinnelige steiner pa opprinnelig
plass ligger umiddelbart inntil den
hvite streken. De gvrige steinene
innenfor streken kan ikke gjores rede
for. Det er like fullt sannsynlig at
skiftegangen i store trekk er bevart;
eksempelvis ligger den enslige
orthocerkalksteinen 1 der den skal.
Merk at stein 2 er flyttet noe til hayre
for & danne en vertikal murende.

Den gverste stiplede streken angir usikkerhet omkring murverkets bevaring. Stein 3 og pinningssteinene nedenfor
gjenfinnes ikke pa arkivfoto. Merk at det gverste 12. skiftet som sto i 1935 ikke stdr i dag, skjont dukker opp videre
gstover.

De 2 ytterste steinene i skift 1 og 2 under den nederste stiplede streken er trolig ikke originale eller har blitt flyttet til
naveerende plassering. Streken angir ogsa hvor middelalderens murkjerne slutter.
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Utsnitt av foto 112. Sett mot nordest. Den utrevne vestre ende av skipets sorvegg er blottlagt. Pa en tunge fra den uutgravde gardsplassen sitter "Lian og
Andersen”, som var med pa gravingen,®. G. Fischer, 1935.

® Fischer 1935, s. 57.
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NORDVEGGEN (fra tverrskipsportal til utrevet portal i skipet)

Nordveggens gstre del har kun tilfort noe stein fra konserveringen pa 1960-tallet. De forekommer som
avretting i everste skift, slik den hvite streken angir. Det er ikke mulig & gjore rede for alle
pinningssteiner, men foto 47 viser at flere er bevart i muren.

Merk at enkelte av de kvaderlignende steinene neermest skipets ostvegg i 1., 2. og 3. skift ikke har
_ murkjerne i bakkant. Dette er i
e L overenstemmelse med tilstanden de ble
funnet i (se arkivfoto 18 nedenfor).

Foto 18. Sett mot nordvest. Til venstre i bildet ser vi snittet av skipets nordmur med murkjerne og
baksiden av ytre murliv. O. Olsen/H. Christie, 1961.
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Utsnitt av foto 47. Sett mot vest. Det ytre murliv i skipets nordvegg med sokkel. Fremst i bildet ser vi den utrevne portalen i nordre tverrskipsarm.
0. Olsen/H. Christie, 1961.
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Den utrevne enden av nordveggen har trolig fatt tilfert 1 sekundeer stein, markert med «!». Murkjernen
er blottet og later ikke til & ha blitt konservert med nyinnsatt stein. Det kan imidlertid ikke slas fast, og
partiet er derfor angitt med stiplet strek.

Murflukten videre frem til den forsvunne portalen er i dag kun delvis bevart under bakken. Dette
behandles under «INDRE NORDVEGG (fra skipets gstvegg til portal)».
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NORDPORTALENS VESTVANGE

Hjernekvaderen i nordre hjgrne av portalens vestvange, antakelig stein 2, var ved utgravingen i 1961 falt

ut (se foto 47 ovenfor). Det er imidlertid ikke klart hvorvidt stein 2 ble satt pa plass igjen, eller om den
byttet plass med stein 1. Andre deler av muren er fiklet med; de 2 bevarte kalkhellene i gverste skift er
flyttet, og steinen markert med «?» ma ha blitt snudd, med mindre den er nyinnsatt.
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YTRE NORDVEGG (fra portal til nordre tarn)

Den vestre del av muren har bevart det meste av
opprinnelig skiftegang. Apenbare unntak er det turkise
partiet, med tilneermede kvadratiske steiner som ikke
kan gjenkjennes pa arkivfoto, samt steinene 1 og 2 som
har byttet plass.

Steinenes innbyrdes posisjon har generelt blitt forskjovet
ved at enkelte stein har blitt lagt til. Den stiplede streken

angir usikkerheten knyttet til bevaringstilstand; flere

steiner er flyttet og andre kan ikke gjenfinnes pa arkivfoto. Selv det nederste (synlige), enslige skift i
ostre ende ma delvis vaere rekonstruert. Stein 3 er trolig original, men ble flyttet gstover og hviler pa en
stein som ma vaere ny. Stein 4 er flyttet gstover og minst 2 skift over opprinnelig plassering.
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INDRE NORDVEGG (fra romansk vestvegg til lisene 1)

Den gotiske muren krager ut over den romanske, som strekker seg til den revne, romanske vestveggens
ytre murliv. Partiet som samsvarer noenlunde med vestveggens bredde, med andre ord murverket til
venstre for gul strek, har i store trekk bevart opprinnelig skiftegang. De 3 flate, nyinnsatte
pinningssteinene markert med hvit runding angir imidlertid et unntak. Folgelig er stein 1 flyttet noe
ostover. Merk ogsa at en del av pinningen i det gotiske murverket fraviker fra plasseringen pa foto 67.

Situasjonen endrer seg til heyre for den gule
streken. Brorparten av muren ma veere tatt ned
og murt opp igjen med lite hensyn til den
opprinnelige skiftegangen. Saledes har steinene
mistet innbyrdes posisjon, og det blir vanskelig 4
avgjore hvilke som utvetydig er originale.
Arsaken til nymuringen ligger trolig i at den
romanske muren har beyet av skritt inn mot
indre vestvegg®, lik skiftegangen mellom de 2
nederste svarte strekene (se ogsd foto 67).
Konservator har gnsket a rette opp murverket og

gi det en tilneermet vannrett karakter, noe den
overste, svarte streken viser til. Stein 2 tjener som eksempel pa fremgangsmdten; den har opprinnelig
plass, men er rettet opp med en tykk liggefuge. Merk at flere steiner fra stein 2 og nedover har
noenlunde opprinnelig plassering, men at det ogsa her er tatt ut original stein.

¥ Nicolaysen 1869, s. 193 observerer et «synk i vestre ende» av skipets nordvegg. Synket kan tydeligst sees pa foto 67 av G. Fischer fra 1935.
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Foto 67. Sett mot nordest. Fischer gravde ikke ytterligere ostover langs skipets nordvegg, noe det omarbeidede fotoet under «<INDRE NORDVEGG (fra romansk
vestvegg til lisene 1)» ogsa indikerer. G. Fischer, 1935.
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INDRE NORDVEGG (fra romansk vestvegg til lisene 1)

Utsnitt av foto 40, omarbeidet av forfatter. Sett mot nord. Den hvite streken markerer rekkevidden av Fischers graving estover langs skipets nordvegg i 1935. O.
Olsen/H. Christie, 1961.

Fortsettelsen av nordveggen frem til lisene 1 er lik det vestre partiet murt opp pa nytt i 1962/1963. Brorparten av den
opprinnelige bygningssteinen er trolig gjenbrukt, men har fitt ny skiftegang. Unntaket er steinene merket med hvit
prikk, som ligger pa opprinnelig plass.

At muren har fétt et helt nytt preg kan den forsvunne sprekken i murlivet antyde (markert med hvit pil pa foto 40
ovenfor). I dagens mur ser skiftegangen annerledes ut; plassen der sprekken skulle vaert (markert med 2 sorte
streker med kileform) har fatt ugjenkjennelige steiner i murlivet.
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INDRE NORDVEGG (fra lisene til portal)

Utsnitt av foto 15. Lisenen og nordveggens indre murliv kan skimtes bak i bildet. O. Olsen/H. Christie, 1961.

Lisenen er opprinnelig og har kun et lavt konserveringsskift averst
mellom original mur og tekkingen. Arkivfoto 40 (se nedenfor) viser
at muren umiddelbart gst for lisenen er bevart i lik heyde. Det er
imidlertid uklart hvorvidt alle steinene i gverste skift og i nedtrinnet
mot portalen er opprinnelig, noe den stiplede streken viser til. Trolig
er det tilfort noe stein for & danne en horisontal flate til
konserveringen.

Hjernekvadrene er opprinnelige.
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Utsnitt av foto 40. Sett mot nord. Lisene 2 var skadet ved avdekkingen og ble limt. Til hoyre ser vi deler av den beskrevne del av indre nordvegg. O. Olsen/H.
Christie, 1961.
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INDRE NORDVEGG (fra utrast parti til portal)

Utsnitt av foto 189. Sett mot nord. Fra lisene 2 og frem til portalen (her synliggjort av restene etter et sent teglgulv) er muren revet og har kun spredte
sokkelsteiner tilbake. O. Olsen/H. Christie, 1963.

Den siste stdende resten av indre nordvegg til hgyre i bildet har opprinnelig murverk. Det gjelder ogsa den
tilhuggede orthocerkalksteinen med vulst som har utgjort nederste ledd i lisene 2. Den har opprinnelig hatt en
tilsvarende stein umiddelbart vest for seg, som nd markeres av hellen/sokkelen den en gang hvilte pa (2).
Murflukten videre vestover er illudert med sekundar stein frem til den forsvunne portalen og en rekonstruert
ostvangeflukt. Stein 1 kan vaere opprinnelig, men har da i sa tilfelle blitt flyttet noe.

Under og noe sor for hellene som illuderer nordveggens indre murliv ligger det en streng med sokkelsteiner. De
strekker seg frem til portalen (se foto 189).
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INDRE NORDVEGG (fra gstre lisene til koret)

Utsnitt av foto 133. Sett mot nord. Nordveggen er revet i begge ender. Merk at murverket fortsetter nedenfor veggens sokkelniva og danner en type murt
fundament inn mot skipets ostvegg. Dette partiet ligger under dagens niva. O. Olsen/H. Christie, 1962.

Hellen markert med «1» kan vare original, men er i sa fall flyttet noe til hayre
for 4 erstatte en forsvunnet stein. Likeledes ma stein «2» - med mindre den er
sekundeer - veere snudd og trukket til venstre, slik at konservator fikk en jevn

flate & jobbe mot i form av den kvaderlignende steinen umiddelbart under (se
foto 101).

Steinen med «!» er trolig original, men er da i sa fall skadet.

Partiet vestover har flate kalksteiner i lave skift som er godt bevart og som har
beholdt alle opprinnelige steiner. Se foto 189. e
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VESTVEGGEN OG ROMANSK TARN

Skipets vestvegg ble ferdig utgravd og konservert i 1969 og 1971. Med unntak av den fremskutte terskelen, har
vestveggen lite opprinnelig materiale tilbake. Illuderingen av murlivet i 1 til 2 skift avbrytes mot midten, der det ikke
forekommer opprinnelige bygningsrester. Sekundeere begravelser har her brutt opp mur, sokler og hellegulv.
Nedenfor er det midtre partiet derfor ikke behandlet seerskilt, da ingen steiner pd opprinnelig plass kan
dokumenteres.

Det nedsunkne skiftet pd begge sider av vestveggen illuderer sokkel, med kun fa opprinnelige steiner. Indre
sokkelskift avbrytes naer skipets nordvegg, da bevart sokkel her har sunket sammen med det nordvestre hjornet av
den romanske kirken, og saledes ligger begravd under gressdekket. 2 bevarte sokkelsteiner inntil skipets sgrvegg har
trolig definert skiftets nivd, som samsvarer noenlunde med hellelegningen i midtpartiet, terskelen og vestveggens
ytre sokkel.
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Sendre parti

Ut fra skipets sorvegg stikker det ut rester av vestveggen; de er markert i gront og partiet neermest kamera reper
vestveggens indre murflukt.

Den enslige gronne steinen i nord representerer det nederste skiftet i denne murflukten, samt har definert hvor
langt illuderingen av skiftet strakk seg i veggens indre flukt. Hvorvidt sokkelsteinen den hviler pa, eller de steinene
umiddelbart bak den i samme skift, ogsd er opprinnelige, vites ikke. En overdekkende helle 1a pa denne steinen ved
utgravingen i 1961-1963 (se foto 171), men er siden forsvunnet.

Likeledes har 3 opprinnelige kalkheller i 2 skift markert vestveggens ytre flukt, men sa dessverre gdtt tapt mellom
1963 og 1969. Plasseringen er gjengitt med sorte streker og kan for gvrig skimtes i fargeskillet pa de sokkelsteinene
som bar partiet (se foto 19, RA PL.).

Den hvite, omsluttende streken angir 2 opprinnelige sokkelsteiner. Det er de eneste ner hjgrnet som gjenfinnes pa
arkivfoto, men Christies plantegning (vedlegg 2.3) antyder flere som enten er forsvunnet eller ommurt.
Sokkelflukten pétreffes igjen (i foto 171) omkring midten av vestveggen i 2 skift. De enkelte steinene fra arkivfoto
kan imidlertid ikke gjenfinnes i dag, og nymuringen har antakelig ikke tatt hensyn til opprinnelig plassering( se
vedlegg 2.3).

Viktig: De knapt synlige sokkelsteinene i vestveggens ytre flukt mellom segrtarnet og romansk tarn ber alle
behandles som originale, de fleste ligger trolig pa opprinnelig plass. Deres tilstand er vanskelig & dokumentere
fotografisk (se vedlegg 2.3).
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Utsnitt av foto 171. Sett mot vest. Rester av vestveggen over rullesteinfundament. O. Olsen/H. Christie, 1963.
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Nordre parti

Pa det oppskrapte fotoet gverst er de bevarte steinene i vestveggens ytre murliv markert med gront. Sokkelteinene 1
og 2 er 0gsa opprinnelige, men har byttet plass med hverandre. Skiftet under er antatt & veere nytt, noe som delvis
kan forklare forbyttingen i det 1 og 2 md ha blitt midlertidig fjernet. Merk at vedlegg 2.3 angir ytterligere 2
sokkelsteiner sgrover, som trolig ble erstattet.

Det store fotoet viser to av de bevarte steinene i grent som ogsa er angitt ovenfor. Steinen med «!» er original, men
er flyttet sgrover inntil kalkblokken i tarnets nordmur.

Stein 3 kan vare den enslige, hvite hellen pa foto 18 (RA PL). Den har i sa fall blitt vendt og hevet til dagens niva.
Hellen kan imidlertid ha veert bestemmende for illuderingen av sokkelskiftet nordover, som den er en del av. Den
flukter ikke helt fram til nordveggen, da vestveggens reelle sokkelskift ligger 2 skift under dagens niva pd grunn av
synk i skipets nordvestre hjgrne.

Stein 4 er viktig. Det er den eneste bevarte steinen fra det 3. skiftet i vestveggens indre murliv, og definerer saledes
heoyden pa den illuderte vestveggen i nordre parti. Stein 4 har mistet én stein i stotsiden mellom fremgravingen i
1935 (se foto 8o nedenfor) og avdekkingen i 1969 (se foto 18 nedenfor). Under stein 4 folger to gvrige skift, samt
sokkel i tilsvarende eller noe lengre utstrekning enn den forsvunne steinen i gverste skift.
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Foto 80. Sett mot nordest. Indre murflukt i skipets vestvegg star i 3 skift med sokkel. "Stein 4" kan sees i everste skift inntil skipets nordmur. G. Fischer, 1935.

POUANSK SLIPS UESTMUR .VESTSIDEN HAR FREMSPRINGENDE
HELLEL EGNING FORAN TARNPORTALEA . SETT MOT NORD
—— y

Foto 18 [RA PL.]. Sett mot nord. Bevarte rester av skipets vestvegg og terskel. H. Christie, 1969.
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TERSKEL

Terskelen er omkring 3 meter bred og bestar av tilhugde kalkblokker (orthocerkalk) som hviler p& et
lavere sokkelskift. Partiet er tolket som en markering av vestportalen i den romanske kirken, og ble

bygget samtidig med resten av kirken®. Forband mellom terskel og vestmur kan ogsa antyde noe slikt;
et forband som forsvant med konserveringen i 1971.

Det nederste skiftet er bevart og angitt med grent. Likeledes er brorparten av det ovre skiftet
opprinnelig, med unntak av hellene som ikke er av orthocerkalk (se foto 19 under).
Orthocerkalksteinene var tidvis sprukne og de mindre fragmentene er murt noe fritt med tanke pa
opprinnelig plassering.

# Christie 1969, s. 78.

115



Mariakirken i Oslo Romansk skip og romansk tarn

SETT MOT SVvD,

RACL. G 1§

Foto 19 [RA PL. 6.9]. Sett mot ser. Terskelen inntil det romanske skipets ytre vestvegg. Merk at det er forband mellom vestveggen og terskelen, noe som ikke er
viderefort i konserveringen fra 1971. H. Christie, 1969.
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ROMANSK TARN

QAFL. LaG, |5

Téarnet har kun 4 opprinnelige steiner tilbake over fundamentnivd, alle markert med hvite prikker. De 3 bevarte
steinene i nordmuren hviler pa skorer og sma heller over fundamentet, og deres karakter var bestemmende for
hvordan det tilstotende konserveringsskiftet tok form.® Den nedsunkne muren er en rekonstruksjon av tirnets
indre murflukt med sokkel. Den bestar av middelalderstein fra Ladegdrdshaven og er tidvis tilhugget i forbindelse
dette arbeidet.**

De strandrullede fundamentsteinene har alle opprinnelig plassering og dupper i dag over gresset. Merk at noen
ligger gjemt under den rekonstruerte muren.

# Christie 1969, s. 78, 1971, 5. 79.
8 Sellaeg 1969. Det presiseres at de av Ladegardssteinen som var kanthugget eller bar profil ikke skulle anvendes.

117



Mariakirken i Oslo Romansk kor

ROMANSK KOR

med korutvidelsen

Apside markert med heller Bevart terskel under korbuen

Fa innsatte steiner Kronene ligger dpne med nytt bindemiddel
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Foto 20. Sett mot vest. Innsiden av romansk kor. I midten ligger Hikon 5., dronning Eufemia og fyrst Witzlavs kammergrav.
0. Olsen/H. Christie, 1961.

Foto 84. Sett mot ost. Restene av skipets vesvegg og korbue. Foran ligger det fjernede tegltrinnet
fra sen bruksperiode, samt det trolig samtidige steintrinnet hvis overkant samsvarer med dagens
arrondering og delvis ligger eksponert. O. Olsen/H. Christie, 1962.
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KORUTVIDELSEN (rettavsluttet, gotisk kor)

s
o o« J

Foto 153. Sett mot vest. Grunnplanet av romansk kor skissert med gul strek. O. Olsen/H. Christie, 1962, omarbeidet av forfatter.

Den gotiske, rettavsluttede koravslutningen som ble reist nesten inntil den
revne apsiden er i dag hovedsakelig markert med sekundeere heller. Noen
originale steiner (markert med gult) ligger imidlertid enten i dagen eller rett
under gressmatten. Bygningsdelen har for gvrig sokkel og rullesteinsfundament
som ligger skjult under bakken.

Murrestene i nord antyder at utvidelsen av koret ikke flukter med det
opprinnelige korets langvegger, men har fatt et mindre utspring som ikke

kommer frem pé plantegninger (se kapittelet «Bygningshistorie»).
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KORBUEVEGGEN (sgndre del)

Utsnitt av foto 83. Korbueveggens sondre del sett mot ost. O. Olsen/H. Christie, 1962.

Ved konserveringen har man murt inn stein i murkjernens krone. Det kan veere originalt materiale her i dagen, selv
om disse ikke uten videre kan gjenfinnes pa arkivfoto.

»p »p

Murlivet er bevart, men steinene angitt ”!” har byttet plass. Den nordligste ”!”-markerte steinen har ogsa en type
pinningsstein i underkant som er sekundeer. De har trolig byttet plass for & skape en jevnere flate. Det vil si at
sgndre ”!” - som na er sprukket i 2 deler - med den nye plasseringen stoter bedre med den jevnstore naboen i sor.

Steinen med overstreket runding er ny.

Merk at hellesteinene i korbuen er opprinnelige, men stedvis kan ha fatt tilfert nye som vanskelig kan gjares rede
for, grunnet et overdekkende kalklag ved utgravingen. Selv om plassering og utbredelse stemmer, ma flere vare
flyttet noe.
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Foto 94. Sett mot serost. Korbueveggens sondre del med eksponert fundament inn mot skipets servegg. O. Olsen/H. Christie, 1962.
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KORBUEVEGGEN (nordre del)

Utsnitt av foto 84. Sett mot ost. Korbueveggens nordre del. O. Olsen/H. Christie, 1962.

Muren forsvinner trinnvis nordover, men steinen i gvrige partier er godt
bevart siden avdekkingen. Det gjelder ogsd murlivet inne i koret, som ikke
kan sees pa omarbeidet foto ovenfor.

Ved konserveringen har man murt inn stein i murkjernens krone. Det kan
vere originalt materiale i dagen, selv om disse ikke uten videre kan
gjenfinnes pa arkivfoto.

Den turkise fargeleggingen angir en rekonstruert murflukt uten tydelige
originale steiner. Det ma likevel tas hayde for at steinen her tidvis er original;
den er i sa fall ikke in situ, da den bevarte flukten gér noe under dette nivdet.

I nordest tilhgrer dette partiet muligens teglkirken, da den romanske muren
trolig ble revet til sokkel, slik som i tilsvarende parti i sor.®

% Christie 1961, s. 16; 1962, s. 30.
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Utsnitt av foto 280. Sett mot @st. Korbuemurens nordre del etter konservering. Merk at den eksponerte murkjernen i korbueveggen og korets nordvegg har fatt
krone av tilfort stein (jamfer foto 84). O. Olsen/H. Christie, 1963.
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NORDVEGGEN

Veggens murliv ser ut til & vaere bevart
uten nyere tilfoyninger av stein. Det gjelder
bade innsiden og utsiden.

I murkjernen er det trolig lagt inn ny stein,
da de ligger noe hgyere enn pd arkivfoto.
Det er imidlertid stor sannsynlighet for at
mange av disse er originale.
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SORVEGGEN

Lik nordveggen var konservator i 1962/1963 trofast til murens befatning slik den ble funnet (se foto 20,
84, 153 ovenfor).

Det er ikke ayensynlig pafert stein i murlivet og det ser ut til at ogsa steinene som na kroner murkjernen
er opprinnelige.
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APSIDEN

Den halvrunde avslutningen av koret hadde ved utgravingen
hovedsakelig fundamentene bevart. Her er flukten markert med
sekundere heller, men enkelte storre fundamentsteiner ligger i
dagen.

Merk at mye av steinen i omradet mellom apsidens krumming og

korets ogstvegg er bevart.

» S ot/

Utsnitt av foto 155. Sett mot @st. O. Olsen/ H. Christie, 1962.
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NORDRE TVERRSKIPSARM

Nordvegg revet til fundament i ostre hjerne Trapp i estveggen
Buttvinklet, ytre hjorne mot heykoret

Portalens servange forsvunnet Teglmur bevart i flere skift i indre murliv
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VESTVEGGEN (med nordvestre hjgrnelisene)

Utsnitt av foto 47. Sett mot vest. Indre vestvegg i tverrskipets nordre arm med utrast vange. O. Olsen/H. Christie, 1961.

Konserveringen er tro til opprinnelig skiftegang, ogsd med hensyn til fugetykkelsen.

Nordsiden av portalen ble tegnet av Nicolaysen i 1868, men var ved Christies utgraving nedrevet. Restene 13 i
fyllmassen like ved®. Det ligger muligens rester av denne vangen under bakken i dag.

Merk at det antakelig forkommer originale teglsteiner i den sekundeere teglmuren.

% Christie 1961:9 (anmerkning av Per Holck).
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Utsnitt av foto 46. Sett mot vest. Indre vestvegg i tverrskipets nordre arm med nordvestre hjernelisene. O. Olsen/H. Christie, 1961.

Muren har flere bevarte teglsteinskift inn mot hjernelisenen. Noe av sgylen, samt bruddsteinen i pallene
er ogsa intakt.

En betydelig del av teglmuren over hvit strek bestdr antakelig av gjenbrukt, los middelaldertegl funnet
under utgravingen.
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Mariakirken i Oslo

1961.

Utsnitt av foto 45. Sett mot nordest. Indre vestvegg i tverrskipets nordre arm. O. Olsen/H. Christie,
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INDRE NORDVEGG

Utsnitt av foto 51. Sett mot nord. O. Olsen/H. Christie, 1961.

Lik vestveggen er det forandret lite pa murverkets
uttrykk etter utgravingen.

Noen stein er lagt til i estenden, slik angivelsen viser.
Det er rimelig 4 tenke seg at det kan vare lgse stein
fra utgravingen. I dag mangler det enkelte
bygningsstein fra pallen.
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INDRE OSTVEGG

Utsnitt av foto 59. Sett mot ost. O. Olsen/H. Christie, 1961.

De aller fleste teglsteinene under hvit strek ser originale ut, men
noen kan veere byttet ut eller snudd. Hele murverket ser her ut til

d ha beholdt opprinnelig skiftegang. I den utraste nordre ende
ligger bruddstein i dagen over hvit strek; de som ikke ligger
umiddelbart inntil teglmurverket for & stotte nymuringen, ser ut -
til & veere opprinnelige.

Merk at enkelte teglsteiner over hvit strek kan veere originale.

Inntil muren har det antakelig hvilt et alterbord, hvis rester ble \
fjernet i 1868 av Nicolaysen." \

Christie 1961, s. 12, 17.
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Flere skadede teglstein i trappen kunne observeres da den ble avdekket i 1961 (se foto 109). Skadet stein i trinnene

kan heller ikke veere snudd, da de ma dekke et 2 stein langt inntrinn. Det kan ikke observeres originale stein i den
utraste hjornelisenen, som ble konservert med en beskyttende bruddsteinsmasse.

Hvite prikker viser til tegl som kan veere originale. Det gule feltet er i dag dekket med sement, men det kan ligge 3
originale steiner bak. De to vangene med gult og grent omriss har ikke originale steiner i flukt med @stmurens
murliv; konservator ber imidlertid veere klar pa at originale steiner forekommer naermere inntil trinnene. Det
gjelder sarlig sendre vange i gult.

De mindre steinene med lilla omriss har erstattet en sprukket helle.
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Utsnitt av foto 109. Sett mot est. Trapp i tverrskipets nordre arm. O. Olsen/H. Christie, 1962.

Utsnitt av foto 57. Sett mot ost. @stveggen i tverrskipets nordre arm. O. Olsen/ H. Christie, 1961.
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YTRE OSTVEGG

Foto 107. Sett mot nord. Vestveggen kan sees til venstre i bildet. O. Olsen / H. Christie, 1962.

Veggen har opptil 2 bevarte teglsteinskift, selv om noen av steinene under streken kan vaere nye.

Othocerkalksteinen markert med «!» forkommer ikke pa foto 108 i O. Olsen/ H. Christies fotodokumentasjon. Den
passer imidlertid som hand i hanske pd naverende plass, og det kan antyde at den var utrast og satt inn igjen
senere. Pinningssteinene i statfugene er sekundaere.

Merk at det utrevne partiet over denne steinen kan ha original teglstein inne ved murkjernen.
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YTRE NORDVEGG

Muren ble ikke dokumentert ved utgravingen fra 1961-1963, men kvadermuren er hgyst sannsynlig i sin helhet
original. Baksiden av den enslige kvaderen i 3. skift kan skimtes pa arkivfoto 51. Det er uklart i hvilken grad nytt
materiale er tilfert mukjernen. Antakeligvis er det aller meste opprinnelig.

YTRE VESTVEGG

Muren ble ikke dokumentert ved utgravingen 1961-1963. Et parti i nordre ende av muren har fatt innlagt et par

steiner i gverste skift for & skape en jevn konserveringsflate. Kvaderen «!» har enten rast ut og blitt satt pd
opprinnelig plass igjen eller ha veert bragt hit fra et annet sted i utgravingsomrade. Steinen i liggefugen under kan
skimtes pa foto 45.

Vangesteinen «1» og den som hviler pa denne ma vaere utraste deler av dersmyget som noenlunde har fatt sin
opprinnelige plass tilbake. «2» er derimot en betongkopi. Steinene «3» er trolig losfunn fra utgravingen benyttet
som vederlag for smyget. De har ikke uten videre opprinnelig plassering.

Merk at det kan forekomme formtegl fra middelalderen under kobbermembranen. De er da satt inn ved
konserveringen.

Portalens sgrvange er helt forsvunnet.
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SONDRE TVERRSKIPSARM

4 stottemurer i sor Kalkkvadre i ytrebruddsteinsmur
Delvis bevart portal med formtegl Trapp i estveggen
Original kalkmertel pa teglmur i ostveggen
Tekking fra 1961-1963-konserveringen i ytre gstvegg

Utrevet, opprinnelig buttvinklet ytre hjorne mot hoykoret
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Tverrskipets sondre arm sett mot vest. Aftenposten, 1963.
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INDRE OSTVEGG

Utsnitt av foto 102. Sett mot ost. Nordre hjorne av indre ostvegg med trapp. O. Olsen/H. Christie, 1962.

De 4 antatt bevarte lgperne i lisenens vestside har med unntak av den nederste ingen attributter som
utvetydig reper at de er originale. Steinene fplger uansett opprinnelig forband. Legg merke til at
sokkelsteinene som springer frem under dette partiet er opprinnelige.

Originale teglsteiner kan vaere satt inn i gvrige partier, eksempelvis den merket ”?”.
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Foto 103. Sett mot ost. Hjernet mellom heykor og sendre arm i tverrskipet. O. Olsen/H. Christie, 1962.
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Utsnitt av foto 54. Sett mot ost. Nordre del av estveggen i tverrskipets sendre arm. O. Olsen/H. Christie, 1961.

Veggen har bevart store deler av sin teglmur med opprinnelig forband og original
mortel/spillkalk/kalkpuss. Ogsa teglstein som ser tilsynelatende ny ut og mangler kalkflekker er
beviselig originale, da de fremviser gjenkjennelige attributter pa arkivfoto. Enkelte partier under hvit
strek er reparert med kalksementmertel pa 199o-tallet.

Trappen er i det store rekonstruert, men har originalt materiale i indre skall. En teglstein i vangen
markert med hvit prikk er opprinnelig.

g

De 2 lgperne med ”!” har byttet plass med hverandre.
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Utsnitt av foto 55. Sett mot ost. Sondre del av ostveggen i tverrskipets sondre arm. O. Olsen/H. Christie, 1961.

Hjornelisenen i veggens sgndre ende var neer fullstendig utrevet ved avdekkingen pa 1960-tallet. Til gjengjeld er
store deler av teglmuren uvanlig godt bevart. Det ma tas hgyde for utskiftinger av teglstein i partiet under hvit strek.

»p

Eksempelvis ser det ut til at ”!” er flyttet fra opprinnelig plassering pa venstre stotside, der det na ligger en antatt ny

stein.

Over den originale teglsteinen i serveggens hjernelisene — markert med hvit prikk - ligger det stein som kan veere
original. De er da trolig trukket frem fra det skadede murlivet.

Den stiplede streken viser til usikkerheten knyttet til bevaringstilstanden pd grunn av manglende
fotodokumentasjon.

Pinningssteinene market i gult er trolig originale, med et par mulige unntak. De har opprinnelig ligget i en klynge,
men er dandert utover mot nord for 4 fylle en dpning i muren.
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INDRE SORVEGG

Foruten hjgrnene er ikke muren fotodokumentert for konserveringen. Den stiplede streken er kun retningsgivende.
Som i gvrige murer er antakelig middelaldertegl funnet ved utgravingen murt opp igjen.

Noe av sgrmuren i vestenden, samt hjornelisene og soyle, er dokumentert (se foto 50 nedenfor). Flere av
teglsteinene i lisenen var skadet, og har blitt byttet ut med nye. Det er likevel knyttet usikkerhet til angivelsene her,
og det er mulig originale steiner over hvit strek. Eksempelvis binderen med "?”.

Merk at det er pafert nytt materiale pa pallen nermest murlivet.
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Utsnitt av foto 50. Sett mot vest. Lisenen med soyle i sorvestre hjorne av sendre tverrskipsarm. O. Olsen/H. Christie, 1961.
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INDRE VESTVEGG

Utsnitt av foto 50. Sett mot vest. @stveggen i tverrskipets sondre arm. O. Olsen/H. Christie, 1961.

Muren er bevart opp til 4 skift. De 3 teglsteinene med ”?” ligner ikke pa de opprinnelige fra arkivfoto.

Det er imidlertid usikkert om de er nye. De 2 binderne med overstreket runding har riktig skiftegang,
men er nye.
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Utsnitt av foto 49. Sett mot vest. Vestveggen i tverrskipets sendre arm. O. Olsen/H. Christie, 1961.

Den stiplede streken viser til usikkerhet om bevaringstilstanden til steinene i 1. og 2. skift. De originale
steinene i vangen kan helt sikkert identifiseres (se foto 87 under «Ytre vestvegg»).
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De antatt bevarte teglsteinene i hjernet mellom vestvegg og lisenevange er i dag skadet og har fa trekk
som utvetydig forteller at de samsvarer med steinene pa arkivfoto. Det er like fullt sannsynlig at disse er
fra middelalderen. Binderne 1 og 2 kan vare originale steiner fra indre skall eller som ble funnet lost (se
foto 86).

»

Seylesteinen ”!” har et par attributter som sannsynliggjer at den er original. Den ma i sd fall ha blitt limt.

Skjent, da dens "hale” ikke er synlig i murlivet er det vanskelig d tro at den er original.

Loperen med ”?” kan vere den som hviler pa samme plass i foto 86 (se nedenfor).
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Foto 86. Sett mot nord. Sendre tverrskips portal i vestveggen. Den avlange terskelsteinen og gulvflisene tilhorte sen bruksperiode og kom til som
et resultat av nivihevingen i kirken. Disse delene ble fjernet. O. Olsen/H. Christie, 1961.
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VESTVEGGENS MURKJERNESNITT

Foto 96. Snitt av vestveggens murkjerne frem til romansk korvegg. Sett
mot sor. O. Olsen/H. Christie, 1962.

De gule markeringene angir stein som er tilfoyd murlivet.

Teglsteinen og materialet for gvrig stammer fra gotiseringen av kirken, da det sgrgstre hjernet av

romansk skip, samt noe av sorveggen, ble revet ned til sokkel.*

% Christie 1962, s. 30
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YTRE VESTVEGG

Foto g1.Sett mot ost. Inngangen til vestportalen i sendre tverrskipsarm. O. Olsen/H. Christie, 1961.

wp

Teglsteinene angitt med “?” er mulig originale, men det lar seg ikke klart bestemme. Teglsteinen med “!” er hoyst

trolig original, og har i sa fall blitt flyttet orlite fra opprinnelig posisjon ved avdekkingen (se foto 91).
Terskelsteinene og gulvflisene i foto o1 er fra sen bruksperiode og ble fjernet.®

Ovrig fotodokumentasjon av ytre vestvegg for konserveringen mangler, og murverket videre sgrover er i sa mate
angitt med stiplet strek. Det er grunn til 4 tro at neer alle kvadersteinene i muren er opprinnelige. Blant annet vet vi

% Christie 1961, s. 16.
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at ytre gstmur i heykoret har et tilsvarende velbevart murverk, og de som eventuelt ikke ligger pa opprinnelig plass
ma ha glidd ut og blitt funnet i naerheten av muren. Det 3. skiftet har en péfallende rett krone, slik at kvadre kan ha
veert satt inn for & danne en vannrett overkant til konserveringen (den forste konserveringen fra 1960-tallet med
betongheller er blitt erstattet og er ikke synlig i dag).”® Det vil samsvare med behovet for & la muren f3 lik hoyde
som de 3 opprinnelige bruddsteinene i 3 skift som utgjer lisenen helt inntil stottemuren i servestre hjerne.
Alternativt kan den rette kronen tolkes som et godt bevart vederlag til det forste teglsteinsskiftet.

Den stiplede streken fortsetter langs ytre vestvegg da fotodokumentasjon for konserveringen mangler. Stottemuren
ser ut til & veere bevart, trolig i sin helhet; til forskjell fra veggene som har en konserverende krone, har ikke

stottemuren det sammne behovet for tilfart materiale til avretting med tanke pa konservering. Se arkivfoto 198
nedenfor.

° Se brevet til Gaarder og Jensen 1961. Her beskrives fremgangsmaten i konserveringen (gjengis i kapittelet «Konserveringshistorie»).
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YTRE SORVEGG

Utsnitt av foto 198. Sett mot nordvest. Ytre sorvegg (delvis konservert) med stottemurer fremst i bildet, samt det utraste partiet inn mot servestre hjornet. O.
Olsen/H. Christie, 1963.

Det foreligger ikke bilder av muren for konservering. Det er naturlig & tenke seg at bruddsteinsmuren (blankmuren)
fremstar noenlunde som funnet. Det er ikke mulig & gjore rede for eventuelle nye pinninger eller mindre
steininnsettelser.

Betongstepingen inn mot utrasingen illuderer murskallet.

Utrasingen naer sgrvestre hjorne har blottlagt murkjernen, som er godt bevart siden konserveringen pa 1960-tallet.
Noe mindre stein omkring midten av partiet ser ut til & veere tilfort, mens det gverste skiftet som stgter opp mot
betongkappen kan veere et offerskift.

De 3 stottemurene synlig pa arkivfoto 198 - 2 av dem i sgrvestre hjorne og 1 lengst bort i sergstre hjgrne - ble alle
konservert. Det er usikkert om det er tilfort ny stein, og ma i sa fall gjelde mindre avrettinger, eller i den laveste
stottemurens tilfelle en type offerskift som markerer den tydeligere i gresset.
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YTRE OSTVEGG

e

e

Muren ble ikke dokumentert for konserveringen. Det bevarte murlivet er heyst trolig opprinnelig. Den trappende
delen av kvadermuren har beholdt tekkingen fra 1960-tallet, da det md ha vist seg teknisk uhensiktsmessig & legge
kobbermembran over 3 springende skift. Et sekundeert bruddsteinskift i stat med den enslige kvaderen i 3. skift har
forsvunnet etter konserveringen pd 199o-tallet.

Den utrevne delen er uforandret siden 1960-tallet. Lik det utrevne partiet i ytre sorvegg star vel murkjernen delvis
blottet med nytt bindemiddel og noe ny stein der behovet har meldt seg.

Stettemuren har heyst sannsynlig ikke fatt tilfort nytt materiale, sett bort fra en sementkappe som i gverste skift bar
en na forsvunnet konserveringshelle. Merk at det forste av 3 skift knapt er synlig under bakken. Det fortsetter inn til
@stveggen, er noe ujevnt og har karakter av & veere sokkel i nordre kant.

155



Mariakirken i Oslo Hoykoret

HOYKORET

Murlivet i ytre sorvegg er revet Portal med kvaderstein
Teglmur i indre nord- og ostvegg bevart i flere skift

Alter i nordestre hjorne Kalkkvadre i ytre murliv
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Unummerert foto. Hoykoret sett mot sorvest. Rommet var pa dette tidspunktet delvis konservert. Aftenposten, 1963.
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INDRE NORDVEGG

Utsnitt av foto 106. Sett mot nord. Hjernelisene, nordmur og nordportal i koret. O. Olsen/H. Christie, 1962.

Soylen i kleberstein er bevart i hgyde med
overkant av pall, mens lisenens gstre vange er
nermest helt rekonstruert (Christie s 16
terminologi). Merk at den rekonstruerte
lisenen i murlivsiden kun er 1 stein bred, mens
de gvrige lisenene i kirken er 1,5 stein brede, i
samsvar med vangen. Det til tross for at det
0,5 stein brede skiftet som har utgjort
opprinnelig vange delvis var bevart ved
utgravingen.
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Det er uklart hvor mye av nordveggens murliv som er bevart, noe den stiplede streken indikerer.

Foto 108. Sett mot vest. Nordportalen i heykoret. Merk den forsvunne innfatningssteinen av orthocerkalk som har utgjort en del av portalvangen. Den kan ha
blitt gjenbrukt her etter rivingen av det romanske koret, og videre baerer den med sin sirkulare finhugging preg av a opprinnelig veert tiltenkt et dekorativt
element i den eldste steinkirken. O. Olsen/ H. Christie, 1962.
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Utsnitt av foto 107. Sett mot nordest. Portalens gstvange og noe av nordveggen. O. Olsen/H. Christie, 1962.

Prikkene angir mulige originale stein som ligger pa opprinnelig plass. Manglende fotodokumentasjon tillater ikke &
til fulle gjore rede for murens beskaffenhet ved avdekkingen. Konservator anmodes til & vurdere de fleste
teglsteinene ost for det partiet som er synlig (foto 107) som middelalderstein med enten opprinnelig skiftegang eller
som funnet lgst og murt opp igjen. Foto 103 (se «Ytre ostvegg» under kapittel «Sakristiet») antyder at muren har
hatt friske steiner bevart i flere skift helt frem til hjgrnelisenen.

Bruddsteinsmuren er hgyst sannsynlig uforandret.
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Merk at pallen har et sirkuleert uthugget emne av orthocerkalkstein som med stor sannsynlighet har tilhgrt den
romanske kirken.

INDRE OSTVEGG

Dstveggen byr pa en rekke tolkningsproblemer. Hvit strek kan ikke regelbundet folge murlivets bevarte

teglsteiner slik de forekommer i foto 272 (se nedenfor). Det er dpenbart at originale steiner - trolig fra
murens innerliv - er flyttet ut i skallet. Dessuten er det ikke gitt at nederste teglskift overalt er synlig i
fotomaterialet. Angivelsen ma da bli omtrentlig, noe den stiplete streken er et uttrykk for.

Foruten nye heller pa alteret i nordenden, er bruddsteinmuren opprinnelig.

Nicolaysen fjernet i 1868 et mulig hayalter i stein som 18 rundt midten av rommet.”

' Christie 1963:70
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Foto 272. Hoykorets gstmur sett mot nord. Alter i nordre hjorne. O. Olsen/H. Christie, 1963.
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INDRE SORVEGG

Utsnitt av foto 273. Sett mot sor. O. Olsen/H. Christie, 1963.

Hoykoret

Hele sorvestre hjornelisene og seyle er
rekonstruert. Likeledes er brorparten av
sorveggens teglmur murt helt nytt i 2
skift i samsvar med mukjernens hoyde
ved avdekkingen. 1 lgs stein ble funnet,
og kan veere binderen med "?”.

Den bevarte teglmuren i vestre del er
kun delvis dokumentert for
konserveringen (se foto 104). Der det
ikke foreligger arkivfoto er streken
stiplet.
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Utsnitt av foto 104. Sett mot sor. O. Olsen/H. Christie, 1962.

Neer hjornet har sgrveggen et godt bevart indre skall. Lisenen til venstre for sgylen har ikke opprinnelig
skiftegang og enkelte stein under strek kan tenkes & vaere sekundere. Den nederste hjgrnesteinen i tegl
er unntaket.

Lisenen til heyre for seylen har opprinnelig skiftegang. Den borterste teglsteinen i nederste skift ser ut
til & veere flyttet fra ytre skall i 3. skift.
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YTRE SORVEGG

Veggen ble ikke dokumentert for konserveringen. Murlivet var ved
avdekkingen helt eller delvis utrast, men noe av murkjernen sto
tilbake. Mot hjernet i vest ser det ut til at de gvre skift er nymurt
for & korrespondere med tegloppmuringen i veggens indre murliv.
Videre gstover er det dpenbart at de gvre skift er sekundare (se
ogsa foto 273 ovenfor). Murens opprinnelige hoyde avtar sakte
ostover, noe dagens mur ikke gjor. I grove trekk er murkjernen pa
heyde, eller noe under, overkant av pallene i veggens indre murliv.

Merk at hjornet inn mot sgndre tverrskipsarm ikke er rettvinklet,
men butt, noe som har gitt plass til trappen inne i muren.
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YTRE OSTVEGG

T — -

\

Utsnitt av foto 273. @stveggen i hoykoret sett mot sor.
0. Olsen/H. Christie, 1963.

Foruten 3 teglsteiner er det kun bruddsteinsmuren som star
tilbake. Det er imidlertid mulig at originale teglsteiner er satt
frem i murlivets ene skift under membranen.

Merk at de sma vederlagshellene under forste teglskift i den
rekonstruerte lisenen er tolket som originale. Det er usikkert
om dette stemmer.
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YTRE NORDVEGG

Utsnitt av foto 57. Sett mot ost. Indre sorvegg i sakristiet skimtes bak trappen i
nordre tverrskipsarm. O. Olsen/H. Christie, 1961.

Den beskjedne dokumentasjonen kan bare antyde hva som stdr tilbake av originalt materiale. Den
kvaderlignende bruddsteinmuren ma vi tro star uendret, men merk at fugene mellom forste og andre
skift til heyre for betongkopien er uvanlig tykk sammenlignet med denne murtypens karakter andre
steder.

Teglmuren er en ¥4 stein tykk, og det er uklart hvorvidt den har fatt 3 til 4 skift pa grunn av bevart
teglmurskift eller for a konservere opprinnelig murkjerne. Det siste er trolig riktig. En del teglstein neer
sorestre hjorne kan vare opprinnelig, noe den stiplede streken angir.

Teglsteinen markert med «!» kan veere den som ligger blottet pa arkivfoto 57. Den er da trukket noe ut.
De to teglsteinene markert med «?» kan veere fra middelalderen, men det kan ikke dokumenteres.
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SAKRISTIET

Ikke samtidig med teglkirken Kun indre murer fremgravd 1961-1963
Teglskift over bruddsteinmur Ingen kalkkvadre

Konservert pa 199o-tallet
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INDRE OG YTRE NORDVEGG

Utsnitt av foto 107. Foran ser vi heykorets nordvegg med apning inn til sakristiet. O. Olsen / H. Christie, 1962.

Muren har kun lave skift av bruddstein tilbake. De
tilforte bruddsteinskiftene i murlivet og steinene over
murkronen er ment & konservere den bevarte
murkjernen. De 2 lgperne under kobbermembranen i
vestre ende kan ha 1 eller flere opprinnelige teglstein i
bakkant.

Det turkise partiet angir stein som trolig er originale,
men som ma ha blitt flyttet pa eller byttet plass.
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Det gstlige partiet har bevart hele bruddsteinmuren. En inntrukket teglflukt ble ikke dokumentert
fotografisk, men de fleste steinene er trolig intakte. Kanskje har det her vart en nisje, med mindre
veggen har hattpall, slik som i tverrskipene og i hoykoret.

Det ytre murlivet er ikke dokumentert pa
noe vis. Konservator ber veere oppmerksom
pa at enkelte partier med mindre stein murt

opp i murlivet trolig er sekundeere. Jamfor
det sekundeere partiet i indre ostvegg i
sakristiet.
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INDRE OG YTRE OSTVEGG

Utsnitt av foto 57. Sett mot ost. Dstveggen i sakristiet ble kun delvis utgravd da NSB fortsatt benyttet veien pa marken over. O. Olsen / H. Christie, 1961.

Foruten et par kampestein i ndvaerende 2. skift som
er blitt flyttet erlite ut i murlivet, har
bruddsteinmuren beholdt sin opprinnelige

¢ karakter.

e
B
— =

o~y

Steinen med «!» kan vare den lille, enslige steinen
i 3. skift (gjemt bak treretter), som i sa tilfelle er
flyttet til venstre og satt pa heykant.
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Foto 103. Sett mot nordvest. Hoykorets ytre nordestre hjorne, med et mindre parti av sakrisitiets estmur. G.
Fischer, 1935.

Foruten et fotografi (foto 103) av heykorets nordestre hjerne fra Fischers provegraving pd tampen av
arbeidene i 1935 er ikke det ytre murlivet dokumentert. Merk at den store kvaderlignende steinen (se
arkivfoto 103 over) utgjor den «forste» i overgangen mellom haykoret og det tilbyggede sakristiet. I dag
ser den ut til & definere hoyden i overste skift i ytre murliv i sakristiets gstvegg; da dette skiftet er
mistenkelig horisontalt kan det antas at noe stein er tilfort under konservering.
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