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Sammendrag

Denne rapporten oppsummerer prosjektet "Kulturarv som gkosystemtje-
neste. En mulighetsstudie”.

Prosjektet har sett naermere pa relasjonene mellom gkosystemtjenes-
ter og kulturarv, og har bl.a. drgftet sammenhenger, muligheter og be-
grensninger i dette grensesnittet.

De siste arene har gkosystemtjenester kommet inn som et nytt og
viktig begrep i naturforvaltningen, og begrepet er i gkende grad blitt
integrert i politiske malformuleringer, bade nasjonalt og internasjonalt.
Pkosystemtjenestetilneermingen har ogsa vokst frem som eget forsk-
ningsfelt. Tilneermingen legger vekt pa a anerkjenne, synliggjgre, og om
mulig integrere gkonomiske og andre verdier som ligger i gkosysteme-
ne, samt identifisere hvilke verdier gkosystemene gir mennesker. Til-
narmingen er antroposentrisk, og gkosystemtjenester som plattform gir
nye muligheter for & koble naturforvaltningen bedre mot menneskelige
behov og andre samfunnsinteresser. De nordiske landene jobber med a
vurdere hvordan tilneermingen kan og bgr brukes i miljgpolitikk gene-
relt og i naturforvaltning spesielt.

Rapporten starter med a redegjgre for prosjektets bakgrunn og mal,
samt hvilke avgrensninger som er foretatt i arbeidet, etterfulgt av en
beskrivelse av gkosystemtilneermingens opprinnelse i FN-systemet. En
rekke eksempler fra arbeidet med gkosystemtjenester i de nordiske
landene (unntatt Danmark) presenteres. I de nordiske landene er det
tett samarbeid mellom natur- og kulturminnesektorene, bl.a. innenfor
verdiskapingsarbeid og arbeid med kulturlandskap. Mot denne bak-
grunn har prosjektet undersgkt relevansen av gkosystemtjenestetilnzer-
mingen for kulturminnefeltet, og ulike utredninger og praktiske eksemp-
ler er gjennomgatt.

Kapittel 2 belyser likheter og forskjeller mellom kulturarvverdier og
gkosystemtjenester. Det drgftes hvordan kulturarv kan sees som integrert
i en rekke gkosystemtjenester, og det diskuteres hva som befinner seg i
kategorien "kulturelle tjenester” (i Norge ogsa omtalt som "opplevelses-
og kunnskapstjenester”). Det gjgres en sammenstilling av kulturminne-
forvaltningens verdikategoriseringssystemer og kulturelle tjenester. Dette
leder til en refleksjon om at verdisetting av kulturarv og gkosystemtjenes-
ter ikke kan erstatte hverandre, men at de kan utfylle hverandre.



I kapittel 3 ser prosjektgruppen nzermere pa hvordan det innenfor
kulturminneforvaltningen har vert jobbet med konkretisering og syn-
liggjgring av kulturarvens samfunnsmessige betydning, og hvordan det-
te griper inn i gkosystemtjenestetilnaermingen.

Kapittel 4 tar utgangspunkt i det antroposentriske perspektivet i
gkosystemtjenestetilnaermingen som setter menneskelige behov i sen-
trum. Dette impliserer at mennesket ma delta i verdsetting, og prosjekt-
gruppen drgfter hvordan arbeidet med en bredere og mer inkluderende
forvaltning av kulturminner kan ses i sammenheng med gkosystemtje-
nestetilneermingen.

[ kapittel 5 diskuteres landskapet som mgteplass mellom natur og
mennesker. Kunnskap om kulturarv vil kunne gke lesbarheten av land-
skapet, samt gke opplevelsen av tidsdybde og generere innsikt i tidligere
kulturers livsformer. Mot denne bakgrunn anbefales det at natur- og
kulturminneforvaltningen tenker helhetlig i sine verdivurderinger. For-
stdelse av historisk dybde er ogsa sentralt for baerekraftig forvaltning av
natur- og kulturarvressurser.

Avslutningsvis oppsummeres prosjektet og veien videre skisseres.
Prosjektgruppen ser:

e at kulturminneforvaltningen kan bruke en del av begrepene fra
gkosystemtjenestetilnaermingen. Kulturarvomradet kan til en viss
grad kan dra nytte av gkosystemtjenestetilnaermingen, primaert ved
at den kan inspirere til utvikling av kulturminneforvaltningens
vurderingssystem, og synliggjgre kulturarvens betydning som
samfunnsressurs

e atperspektiver fra kulturminneforvaltningen kan bidra til
konkretisering av de kulturelle tjenestene, men identifiserer samtidig
et behov for videre teoretisk og praktisk kunnskap om relasjonen
mellom kulturarv og gkosystemtjenester. Kulturminneforvaltningens
arbeid med historisk dybde, samt verdier knyttet til kunnskap og
opplevelse kan bidra til mer helhetlige verdivurderinger.

Rapporten understreker behovet for helhet i natur- og kulturminnefor-

valtningen, og gkosystemtjenestetilnzermingen kan veere en viktig platt-
form for videre samarbeid mellom de to sektorene.
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Forord

Denne rapporten oppsummerer prosjektet "Kulturarv som gkosystemtje-
neste. En mulighetsstudie”. Prosjektet har vert gjennomfgrt med stgtte fra
Nordisk ministerrad gjennom den Terrestre @kosystemgruppe (TEG).

Prosjektet har sett naermere pa relasjonene mellom gkosystemtjenes-
ter og kulturarv, og har bl.a. drgftet sammenhenger, muligheter og be-
grensninger i dette grensesnittet.

Prosjektet og rapportens malgruppe er primeert natur- og kulturmin-
neforvaltningen i de nordiske landene, men den vil ogsd kunne ha inter-
esse og relevans for andre som jobber eller gnsker a jobbe med gkosys-
temtjenester; som f.eks. kommuner og forskere.

Prosjektets arbeidsgruppe har veert sammensatt av medlemmer fra
kulturminneforvaltningen i de nordiske landene, og har veert ledet av
den norske Riksantikvaren. Danmark stilte med en representant i ar-
beidsgruppen i fgrste fase av prosjektet, men matte trekke seg ganske
tidlig av hensyn til manglende ressurser. Av uforutsette arsaker ble pro-
sjektledelsen mot slutten av arbeidet delt mellom Riksantikvaren og
Norsk institutt for kulturminneforskning (NIKU), som har deltatt i pro-
sjektet pd konsulentbasis. Seniorradgiver Finn Katerds fra det norske
Miljgdirektoratet (og tidligere ansatt i sekretariatet for utvalget bak den
norske offentlige utredningen (NOU 2013: 10) Naturens goder - om ver-
dier av gkosystemtjenester), har veert faglig radgiver for arbeidsgruppen
og bidragsyter til rapporten. Fagdirektgr Bent Arne Szaether i det norske
Klima- og miljgdepartementet har hatt en tilsvarende rolle i prosjektet.

Fglgende medlemmer har deltatt i arbeidsgruppen:

e Kari Larsen, NIKU/Riksantikvaren (NO).

e Marte Boro, Riksantikvaren (NO).

e Joar Skrede, NIKU (NO).

o Stene Berg, Riksantikvaren (NO).

e Reidun Vea, Riksantikvaren (NO).

e Hakan Slotte, Riksantikvariedmbetet (S).

e (Camilla Eriksson, Riksantikvarieambetet (S).

e Marja-Leena Ikkala, Museiverket (FI).



e Sirkka-Liisa Seppald, Museiverket (FI).

e Gunnpoéra Gudmundsddttir, Minjastofnun (IS).

Prosjektet startet opp 1. januar 2014, og ble avsluttet 31. mai 2015. Ar-
beidsgruppen har hatt to mgter i Oslo lgpet av prosjektperioden samt
mgter via Skype. I tillegg har det veert arrangert en workshop med eks-
terne deltakere. Workshopen ble holdt i Oslo 12.-13. november 2014 (se
vedlagte program, Appendix 2). og fungerte som en god ramme omKkring
diskusjoner knyttet til hvorvidt koblingene til verdsetting av gkosystem-
tjenester kan gi en merverdi for problemstillinger og argumentasjon
knyttet til verdsetting av kulturmiljg og kulturarv. Prosjektgruppen gns-
ker & takke alle deltakere og innledere i lgpet av denne workshopen for
spennende og nyttige bidrag bade under selve workshopen og i forbere-
delser og oppfalging av arrangementet.

[ januar 2015 deltok ogsa deler av arbeidsgruppen pa et seminar i
regi av Institutionen for kulturvard ved Ggteborgs Universitet om pro-
sjektet "Fjallandskap. Betydelsen av kulturella ekosystemtjanster”.
Arbeidsgruppen vil gjerne takke Institutionen for kulturvard for invi-
tasjonen, og for spennende foredrag og diskusjoner omkring kulturarv
og gkosystemtjenester.
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Innledning

Prosjektets bakgrunn og mal

Figur 1: Island. Kulturelle spor i naturen

Foto: Jén Bjornsson.

Kulturminner og kulturmiljger er viktige ressurser. De har stor betydning
for folks identitet og trivsel. De gir blant annet steder szerpreg og egen-
art, og de er grunnlag for samfunnsutvikling og for verdiskaping. Kul-
turminner og kulturmiljger representerer ogsa viktige ressurser i et
beerekraftsperspektiv. Vern av kulturminner gjennom bruk har lange
tradisjoner og er en god strategi for 3 ta vare pa kulturminnene. Vektleg-
gingen av kulturminner som ressurs for samfunnsutvikling og verdiska-
ping har vaert omtalt som et tydelig paradigmeskifte innenfor kulturmin-
neforvaltningen, seerlig fra tidlig 2000-tall (se blant annet Skogheim og
Vestby 2010). Samtidig med skiftet i vektlegging av hvilke verdier kul-
turarven har for samfunnet, har ogsa argumentasjonen for den sam-
funnsmessige betydningen av kulturminner blitt utvidet, ikke minst



gjennom a synliggjgre kulturminnenes gkonomiske, sosiale, kulturelle
og miljgmessige bidrag i samfunnsutviklingen.

I de nordiske landene er det tett samarbeid mellom natur- og kultur-
minnesektorene, bl.a. innenfor verdiskapingsarbeidet og arbeidet med
kulturlandskap. De siste arene har gkosystemtjenester kommet inn som
et nytt og viktig begrep bade i forskning, politiske mal og i praktisk na-
turforvaltning. Tilnaermingen legger vekt pa a anerkjenne, synliggjgre og
om mulig integrere gkonomiske og andre verdier som ligger i gkosyste-
mene. Pkosystemtjenester representerer en ny tilneerming og gir nye
muligheter for & koble naturforvaltningen bedre mot menneskelige be-
hov og andre samfunnsinteresser. Tilneermingen har imidlertid ulike
begrensninger og utfordringer, bl.a. knyttet til gkonomisk verdsetting. De
nordiske landene vurderer hvordan tilnaermingen kan og bgr brukes
bade i naturforvaltning spesielt og miljgpolitikk generelt.

Mot denne bakgrunn var det et gnske fra det daveerende norske Mil-
jeverndepartementet (nd Klima- og miljgdepartementet) & undersgke
relevansen av gkosystemtjenestetilnaermingen for kulturminnefeltet (se
blant annet Miljgverndepartementet 2013). Som en del av dette ga de
Riksantikvaren i oppdrag a sette dette temaet pa den nordiske dagsor-
den. Den 2. november 2012 arrangerte Riksantikvaren et nordisk mgte
om "@kosystemtjenester - kulturarvens rolle og bidrag”. Med utgangs-
punkt i internasjonale og nasjonale arbeider om gkosystemtjenester var
temaet i dette arbeidsmgtet & diskutere kulturminneomradets relasjo-
ner til gkosystemtjenestetilneermingen med tanke pa a utvikle en sgknad
om midler til Nordisk ministerrdd. Hvorvidt vi kan synliggjgre hvilken
nytte menneskene kan ha av kulturminnene gjennom “kulturminnetje-
nester”, hvordan verdien av kulturminnene kan konkretiseres, og hvor-
dan vi kan synliggjgre hva som er kulturminnenes direkte og indirekte
bidrag til menneskelig velferd og samfunnsutvikling, var noen av
problemstillingene som ble tatt opp. Interessen for og arbeidet med gko-
systemtjenester i spesielt Sverige og Finland gjorde det relevant a ut-
forske disse mulighetene naermere gjennom et felles, nordisk prosjekt. I
Nordisk ministerrad er arbeidet med gkosystemtjenester satt pa dags-
orden gjennom "Nordisk miljghandlingsprogram 2013-2018" (Nordisk
ministerrdd 2012), hvor det blant annet vises til betydningen av a utvik-
le mer presise mal for velferdsutviklingen ved at kunnskap om verdien
av naturmiljget blir inkludert. Det vises til at menneskene er avhengige
av naturens verdier og tjenester (gkosystemtjenester) bade for overle-
velse og for velferd, og at landskapsverdiene, kulturmiljgene og mulighet
for friluftsliv er viktig for menneskenes opplevelse og velferd (Nordisk
ministerrad 2012: 27).
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Prosjektsgknad ble sendt Nordisk ministerrdd ved den Terrestre
@kosystemgruppe (TEG) i september 2013. Sgknaden om prosjektet
"Kulturarv som gkosystemtjeneste. En mulighetsstudie” ble innvilget
med oppstart fra 1. januar 2014. Prosjektet har hatt fglgende mandat:

Projektet ska lagga fokus pa att 6ka medvetenheten och kunskapen om kul-
turarvens ekonomiska och samhalleliga betydelse, och inte pa att kulturarv
ska paverka utveckling av ekosystemtjanstmodellerna (begrepp och meto-
der) nar det galler konkretisering och integrering av kulturarvsperspektivet.

Fokus ska vara upplevelserna av kulturarven, inte kulturarven i sig. Pro-
jektet ska alltsa koncentrera pa:

1) vilka delar inom kulturarvsomradet som kan vara relevanta inom eko-
systemtjanstarbetet, och

2) hur kulturarvsomradet kan dra nytta av tankegangar inom arbete
kring ekosystemtjanster som led i att belysa det samhéllsekonomiska vardet
av kulturarven.

Utgangspunkt for projektet bor vara de nationella offentliga utredningar-
na om ekosystemtjanster som nyligen genomforts i Sverige och Norge. Pro-
jektet maste forhalla sig till dessa, samt till pagdende relevanta arbeten i 6v-
riga nordiska lander.

Avgrensning og tilneerming i arbeidet

Som det fremgar av mandatet fra TEG er arbeidsgruppen bedt om a kon-
sentrere seg om opplevelsene av kulturarven, og ikke se pa kulturarven i
seg selv. P4 bakgrunn av innledende diskusjoner i gruppen, var det enig-
het om behovet for a utforske grensesnittet mellom kulturarven og gko-
systemtjenestetilnaermingen. Som en del av dette har gruppen diskutert
og vurdert om og hvordan kulturminneforvaltningen kan og bgr lane fra
og bygge pa gkosystemtjenestetilneermingen.

Landskap, verdiskaping og verditilskriving ble ansett som relevante
overordnete rammer for diskusjonen om mgtepunkter og muligheter.
Dette er perspektiver som griper over i hverandre. Gruppen har hatt et
samlet utgangspunkt i det nzere samarbeidet mellom natur-og kultur-
minneforvaltningen og tradisjonene med & forvalte landskapet i en
helhetlig sammenheng. Gruppen mente at diskusjoner omkring verdi
og verdiforstielser har veert sentrale for 4 kunne besvare oppdragets
to hovedproblemstillinger. De verdidiskusjonene som er gjennomfgrt,
forsgker bade a konkretisere og nyansere grensesnittene mellom kul-
turarv og gkosystemtjenestetilneermingen og a drgfte hvilke deler in-
nenfor kulturarven som kan veaere relevante i gkosystemtjenestarbei-
det. Blant annet gnsker prosjektgruppen gjennom verdidiskusjonen a
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nyansere hvilke bestanddeler eller verdier som befinner seg i katego-
rien kulturelle tjenester.

Prosjektgruppen har sett pa hvilke muligheter og begrensinger vi
mener ligger i gkosystemtjenestetilneermingene, og pa hvilke fordeler og
ulemper som kan ligge i gkt bruk av denne tilnaermingen i kulturminne-
forvaltningen. Gruppen har sett pa fellestrekk og forskjeller som ligger i
de begreper og metoder som anvendes innenfor ulike faglige og forvalt-
ningsmessige tradisjoner. Gruppen har sett pa hvordan kulturminner og
kulturarv inngar som en integrert del av en rekke gkosystemtjenester,
spesielt knyttet til kulturelle tjenester, og pad hvilke svakheter vi mener
kan ligge i mer avgrensede tilnaerminger.
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1. @kosystemtjenester —
bakgrunn

1.1 Bakgrunnen i FN-systemet

Begrepet gkosystemtjenester ble for alvor satt pa den politiske dagsor-
denen da FN la frem sin globale studie av gkosystemer i 2005 - "Millen-
nium Ecosystem Assessment” (MA 2005 a-c).

Mélet med studien var & vurdere konsekvensene av endring av gko-
systemer for menneskets velferd, samt d etablere en vitenskapelig basis
for de handlinger som ma til for & sikre en barekraftig bruk og forvalt-
ning av gkosystemer. [ MA-rapporten (2005 a) er gkosystemtjenester
definert som de tjenester mennesker far fra gkosystemer:

”...the direct and indirect contribution from ecosystems to human well-being.”

MA understreker ogsa at tydelig- og synliggjgring av gkosystemtjenester
skal tjene som underlag for beslutningstakere og for d fa denne kunn-
skapen frem i beslutningsprosesser:

"MA explicitly recognizes the role of decision-makers who affect ecosystems,
ecosystem services, and human well-being (MA Conceptual Framework
2003:32).”

"Risk assessment, including ecological risk assessment, is an established
discipline and has a significant potential for informing the decision process
(MA Conceptual Framework 2003: 35).”

Rapporten viser ogsa til at arbeidet med gkosystemtjenester kan veere et
mulig verktgy for & oppna baerekraftig utvikling:

"Human well-being and progress toward sustainable development are vitally
dependent upon improving the management of Earth’s ecosystems to ensure
their conservation and sustainable use (MA Conceptual Framework 2003: 26).”

MA syntetiserer funnene som er gjort i fire separate arbeidsgrupper og
forsgker & besvare en rekke kjernespgrsmal: Har gkosystemer og deres
tjenester endret seg? Hva har forarsaket disse endringene? Har disse
endringene pavirket menneskets velferd? Hvordan vil gkosystemer end-



res i fremtiden og med hvilke implikasjoner for mennesker? En av ho-
vedkonklusjonene er at 15 av klodens 24 definerte gkosystemtjenester
er i negativ endring.

@kosystemtjenestene er kategorisert i fire hovedgrupper:

e Forsynende tjenester - gkosystemenes materielle produksjon,
herunder mat, ravarer, ferskvann og medisinske ressurser.

e Regulerende tjenester - de tjenestene gkosystemene gir ved a
regulere kvaliteten pa luft, jord og vann, samt de tjenestene
gkosystemene leverer av flom-, sykdomsvern etc.

e Stgttende tjenester - gkosystemenes bidrag til & gi leveomrader for
planter og dyr.

e Kulturelle tjenester - de immaterielle godene mennesker far fra
gkosystemer, herunder naturopplevelser, andelig berikelse,
rekreative og estetiske verdier.

Prosjektet "The Economics of Ecosystems and Biodiversity” (TEEB) fra
2010 - ledet av Pavan Sukhdev - er en oppfelger av MA-studien. Pro-
sjektet ble initiert i 2007 av politikere fra G8+5-landene som ble enige
om & analysere den globale gkonomiske nytten av biologisk mangfold,
samt vurdere kostnadene ved tap av biologisk mangfold. Studien er ba-
sert pa en forutsetning om at verdien av naturmiljget ma integreres i
gkonomisk tenkning og beslutninger. Ifglge TEEB er mye av arsaken til
overforbruk av gkosystemtjenester at tjenestene fremstar som gratis a
utnytte. Derfor ma ressursknappheten synliggjgres - der det er mulig -
ved hjelp av a beregne gkosystemtjenestenes gkonomiske verdi. A for-
ringe gkosystemer kan veere gratis for den enkelte, men har samtidig
kollektive konsekvenser for fremtidige generasjoner. TEEB har som mal
a fa offentlige og private beslutningstakere til & anerkjenne verdien av
gkosystemer og biologisk mangfold (TEEB 2010a og b). TEEB-arbeidet
samordnes i dag av FNs miljgprogram UNEP som arbeider med oppfgl-
ging og veiledning av tematiske, nasjonale og regionale studier av gko-
systemtjenester — bade i teoretisk og praktisk forstand.

Anbefalingene fra MA og TEEB er blitt fulgt opp og integrert i forplik-
tende mal under internasjonale avtaler, spesielt i konvensjonen om bio-
logisk mangfold (CBD). Arbeidet med gkosystemtjenester falges derfor
aktivt opp bade nasjonalt og regionalt, det siste bl.a. i nordisk (se f.eks.
Kettunen et al. 2012), europeisk (se f.eks. Maes et al. 2013) og arktisk
regi (se f.eks. CAFF 2013). Ogsa innenfor EU har arbeidet med gkosys-
temtjenester blitt et viktig arbeidsfelt, der gkosystemtjenester blant
annet er tatt med i EUs strategi for biologisk mangfold 2011-2012. Et
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overordnet mal i denne strategien er & hindre tap av biologisk mangfold
og ddeleggelse av gkosystemtjenester. Flere EU-land har fulgt opp stra-
tegien med nasjonale mal om det samme.

En viktig del av dette prosjektet har veert a se pa hva som ligger i de
sakalte "kulturelle tjenestene” (i Norge ogsa omtalt som "opplevelses- og
kunnskapstjenester”). Denne kategorien tjenester kan nok generelt sies
a veere den som er minst utviklet av gkosystemtjenestekategoriene, og
det er flere faglige og metodiske utfordringer knyttet til denne katego-
rien. Det er, i likhet med mange forsynende tjenester, bl.a. krevende a
trekke fram gkosystemenes konkrete bidrag til menneskelig velferd.
Naturen spiller imidlertid mange viktige roller for menneskers opplevel-
ser og kunnskap, og tilneermingen kan bidra til & illustrere hvor slike
bidrag kan veere sentrale.

Under fglger en oversikt over hva som ligger i dette begrepet i ulike
internasjonale sammenhenger (hentet fra NOU 2013:10). For en gjen-
nomgang av hvordan begrepet kategoriseres og brukes i de nordiske
landene vises det til kapittel 1.3.

Tabell 1: Oversikt over begrepet "kulturelle tjenester” i noen internasjonale sammenhenger

MA TEEB CICES (VERSJON 4.3)"

Kulturelt mangfold Estetisk informasjon Fysiske og eksperimentelle
. . 2

Andelige og religigse verdier Rekreasjon og turisme interaksjoner

Intellektuelle og represen-

Kunnskapssystemer Inspirasjon for kultur, kunst og X e i
tasjonsmessige interaksjoner

. . design
Utdanningsverdier 8 (vitenskap, utdanning, natur- og
Inspirasjon Andelige erfaringer kulturarv, forngyelse og estetikk)
Estetiske verdier Informasjon for kognitiv utvikling Andelige og symbolske
interaksjoner
Sosiale relasjoner
Andre kulturelle outputs (eksi-
Stedsidentitet stens- og arveverdier)

Kulturarvverdier

Rekreasjon og gkoturisme

Kilde: NOU 2013:10.

1 CICES er forkortelse for the Common International Classification of Ecosystem Services, utviklet av the
European Environment Agency (EEA).

2 Med interaksjoner menes her interaksjoner med gkosystemer og landskap, herunder ogsa marine landskap
(environmental settings).
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1.2 @kosystemtjenester og miljggkonomi

Ideen om at naturen yter oss mennesker tjenester, er ikke ny blant mil-
jegkonomene, men det er fgrst det siste tidret at begrepet gkosystemtje-
nester er blitt en mer utbedt fagterm.

Miljgpkonomi kan betraktes som standard, nyklassisk preget gkono-
misk teori anvendt pd miljgspgrsmal: Hvordan pavirkes miljget rundt oss
av menneskelig virksomhet? Hvordan pavirker miljgtilstanden pa sin side
produksjon, forbruk og velferd? Og hvordan kan vi best bruke virkemidler
for & balansere miljghensyn med andre samfunnsmal? (Kolstad 2000).

Miljgbelastninger beskrives oftest som eksterne virkninger, eller eks-
ternaliteter. Det vil si at den som skader naturen og dermed pafgrer
andre ulemper, stir uten gkonomisk motiv til 4 stanse eller redusere
skaden. En bedrift som slipper avfallsstoffer ut i en elv pafgrer andre en
ulempe, en kostnad, som ikke bergrer bedriftens egne kalkyler. Den eks-
terne virkningen kan ogsa vere stgy, nedbygging av friomrdder eller
utslipp av klimagasser. Uansett er den samfunnsgkonomiske produk-
sjonskostnaden hgyere enn den bedriftsgkonomiske. Prisen pa bedrif-
tens varer gjenspeiler ikke den fulle kostnaden, og blir for lav.

Miljgbelastninger kan ogsa beskrives som skade pa eller tap av miljg-
goder, som oftest er "kollektive goder”. Ren byluft er et kollektivt gode:
Alle i byen nyter godt av den, og den enes bruk reduserer ikke andres
nytte. I en markedsgkonomi uten reguleringer virker det gratis a bruke
opp miljggoder. Miljgpolitikk gar ut pa a beskytte miljggoder, gjennom
forbud og pabud eller ved a gi dem en pris ved hjelp av en avgift. Miljg-
gkonomer jobber ofte med virkemidler og lgsninger som er ment 4 gi en
“optimal balanse” mellom miljggoders verdi og andre hensyn.

Miljggoder kan ogsa betraktes som del av en naturkapital, som sam-
men med andre typer kapital er grunnlaget for var produksjon og vel-
ferd. Fisk, skog og petroleum er ogsa deler av naturkapitalen. De viktigs-
te kapitaltypene ellers er humankapital - menneskenes produktive ev-
ner - og bygd kapital i form av veier, bygg og maskiner. En generell
tendens er at naturkapitalen gradvis blir redusert, mens andre slags
kapital blir bygd opp. I debatten om baerekraftig utvikling ma en blant
annet ta standpunkt til hvor langt en kan ga i & "bytte ut” naturkapital til
fordel for oppbygging av annen kapital.

Hvor kommer sd begrepet "gkosystemtjenester” inn blant de tradi-
sjonelle begrepene? Dette konseptet er szerlig blitt populaert gjennom
FNs ”"Millennium Ecosystem Assessment” fra 2005 (MA 2005), og det
sakalte TEEB-prosjektet som startet i 2007 (TEEB 2010a og 2010b). I
dag er det en del av dagligtalen, bade blant miljggkonomer, i forskning
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pa biologisk mangfold og i politikk og forvaltning. @kosystemtjenestene
betegner den direkte og indirekte nytten vi mennesker har av gkosyste-
mene, som altsd ogsad kan beskrives som miljggoder eller deler av var
naturkapital. Ideen om at goder yter tjenester er som nevnt ikke ny. Det
er ikke uvanlig & si at et tv-apparat yter underholdningstjenester, eller at
vi far boligtjenester av huset vi bor i. @kosystemtjenester kan oppfattes
som "avkastning” av naturkapital, men det vil veere viktig a sla fast om
denne kapitalen opprettholdes eller slites ned i prosessen. En varig
strgm av gkosystemtjenester krever at gkosystemene ikke overbelastes.

Begrepet "gkosystemtjenester” faller altsa ganske greit inn i det tra-
disjonelle miljggkonomiske begrepsapparatet. Miljggkonomien er i sin
natur antroposentrisk, ser altsd naturen fra et menneskelig synspunkt.
Menneskenes nytte av miljggodene blir vanligvis delt inn i bruks- og
ikke-bruksverdi. Opsjonsverdi og eksistensverdi er ogsd kategorier som
blir brukt, og miljggkonomene har utviklet en del metoder for a verdset-
te disse verdiene i penger. Slike pengeverdier kan i neste omgang brukes
i samfunnsgkonomiske analyser. Mest kjent, men ogsd omstridte, er
metoder for a finne folks betalingsvillighet gjennom utspgrring. Ellers
blir det forsgkt a finne naturens bidrag til produksjonsprosesser, sa som
insekters bidrag til fruktproduksjonen. Det blir en smakssak om insek-
tenes pollinering blir beskrevet i form av en "bruksverdi” eller en gko-
systemtjeneste. Verdsettingsmetodene er prinsipielt de samme. Tjenes-
tebegrepet, med dets inndeling i fire hovedkategorier, gjgr det antakelig
enklere a bli bevisst hva var nytte av naturen rundt oss faktisk bestar i.

Blant gkologer og naturvernere er gkosystemtjenestebegrepet om-
diskutert og omstridt. Tilneermingen diskuteres ogsa innenfor andre
fagdisipliner, bl.a. gkonomi, geografi og statsvitenskap, og det er mye
diskusjon om hvordan tilneermingen kan og bgr brukes i praktisk for-
valtning. Alle vil nok vaere enige om at begrepet understreker mennes-
kenes nytte av naturen. Uenigheten dreier seg om dette gjgr naturen
mer synlig for oss og er positivt, eller om det skjuler kompleksiteten i
gkosystemene og undertrykker andre argumenter som f.eks. er basert
pa et ansvar for naturen. Noen ser en klar linje fra tjenestebegrepet via
verdsetting til markeder for tjenestene (Norgaard 2010, Spash 2008).
Det har de siste drene veert eksperimentert en del med ordninger for
betaling for pgkosystemtjenester. Det norske klima- og skogprosjektet,
med betaling for karbonlagring og andre tjenester i tropisk regnskog, er
et eksempel pa en slik ordning pa globalt niva.

Samfunnsgkonomiske analyser er en metode for systematisk utredning
av konsekvensene av en offentlig beslutning, s som et investeringspro-
sjekt eller nytt regelverk. I slike analyser bgr positive og negative konse-

Kulturarv og gkosystemtjenester 19



kvenser fortrinnsvis beregnes i pengestgrrelser. Fremtidig nytte og kost-
nader blir "neddiskontert”. Konsekvenser langt fram i tid far liten "naver-
di”, og netto naverdi av investeringsprosjektet er et sentralt kriterium i
analysene. Bade verdsetting og neddiskontering kan veere problematiske
sett fra et miljgperspektiv, og seerlig fordi miljgvirkninger kan vzere lang-
siktige, kumulative og irreversible. @kosystemtjenestebegrepet lar seg
enkelt inkorporere i slike analyser (se f.eks. NOU 2013:10).

I noen sammenhenger brukes begrepet "total samfunnsgkonomisk
verdi” og verditreet i figur 2 kan benyttes som et verktgy for a sikre at
alle relevante verdier som bgr vurderes i en samfunnsgkonomisk analy-
se er diskutert og inkludert. Den kan bl.a. brukes for d vise hvordan gko-
systemtjenester passer inn i det store bildet, og kan gi en nyttig inng-
angsvinkel for a diskutere hvordan ulike gkosystemtjenester pavirker
samfunnet.

Figur 2: Elementer i vurdering av total samfunnsgkonomisk verdi

Kilde: NOU 2013:10.
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1.3 Arbeidet med gkosystemtjenester i de nordiske
landene

Flere av de nordiske landene har pa ulike mater vurdert og tatt i bruk
begrep og modeller knyttet til gkosystemtjenester innenfor naturfor-
valtningen. Nedenfor gir vi en kort redegjgrelse for de ulike nasjonale
innfallsvinkler og status i arbeidet som prosjektgruppen mener har rele-
vans for vart prosjekt.

1.3.1 Arbeidet med gkosystemtjenester i Sverige

Naturvardsverkets rapport om ”"Sammanstilld information om ekosys-
temtjanster” (2012) og den statlige utredningen ”Synliggéra vardet av
ekosystemtjanster” (SoU 2013:68) er spesielt viktige for innfgringen av
gkosystemtjenestetilneermingen i Sverige. Felles for begge publikasjonene
er at de ikke gir noen grundig beskrivelse av gkosystemtjenester eller
hvordan myndigheter og nzeringsliv skal verdsette disse tjenestene. De to
publikasjonene kan altsd ikke fungere som veiledere mht. hva gkosystem-
tjenester er eller hvordan tjenestene kan beskrives og/eller verdsettes.

Naturvdrdverkets rapport: "Sammanstilld information om ekosys-
temtjanster” (2012) redegjgr kortfattet og konsist for bakgrunnen til
begrepet og hvordan det brukes hos viktige internationale organisasjo-
ner og institusjoner. Noen gkosystemtjenester forholder seg til det
svenske miljgmalsystemet, og til faktorer som kan pavirke gkosystem-
tjenestene negativt.

I rapporten gjengis TEEBs inndeling av kulturelle gkosystemtjenes-
ter, men rapporten foresladr ogsa en nasjonal tilpasning og tolkning av
disse tjenestene. Naturvardsvarket foreslar i sin rapport fglgende innde-
ling av et antall utvalgte kulturelle gkosystemtjenester:

e Symbolske.
0 Landskapskarakter — naturarv.
0 Landskapskarakter - kulturarv.

o Intellektuelle/opplevelsebaserte.
o Friluftsliv.

e Ressurs for forskning.

o Estetiske verdier.

e Helse.
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Naturvardsvarkets inndeling i underliggende verdikategorier fglger
altsa ikke i detalj de inndelinger eller ngkkelbegrep som TEEB bruker
for kulturelle gkosystemtjenester. Naturvardsverket papeker at innde-
lingen ma betraktes som et forslag som vil videreutvikles.

Den statlige utredningen SOU 2013:68 "Synliggéra vardet av ekosys-
temtjanster - Atgarder for vilfird genom biologisk mangfald och eko-
systemtjanster” redegjgr for hvordan verdsetting av gkosystemtjenester
kan innfgres i Sverige, og foreslar administrative tiltak for implemente-
ring. Det fremgar direkte og indirekte av utredningen at man foretrekker
en myk innfgring som bygger pa eksisterende miljglovgivning, og at
eksisterende prosesser kan utvides eller forsterkes med henvisning til
gkosystemtjenester. Veiledninger for f.eks. miljgkonsekvensanalyser bgr
suppleres med hvordan gkosystemtjenester kan synlig- og tydeliggjgres.
I enkelte tilfeller kan moneteere verdier beregnes. Det er imidlertid ikke
noe krav eller direkte uttrykt behov for dette knyttet til eksempelvis
beslutningsprosesser. Utredningen fokuserer pa a synliggjgre gkosys-
temtjenester med kvalitative og kvantitative beskrivelser som i fgrste
omgang skal vere tilgjengelige for forvaltningen og innga som en del av
beslutningsprosessene.

I noen land og regioner i EU pagar det nasjonal kartlegging av gkosys-
temtjenester. Utredningen foreslar ikke en tilsvarende svensk kartlegging.
[ den grad det er mulig skal den nasjonale statistikken som utarbeides av
SCB3 tilpasses og utvikles for 4 illustrere verdien av gkosystemtjenester i
Sverige. Utredningens utgangspunkt er at gkosystemtjenester skal synlig-
gjgres for gkonomiske beslutninger tas hos myndigheter og i svensk nee-
ringsliv. Utredningen foreslo ogsa kommunikasjonstiltak for a synliggjare,
og gke forstaelsen for, gkosystemtjenester. I tillegg ble det foreslatt at
generasjonsmalet om biologisk mangfold4 skal suppleres med gkosystem-
tjenester, noe som ble gjort hgsten 2014.

Et viktig utgangspunkt for SOUen er det nye delmalet (etappemalet)
som den svenske regjeringen vedtok i 2012 om at:

“senast 2018 ska betydelsen av biologisk mangfald och vardet av ekosystem-
tjdnster vara allmént kianda och integreras i ekonomiska stillningstagande,
politiska avvagningar och andra beslut i samhallet dar sa ar relevant och ska-
ligt” (Ds 2012:23, se i SoU 2013:68; s. 180).

3 Statistiska Centralbyran.

4 Fglgende ble lagt til generasjonsmalet hgsten 2014: "ekosystemen har dterhdmtat sig, eller ar pa vag att
aterhamta sig, och att deras formaga att 1angsiktigt generera ekosystemtjénster ar sakrad.” For mer om
generasjonsmalet, se http://www.miljomal.se/sv/Miljomalen/Generationsmalet/
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[ mars 2014 presenterte regjeringen en proposisjon med en strategi for
a styrke arbeidet med biologisk mangfold og gkosystemtjenester for
fremtiden, slik at verdien av gkosystemtjenester blir en naturlig del av
samfunnsplanlegging og neringsutvikling (Regeringens proposition
2013/14:141).

Naturvardsverket har, i samsvar med den statlige utredningen om
synliggjgring av gkosystemtjenester, laget illustrasjoner som tematisk
viser eksempler pa gkosystemtjenester (se figur 14). I tillegg er det satt
igang et kommunikasjonsprosjekt om gkosystemtjenester som er rettet
mot myndighetene og ulike forvaltningsnivaer.

1.3.2 Arbeidet med gkosystemtjenester i Finland

I Finland er begrepet gkosystemtjenester seerlig brukt i forbindelse med
forskning og i beslutnings- og planprosesser knyttet til naturressurser,
skogbruk, arealbruk og naturvern. Eksempler pa dette er det nasjonale
skogprogrammet, strategi for vern av myromrader, analyser av grgnt-
omrader i planprosesser og de gkonomiske verktgyene for verdsetting
av skogen (Primmer et al. 2012).

Figur 3. Vinterfiske, Enare, Finland

Vinterfiske er en populaer hobby i Finland. | Enare trask i Lappland bruker man fortsatt den tradisjo-
nelle metoden med garnfiske under isen. Det kalles juonas pa nordsamisk. Det beste tidspunktet for
denne maten a fiske pa er i mgrketiden (skdbma). Dette bildet er tatt pa nyttarsaften. Foto: Sirkka-
Liisa Seppala 2014.
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[ det nasjonale TEEB-projektet (Jappinen & Heli6la 2015) har man defi-
nert Finlands viktigste gkosystemtjenester, samt de faktorene som pa-
virker tilgangen til disse. I prosjektet har man ogsa vurdert gkosystem-
tjenestenes navaerende tilstand og utvikling. Samfunnsmessig betydning
og verdi (gkologiske, sosiokulturelle och gkonomiske verdi) er ogsa vur-
dert i denne sammenhengen (Jappinen & Heliola 2015). Projektet har i
tillegg publisert en internettside med indikatorer som beskriver gkosys-
temtjenestenes utvikling (Finnish ecosystem service indicators:
http://www.biodiversity.fi/ecosystemservices/home ).

Formaélet med Finlands TEEB er 4 innfgre et gkosystemtjenestebasert
tankesett som en del av beslutningsgrunnlaget for baerekraftig sam-
funnsplanlegging. Det er derfor viktig & utvikle nye mater 4 beskrive
gkosystemtjenester og deres betydning pa. Prosjektets sluttrapport pre-
senterer eksempler basert pa GIS-analyser og illustrasjoner.

I prosjektet er det identifisert seks ulike typer kulturelle gkosystem-
tjenester:

Rekreasjon.
Naturturisme.
Naturrelatert kulturarv.
Landskap.

Natur som en del av kunst og populaerkultur.

A i

Natur som et vitenskapelig forskningsobjekt.

Forskning om kulturelle gkosystemtjenester har fgrst og fremst veert
konsentrert om betydningen av rekreasjon og naturturisme. A veare ute i
naturen er en viktig del av den finske livsstilen. Det innebzerer at man pa
mange mater kan ha nytte av ulike gkosystemtjenester (utflukt, jakt,
fritidsfiske og plukking av beer). Den rollen og effekten som naturen og
gkosystemtjenestene har for helse og velvaere blir ansett som mer og
mer viktig.

Rapporten konstaterer at man ennd ikke har identifisert eller forsket
nok pa kulturelle gkosystemtjenester. Det er fortsatt vanskelig & produ-
sere tilstrekkelig statistisk informasjon med tilfredsstillende kvalitet og
som pa en realistisk mate kan beskrive den gkonomiske nytteverdien av
disse tjenestene. Rapporten presenterer mulige verdsettingsmetoder,
herunder kartlegging av de sosiokulturelle verdiene som beskriver et-
terspgrselen etter kulturelle gkosystemtjenester, samt undersgkelser
som baserer seg pa kvalitativ vurdering (dokumentanalyse) og sam-
handling (spgrreundersgkelser/debatter).
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Man finner bare noen fa eksempler i den finske TEEB-rapporten pa
hvordan kulturarv og den betydningen som kulturarven har, kan betrak-
tes som en gkosystemtjeneste. I kapittelet om kulturelle gkosystemtje-
nester har man f.eks. vist til den urgamle finske troen pa hellige steder i
naturen og til samenes sterke nzeringsbaserte relasjon til sitt naermiljg
(reindrift). Kulturarv er sa vidt bergrt i det eksempelet som presenteres
i rapporten.

Tabell 2: De seks viktigste kulturelle gkosystemtjenestene slik de er kategorisert i Finland, med
tilhgrende indikatorer

Recreation

StructurE

Preferred natural
areas, accessibility

Function

natural events,
phenology

Benefit

recreation, expe-
rience

Value

health (incl. avoid-
ed medical costs,
economic values
(invested time etc.),

social values
Nature-based Preferred natural natural events, employment, tourism revenue,
tourism areas, accessibility phenology recreation, employment
experience
Nature-related Cultural heritage in natural events, Cultural continuity social values,

heritage natural landscapes phenology intrinsic value
Landscape Valuable/preferred natural events, Aesthetic expe- social value (identi-
land scapes - phenology rience ty, aesthet- ics),
economic value
(marketing value),
intrinsic value
Arts and emblematic species natural events, Aesthetic expe- social value (identi-
popular and landscapes phenology rience, recreation ty, aesthetics),
culture economic value
(marketing value),
intrinsic value
Science and Areas of particular natural events, source of social value
education interest phenology knowledge (knowledge,

sustainability),
intrinsic value,
economic value
(innovation), health

Kilde: Jappinen og Heliola 2015.

1.3.3 Arbeidet med gkosystemtjenester i Island

I Island er ikke begrepet gkosystemtjenester seerlig utbredt, men inter-
essen er gkende. Begrepet er tatt i bruk i det akademiske miljget, seerlig
blant dem som jobber med miljg- og naturressurser, men ut over det er
det fa institusjoner som anvender begrepet og tilneermingen.
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En av de offentlige institusjonene som har brukt gkosystemtjenester
som begrep er Reykjaviks kommune, der TEEBs Kklassifikasjon ble brukt
for & kategorisere tjenester fra naturen i arbeidet med en masterplan for
Reykjavik (Reykjaviks masterplan 2010-2030). Hovedvekten i planar-
beidet ble lagt pa nalevende og fremtidige innbyggeres livskvalitet. Det
ble pa en strategisk mate fokusert pa byens behov og pa hvordan man
kan oppna en mer miljgvennlig levemate Det ble samtidig lagt vekt pa a
evaluere naturens goder og retten til & oppholde seg i et rent miljg. Malet
er at tjenestene fra naturen skal styrkes og at de negative effektene i
miljget reduseres til et minimum. I oktober 2014 fikk Reykjavik kom-
mune Nordisk ministerrads natur- og miljgpris for sin malrettede hand-
ling for & oppna et bedre miljg gjennom arealplanarbeidet.

Reykjaviks kommune er ikke den eneste som har naermet seg en mer
miljgvennlig tankegang. Kommunene pa Snzefellsnes, et nes pa vestsiden
av Island, har i mange ar satt baerekraftig utvikling pa dagsorden. Det
gjelder blant annet den miljgsertifiserte byen Stykkishélmur.

[ desember 2014 ble det utgitt en rapport i Island med overskriften
”Okonomisk vurdering af 6kosystemtjenester i Ellidaardal” (Eypors-
dottir 2014), et prosjekt gjennomfgrt av studenter med stgtte fra
Rannis® (The Icelandic Centre for Research) og i samarbeid med Rey-
kjavik kommune. Prosjektet tar for seg Ellidaardalur, en dal midt i Rey-
kjavik og en perle for naturopplevelser og rekreasjon. Studentene un-
dersgkte bruken av omradet med hensyn til natur og historie. Prosjektet
skulle utvikle en metode som kunne brukes ved tilsvarende undersgkel-
ser andre steder i landet. Prosjektet kartla ogsa hvilke gkosystemtjenes-
ter som finns i Ellidaardalur, bade naturbaserte og kulturelle tjenester
(som rekreasjon). En av metodene som ble brukt for & synliggjere gko-
systemtjenestene, var miljggkonomi.

Som et tilleggsverktgy for verdsetting ble det laget et spgrreskjema for
besgkende. De ble blant annet spurt om de var villige til & betale inn til et
fiktivt fond for bevaring av omradet i Ellidadrdalur, noe mange svarte
positivt pa. Dalen er viktig for byens innbyggere. Det samlede resultatet av
undersgkelsen viser at dalen ikke bare har en gkonomisk verdi, men ogsa
verdier knyttet til de naturbaserte og kulturelle tjenestene.

5 Islands nasjonale forskningsstrategiske og forskningsfinansieriende organ, tilsvarende det norske Forsk-
ningsradet og svenske Formas og Forte.
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1.3.4 Arbeidet med gkosystemtjenester i Norge

Den norske offentlige utredningen (NOU 2013: 10) Naturens goder — om
verdier av gkosystemtjenester - er tuftet pA TEEB-prosjektet og det in-
ternasjonale arbeidet med gkosystemtjenester. Utredningen ble utfgrt
av et ekspertutvalg oppnevnt av regjeringen i oktober 2011, og de over-
leverte sin utredning til den norske miljgvernministeren i august 2013.
Utredningen var pa offentlig hgring hgsten 2013, og rundt 50 institusjo-
ner og organisasjoner har gitt innspill til det daveerende Miljgverndepar-
tementet (nd Klima- og miljgdepartementet). Oppsummert har utvalgets
mandat veert a vurdere:

o ihvilken grad begrepene og konklusjonene fra TEEB-prosjektet er
relevante for Norge

o tilstanden og utviklingen for norske gkosystemer og
gkosystemtjenester

e metoder for & synliggjgre betydningen av gkosystemene og
gkosystemtjenestene

e om rammebetingelsene private og offentlige beslutningstakere
handler under i tilstrekkelig grad formidler betydningen av og
knappheten pa gkosystemer og gkosystemtjenester.

Oppsummert er det utvalgets vurdering at gkosystemtjenestetilneer-
mingen kan veere et nyttig supplement i norsk miljg- og ressursforvalt-
ning. Det kan fa klarere fram hvorfor det er viktig for var egen velferd a
ta vare pa natur. Utvalget finner at TEEBs budskap om at betydningen av
godene vi far fra naturen, bgr vere synlige for beslutningstakere pa alle
plan, og at rammebetingelsene bgr utformes slik at knappheten og ver-
dien av tjenestene blir tatt hensyn til, er opplagte og relevante for Norge.

Utvalget konkluderer med at gkosystemtjenestetilnaermingen kan be-
traktes som supplement til gkologiske, etiske og samfunnsvitenskaplige
tilneerminger. Som for annen miljg- og naturressursforvaltning viser
utvalget til at det er utfordringer og begrensninger knyttet til gkosys-
temtjenestetilneermingen. Dette gjelder spesielt gkologisk kompleksitet,
etiske vurderinger, interessemotsetninger og Kkortsiktighet. Utvalget
understreker at det gar et skille mellom gkonomisk verdsetting for a
synliggjgre natur og tilrettelegging av nye markeder for gkosystemtje-
nester pa bekostning av juridiske virkemidler. De viser ogsa til gkosys-
temtjenestetilneermingen ma settes inn i en bredere samfunns- og sty-
ringsmessig sammenheng som tar hensyn til norske forvaltningstradi-
sjoner og miljgpolitiske virkemidler, og som styrker grunnlaget for
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bedre samarbeid mellom sektorer og mer helhetlig (gkosystembasert)
forvaltning.

Oppsummert mener utvalget at tilstanden i norske gkosystemer er
relativt god, men ogsa at Norges biologiske mangfold og norske gkosys-
temer utsettes for press fra mange kanter. Arealendringer og areal-
bruksendringer som fglge av nedbygging, omdisponering og oppsplitting
av omrader er trolig det som gir stgrst negativ pavirkning. Dette setter
ogsa gkosystemenes evne til d levere gkosystemtjenester under press.
For denne rapporten kan det bemerkes at noen av truslene er felles med
kulturminneomradet.

Utvalget viser til at vi ved a vise naturgodenes gkonomiske verdi kan
apne gynene vare for hvilke bidrag naturen faktisk yter, og gjgre betyd-
ningen av velfungerende gkosystemer synlig. Videre vil vi i prinsippet
kunne foreta mer informerte avveininger mellom ulike gkosystemtje-
nester, og mellom gkosystemtjenester og andre goder, hvis mer ble malt
i kroner. Fordelene ved gkonomisk verdsetting trekkes spesielt fram i
forbindelse med samfunnsgkonomiske analyser, og for a synliggjgre et
lands reelle naturkapital og hvordan den brukes og eventuelt endres.
Samtidig sier imidlertid utvalget at de praktiske, metodiske og teoretiske
utfordringene knyttet til gkonomisk verdsetting er betydelige. Gjennom-
gangen de har gjort, viser ogsa at det er gjennomfgrt relativt fa studier
som har verdsatt gkosystemtjenester i Norge gkonomisk.

Utvalget diskuterer en rekke prinsipielle vurderinger knyttet til gko-
nomisk verdsetting av naturgoder og til bruken av slike anslag. De mener
at gkonomisk verdsetting ma brukes nar det kan bidra til bedre og mer
informerte beslutninger, og understreker at i mange sammenhenger gir
kvalitative og/eller kvantitative beskrivelser beslutningstakere bedre og
mer relevant informasjon. Utvalget sier at en del tjenester ogséa egner seg
godt for gkonomisk verdsetting, og de mener det bgr fremskaffes flere
anslag for de gkonomiske verdiene av gkosystemer og gkosystemtjenes-
ter enn vi har i dag. Spesielt peker de pa tjenester som har en direkte ef-
fekt pa velferd og gkonomi, f.eks. vannrensning og flomrensning (bl.a. som
klimatilpasning) og friluftsliv og rekreasjon (bl.a. for bedre folkehelse).

Utvalget papeker at det er et stort forbedringspotensial ogsa nar det
gjelder kvalitative og kvantitative beskrivelser og vurderinger av betyd-
ningen av gkosystemtjenestene. Utvalget gir en rekke konkrete anbefa-
linger knyttet serlig til kunnskapsutvikling, Kkartlegging, verdset-
ting/vurdering og virkemiddelbruk. Disse omtales ikke naermere her.

Det norske NOU-utvalget mener at hovedkategorien “kulturelle tje-
nester” med fordel bgr omtales pd en mer pedagogisk mate som far frem
gkosystemenes bidrag til en rekke immaterielle verdier. De velger derfor
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a betegne kulturelle tjenester "opplevelses- og kunnskapstjenester” som
for & understreke gkosystemenes kunnskapspotensial. I utredningen
listes disse opp som:

e Rekreasjon, friluftsliv og naturbasert reiseliv.
e Velveaere og estetiske verdier.

e Stedsidentitet.

o Andelige berikelse.

¢ Religigse verdier.

¢ Inspirasjon og symbolske perspektiver.

e Kunnskap og laering.

e Naturarv.

Arbeidsgruppen forstar det slik at mange av de mer overordnede vurde-
ringene i utvalgets utredning er sammenfallende med de som i dag gjel-
der for norsk miljgforvaltning. En del momenter og fgringer er nedfelt i
sentrale politiske dokumenter (bl.a. stortingsmeldinger og budsjettpro-
posisjoner). Nar det gjelder de konkrete anbefalingene fra ekspertutval-
get, blir de vurdert bla. i arbeidet med en nasjonal handlingsplan for
biologisk mangfold (skal komme som en stortingsmelding i 2015) og i
arbeidet til en grgnn skattekommisjon (hvor ekspertutvalget kommer
med sin rapport i desember 2015). Mange av utvalgets anbefalinger
knyttet til kunnskapsutvikling er fulgt opp i utviklingen av nye forsk-
ningsprogrammer innen miljg og ressursforvaltning (se f.eks. Norges
forskningsrad 2014 ).
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2. Kulturarvverdier og
gkosystemtjenester

[ dette kapittelet diskuteres verdier og verditilskriving i kulturminne-
forvaltningen i Norge og andre nordiske land. Vi vil ogsa kort se pa likhe-
ter og forskjeller mellom kulturelle gkosystemtjenester og verdikatego-
riseringssystemer i kulturminneforvaltningen.

2.1 Verdi knyttet til kulturarven

Kulturminneforvaltningen fokuserer pa de fysiske sporene etter men-
neskelig aktivitet. Forvaltningen tillegger landskap, kulturminner og -
miljger verdier i etterkant av at sporene er satt.

A identifisere noe som en tjeneste innebzerer at det tilskrives verdi.
Kulturminneforvaltningen har jobbet lenge med verdsetting; i forste
rekke kvalitativt, de senere arene ogsa kvantitativt og moneteaert. Navrud
og Ready gav i 2002 ut en bok som beskriver metoder og en del tidlige
ekempler pa moneter verdsetting av kulturarven (Navrud og Ready
2002). Verdidebatter har en lang historie innen de mer humanistiske og
estetisk-filosofiske fag. Disse debattene er fortsatt relevante for 3 under-
sgke forholdet mellom verdier og tjenester.

[ forvaltningen er det vanlig & skille mellom tilskrivelse av verdi og
vekting av verdi (verdivurdering). A vurdere noe kan ha to betydninger:

o A fastsette verdi.

¢ A betrakte noe som verdifullt.

Tilsvarende kan begrepet verdsette forstds som handlingen med & sette
(positiv eller negativ) verdi pad noe, eller som resultatet av & utfgre en
slik handling. Begrepet verdsette brukes ogsd om en kulturell eller per-
sonlig oppfatning, som ofte er mer generell enn spesifikk.
Kulturminneforvaltningen har gjennom mange ar utviklet sin verdi-
vurderingstankegang. I de fleste tilfeller gdr man gjennom en prosess hvor
man erkjenner hvilke verdier som er knyttet til objektet eller miljget, og sa
vurderer hvor hgye disse verdiene er. Til dette brukes som regel kva-



liativt, beskrivende tekster, men i noen tilfeller poengskalaer, eller vekting
f.eks. mellom liten-middels-hgy eller nasjonalt-regionalt-lokalt. Et ek-
sempel pa dette er arbeidsmetoden i konsekvensutredninger. 1 Norge kan
konsekvensutredninger bestd av en samfunnsgkonomisk analyse av pris-
satte og ikke-prissatte konsekvenser. I samferdselssektorens analyser er
kulturminner og kulturmiljger ett av fem fagtema som er en del av de
ikke-prissatte konsekvensene. Verdier beregnes ikke i kroner, men vurde-
res etter en ni-delt skala som gar fra meget stor positiv konsekvens til
meget stor negativ konsekvens (Statens vegvesen 2014).

Verdsetting innebaerer d finne fram til hvilke verdier vi tilskriver kultur-
minner og kulturmiljger. Begrepet verdisetting omfatter ogsd at verdiene er
noe som ulike aktgrer setter pd ulike kulturminner - enkeltindivider og or-
ganisasjoner, eiere og brukere, samfunnssektorer og naeringsliv.

Boks 1

Verdier i norsk kulturminneforvaltning

[ den norske kulturminneforvaltningen er det i dag vanlig a organisere verdiene i

tre grupper: kunnskapsverdier, opplevelsesverdier og bruksverdier.

I. Kunnskapsverdi. Hvilke kunnskaper kan kulturminnet gi oss?

Kulturminnene har en szrlig betydning som kilde til kunnskap om og forstaelse
av fortida. Dette kan gjelde ulike forhold som kulturminnenes opprinnelse, bru-
ken og betydningen av dem, menneskers liv, tro og samfunnsforhold generelt og

interaksjonen mellom menneske og natur:

o Bygningshistorie, materialhistorie, stilhistorie, teknologihistorie, handverks-

historie, kunsthistorie, arkitekturhistorie, planhistorie.

e Neeringshistorie, landbrukshistorie, fiskerihistorie, industrihistorie, sosialhi-
storie, samferdselshistorie, idrettshistorie, krigshistorie, bosettingshistorie,

utmarkshistorie.

« Religionshistorie, minoritetshistorie, personalhistorie, forskningshistorie,

vitenskapshistorie.

« Miljghistorie, forvaltningshistorie, vegetasjonshistorie.
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Boks 1 fortsatt

IL. Opplevelsesverdi. Hvilke opplevelser kan kulturminnet gi oss?

Opplevelsesverdiene er knyttet til allmenhetens eller ulike grupper opplevelser
og kan slik sett sies & ha en mer personlig forankring enn kunnskapsverdiene.
Arkitektonisk og kunstnerisk verdi finnes dermed her mens arkitekturhistorisk
og kunsthistorisk verdi er plassert under kunnskapsverdi. Ellers er en rekke av
disse verdiene knyttet til mer allmenne forhold, til hvordan kulturminnene pa-

virker oss som kollektiver:

o Arkitektonisk verdi, kunstnerisk verdi, estetisk verdi, hdndverksmessig

verdi, bruks- og alderspreg, patina.
« Symbolverdi, tilhgrighet, identitetsverdi.

« Undring, refleksjon, forblgffelse, gjenkjennelse, nysgjerrighet.

III. Bruksverdi. Hva kan vi bruke kulturminnet til?

Bruksverdiene er en verdikategori som har fatt gkt oppmerksomhet. Verdiska-
ping knyttes bade til det gkonomisk sa vel som det kulturelle, sosiale og miljg-
messige. Kulturminnenes verdi kan ivaretas og gkes gjennom ny og/eller endret

bruk, men de kan ogsé reduseres gjennom manglende eller feilaktig bruk.

e Nytteverdi, gkonomisk verdi, ressursverdi, neeringsverdi, utviklingsverdi.

o Formidlingsverdi, museal verdi, pedagogisk verdi, tilgjenglighet.

Den fgrste i Norden som skrev om kulturminneverdier, var den svenske
dikteren og senere nobelprisvinner i litteratur Verner von Heidenstam.
Dette gjorde han i pamfletten Modern barbarism i 1894. Den var et kraf-
tig angrep pa planene for restaurering av Gripsholm Slott ved den
svenske innsjgen Malaren. Heidenstam formulerte ikke noe eksplisitt
system, men i hans tekst ligger fglgende verdier implisitt:

o Ekthetsverdi (akthetsvdrde) - autentisitet.
o Affeksjonsverdi (affektionsvarde) (en opplevelsesverdi).
e Kunstverdi (konstvarde) - en estetisk verdi (en opplevelsesverdi).

o Stilverdi (stilvdarde) - en estetisk verdi (kanskje ogsa en
kunnskapsverdi).

o Industriverdi (industriviarde) - en bruksverdi.

o Anekdotisk verdi (anekdotvarde) - en opplevelsesverdi.
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Figur 4: Gripsholms Slott, Sverige

Foto: Bengt A Lundberg/Riksantikvarieambetet.
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1 1987 utga den norske Riksantikvaren en serie med informasjonsskrif-
ter et hefte med tittelen "Kulturminner fra nyere tid. Verneverdier og
utvelgelseskriterier” (Riksantikvaren 1987). Dette heftet henvender seg
til den allmennheten som bergres av eller er interessert i vern og bruk
av kulturarven, som eksempelvis kommuneplanleggere eller eiere av
kulturminner og kulturmiljger. I heftet er angitt fglgende lineaere ver-
dioppstilling:

Identitetsverdi.

Symbolverdi.

Historisk kildeverdi.

Alder.

Autentisitet.

Representativitet - sjeldenhet.
Variasjon - homogenitet.

Miljgverdi.

S A L

Pedagogisk Verdi.

—_
e

Skjgnnhetsverdi, kunstnerisk Verdi.
11. Bruksverdi.

Senere ble dette settet med verdier og verdikriterier forenklet, med de
tre hovedkateoriene kunnskapsverdier, opplevelsesverdier og bruks-
verdier som benyttes i dag (Riksantikvaren 2001). Verdiene knyttes na
til giennomgang av tre forhold:

¢ Kunnskap, opplevelse og bruk.
e Vesentlige egenskaper, som alder og autentisitet.

e Sammenligning med den gvrige kulturminnebestanden, saerlig
knyttet til begrepene sjeldenhet og representativitet.

Et annet viktig bidrag til verdidiskusjonen i Norden kom i 2002 da
Riksantikvarieimbetet utgav boken "Kulturhistorisk virdering av be-
byggelse” av Axel Unnerback. Unnerbadck sorterer det han kaller
Grundmotiver i to grupper:

e Dokumentvidrde (historiska egenskaper).

o Upplevelsesvarde (estetiska, upplevelsesmassiga och socialt
engacherande egenskaper).
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[ gruppe 1 finner vi:

e Byggnadshistoriskt varde.

e Byggnadsteknikhistoriskt varde.
e Patina.

o Arkitekturhistoriskt varde.

e Sambhallshistoriskt véarde.

¢ Socialhistoriskt varde.

¢ Personhistoriskt varde.

e Teknikhistoriskt varde.
[ gruppe 2 finner vi:

e Arkitektoniskt varde.
e Konstnarligt varde.

e Patina.

e Miljgskapande varde.
e I[dentitetsvarde.

e Kontinuitetsvarde.

e Traditionsvarde.

e Symbolvirde.

Ogsa i dag er det diskusjoner om verdi og verdsetting (se f.eks. Riksan-
tikvariedimbetet 2014; Fredengren m.fl. 2012; Swensen et al. 2013). Dis-
kusjonene fgres bade i akademia og i forvaltningen, men engasjerer ogsa
andre sektorer og bredt i befolkningen (se ogsa kapittel 4).

Det er viktig @ minne om at verdiene ma sees i sammenheng med
hverandre. I alle forsgk pd verdikategoriseringer vil man erfare at ver-
dier kan ha aspekter av andre verdier, og at en endimensjonal struktur
dermed er utilfredsstillende. Legg for gvrig merke til at begrepet bruks-
verdi ser ut til & bety ulike ting innenfor den gkonomiske tankemodellen
("total gkonomisk verdi”) og den etablerte verditenkningen innenfor
kulturminneforvaltningen. I sistevnte tankesett er bruksverdi atskilt fra
opplevelsesverdi, men dette er analytiske og ikke empiriske skiller. I
gkonomenes "total gkonomisk verdi” er opplevelsesverdi en bruksverdi.

Samtidig ser vi at deler av gkosystemtjenestenes verdioppsett og be-
grepene fra den mer estetisk-filosofiske tradisjon, er sammenfallende.
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Estetisk verdi, symbolverdi og religigs verdi er f.eks. begreper som gir
mening bade nar vi snakker om kulturelle gkosystemtjenester, og nar vi
snakker om verdier fra et humanistisk stasted. Likevel er det viktig a
huske pa at gkosystemtjenestenes verdioppsett er ment d beskrive bio-
logiske gkosystemtjenester, mens den estetisk-filosofiske verdidebatt
ogsa inkluderer bygninger og (kunst)gjenstander. Dette skillet kan illus-
treres ved at TEEB lister opp landskapets inspirasjon for "kultur, kunst
og design” som en kulturell gkosystemtjeneste, og ikke det inspirasjonen
resulterer i, f.eks. et landskapsmaleri. Verdioppsettene kan imidlertid
utfylle hverandre. P4 samme mate som en kan diskutere om det var Ska-
genmalerne som fikk folk til & fa gynene opp for stedets spesielle lys,
eller om det var lyset som fikk folk til 4 male, kan en hevde at den huma-
nistiske verdidebatt kan synliggjgre landskapselementer som ikke fav-
nes av gkosystemtjenestenes verdioppsett og vice versa. Verdivekting vil
variere over tid, avhengig av den samfunnsmessige sammenhengen.
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Figur 5: Naturen som inspirasjon for kunst
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2.2 Kulturelle tjenester

Noen av kulturminneforvaltningens verdier kjennes igjen i begrepsap-
paratet til kulturelle gkosystemtjenester. Definisjonen av de kulturelle
tjenestene innen gkosystemtjenestetilneermingen er uklare og lite utvik-
let, jf. giennomgangen i kapittel 1.2. Det er en rekke fellestrekk i de ulike
kategoriseringene, men hva som er inkludert, er uklart og varierer fra
land til land og prosjekt til prosjekt. Det er derfor ofte vanskelig & for-
holde seg til begrepet, og krevende & bruke det sammen med andre til-
nerminger. De ulike komponentene i kulturelle tjenester og tilhgrende
verdivurderingsmetoder er ogsa utviklet i mindre grad enn for andre
gkosystemtjenester. Det er derfor et behov for & utvikle det teoretiske
innholdet i begrepet kulturelle gkosystemtjenester parallelt med a fram-
skaffe erfaring i anvendelse i praksis.

Biade MA (2005) og TEEB (2010) har erkjent at gruppen kulturelle
tjenester kan beskrives og avgrenses bedre, og begrepets svakheter og
begrensninger er ogsa diskutert i faglitteraturen (se f.eks. Chan et al
2012a og 2012b, Daniel et al. 2012 og Setten et al. 2012). Kulturelle ver-
dier kan i tillegg veere vanskelige & definere, blant annet fordi flere av
kategoriene innenfor de kulturelle gkosystemtjenestene i stor grad ikke
er fysiske, dvs. i den forstand at de ikke er konkrete produkter. Begrepet
immaterielle tjenester er derfor blitt vurdert bl.a. for MA-studien, men
dette ble heller ikke funnet & vaere et fullgodt begrep.

Begrepet kulturelle gkosystemtjenester forbindes ofte med kulturarv.
Folk uten sezerlig kjennskap til gkosystemtjenester forbinder ofte under-
gruppen kulturelle gkosystemtjenester med kulturarv, hvilket bare er en
delvis korrekt kobling. Begrepet kulturelle gkosystemtjenester blir gjerne
lettere & forstd dersom ordet kulturelle oversettes med "kunnskaps- og
opplevelsesverdier” fra naturen. Inkludert i begrepet kulturelle gkosys-
temtjenester er menneskers velveare i (den levende) naturen. De kulturel-
le tjenestene oppstar i folks hoder og kan derfor oppfattes sveert ulikt fra
menneske til menneske avhengig av hvilke erfaringer og kunnskap den
enkelte har. Det betyr at nir man skal verdsette kulturelle gkosystemtje-
nester, ma man spgrre en del av befolkningen/en gruppe mennesker di-
rekte eller pa annen mate sgke a avdekke befolkningens preferanser.
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Figur 6: Forum Romanum i Roma, Italia

De opplevelser og verdier som tilskrives kulturminner baseres pa menneskers kunnskap.
Foto: Dag Myklebust.

Mange verdier knyttet til kulturelle tjenester er sammenlignbare med
opplevelsesverdier og verdier knyttet til kulturarvomradet. Viktige tje-
nester omfatter f.eks. velveere og estetisk opplevelse, tilknytning, stedsi-
dentitet, estetiske og spirituelle opplevelser, inspirasjon og symbolske
perspektiver, rekreasjon og helse. Mange av opplevelsene i naturen er
egentlig opplevelse av natur og kultur i sammenheng. @kosystemtjenes-
tetilneermingen fanger i seg selv ikke opp denne helheten, men kan bidra
til & belyse hvilke kvaliteter og egenskaper ved naturen som er viktige
for & gi mennesker nytte av ulike slag. Tilsvarende gjelder for opplevelse
av kultur. Det kan stilles spgrsmal ved om dette er en nyttig oppdeling.
Blir verdiene ekstra synlige ved en oppdeling - eller ville de samlet gke i
verdi og gi et bredere grunnlag for vurdering?

40 Kulturarv og gkosystemtjenester



Figur 7: Birkelunden i Oslo, Norge

Parken Birkelunden inngar i det fredete kulturmiljget pa Grinerlgkka.

Foto: Riksantikvaren.

Tabell 3: Oversikt over ulik definisjon av begrepet “kulturelle tjenester” i de nordiske gkosystem-
tjenesteutredningene. | Norge benyttes ogsa termen ”opplevelses- og kunnskapstjenester”

SVERIGE

Symbolske:
Landskapskarakter —
naturarv
Landskapskarakter —
kulturarv

Intellektuelle/
opplevelsesbaserte:
Friluftsliv

Ressurs for forskning
Estetiske verdier
Helse

FINLAND

Rekreasjon

Naturturisme

Naturrelatert kulturarv

Landskap

Natur som en del av
kunst og populzaerkultur

Natur som et vitenska-
pelig forskningsobjekt

NORGE

Rekreasjon, friluftsliv og
naturbasert reiseliv

Velveere og estetiske
verdier

Stedsidentitet

Andelige berikelse
Religigse verdier
Inspirasjon og symbols-
ke perspektiver
Kunnskap og leering

Naturarv

TEEB

Estetisk informasjon

Rekreasjon og turisme

Inspirasjon for kultur,
kunst og design

Andelige erfaringer

Informasjon for kognitiv
utvikling
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2.3 Tidsdybde og historie som opplevelse- og
kunnskapsverdi

En ansvarlig miljgpolitikk forutsetter at man evner & stimulere mennes-
ker til en adferd der vi gjgr valg som ivaretar et langsiktig perspektiv, og
som vi ikke ngdvendigvis oppfatter som komfortable i gyeblikket. For a
fa dette til ma vi skape en forpliktelse overfor fremtidige generasjoner.
Her er tidsdybden i forstdelse av egen tilveerelse essensiell. Bare ved a
forstd oss selv som ledd i en kontinuitet kan vi skape denne forpliktel-
sen. Derfor er den historiske dimensjonen bade i natur- og kulturminne-
forvaltningen pa lang sikt av stor betydning.

Opplevelse

Menneskenes opplevelser av sine omgivelser er direkte og indirekte
pavirket av hvordan mennesket tolker det hun ser. Via ulike detaljer i
rommet eller i landskapet tolker betrakteren tidsdybden og historien.
Eksempler pa dette er turistens opplevelse av tidsdybden i historiske
byer og i kulturlandskap med eldre bebyggelse, steinmurer, enger og
beitemarker. Denne opplevelsen og verdien av den varierer fra sted til
sted, og preges til dels av de erfaringer og den kunnskap som betrakte-
ren har. Lesbarheten i menneskers tidligere arealbruk kombinert med
kunnskapen hos betrakteren er avgjgrende for hvor enkelt det er a for-
std omgivelsene. Tidsdybden og historien er vesentlige deler av verdi-
vurderingen pa kulturarvomradet.

Figur 8: Fjellgdrden Sinjarheim i Aurlandsdalen, Norge. Fjellgdrden er i dag en
viktig turistattraksjon og turmadl

Foto: Marte Boro.
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Svenske myndigheter har gjennom tidene brukt til dels ulik terminologi
for de opplevelsesverdiene som ligger i naturen og kulturlandskapet.
Naturvardssektoren i Sverige brukte pa 1970-tallet begrepet "veten-
skaplig kulturell naturvard”. Senere er begrepene "social naturvard och
friluftsliv” blitt mer vanlige for den delen av naturforvaltningen der
menneskers opplevelsesverdier er sentrale. I svensk skogbrukssam-
menheng og hos Skogsstyrelsen brukes begrepet skogens sosiale verdi.

Enkelte opplevelsesverdier, og spesielt de som kan kobles til den bio-
logiske kulturarven, kan veere bade kulturelle gkosystemtjenester og
innga i verdivurderinger av kulturmiljger. Den delen av menneskenes
historie som vi kan finne i planter og dyr kalles biologisk (kultur)arv. Det
er gkosystemer, naturtyper og arter som er oppstatt, utviklet og foret-
rukket nar mennesker har utnyttet landskapet. Biologisk kulturarv er
altsa natur som forteller om kultur, dvs parker, hager og kulturlandskap
som er formet gjennom menneskers bruk av naturen. I fglge Natur-
vardsverkets inndeling av kulturelle gkosystemtjenester (kategorien
natur- og kulturarv) kan dette kobles til kulturarv.

[ enkelte landskap, eller i avgrensede deler av landskapet, kan natur
0gsa oppleves som opprinnelig villmark. En slik opplevelse av naturens
opprinnelighet, jomfruelighet og skjgnnhet kan by pa opplevelsesverdier
og velvare som ogsd inngar i begrepet kulturelle gkosystemtjenester,
uten at historien ngdvendigvis utgjgr en vesentlig del av opplevelsen.

Omfattende landskapsanalyser utfgrt av kultur- og naturarvsektore-
ne eller andre som beskriver, karakteriserer og verdivurderer landskap,
inneholder ofte — mer eller mindre klart uttrykt - verdsetting av natu-
rens opplevelsesverdier.

Figur 9: Natur og kultur pd Island. Storslagen natur med kulturspor

Foto: Jén Bjornsson.
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Kunnskap

Omradet kulturelle tjenester blir i NOU 2013:10 kalt "Opplevelses- og
kunnskapstjenester”. Det kan virke som om "kunnskapstjenester” her er
mest rettet mot det a forstd og leere om naturen og de biologiske proses-
sene. Pd kulturarvomradet er kunnskapsverdier knyttet til den kunn-
skap vi kan hente ut fra kulturminner og -miljger (se ogsa gjennomgang-
en av kulturminneforvaltningens verdibegreper i kapittel 2). Sett i lys av
dette vil kunnskapen om hvordan menneskene har omformet/utnyttet
biologiske prosesser til a bli tjenester, falle inn under "kunnskapsver-
dier”. Ut fra dette perspektivet kan det knyttes kunnskapsverdier til alle
de fire tjenesteomradene innenfor gkosystemtjenesteomradet. Eksemp-
ler pa slike kunnskapsverdier vil veere:

¢ Forsynende tjenester: kunnskap om hvordan vi skaffer oss de
produktene som vi far fra gkosystemer, slik som mat, vann og brensel.

e Regulerende tjenester: kunnskap om hvordan naturlige reguleringer
av prosesser i gkosystem er til nytte for oss, slik som vannrensing,
luftrensing, flom og erosjonsbeskyttelse. Det gjelder ogsa kunnskap
om hva vi kan gjgre/ikke bgr gjgre for a sikre at disse regulerende
tjenestene fortsetter & tjene oss i fremtiden. Vi kan bl.a. lzere av
feilgrep og gode grep.

o Kulturelle tjenester: kunnskap om hvordan ikke-materielle goder som
vi far fra gkosystemer er til nytte for oss, dette inkluderer estetiske og
spirituelle opplevelser, rekreasjon og helse. Det er viktig 4 ha slik
kunnskap for a legge til rette for at vi kan nyte godt av disse tjenestene,
slik som tilgang til slike tjenester neer der folk bor og lever.

e Stgttende tjenester: kunnskap om grunnleggende funksjoner i
gkosystem som er ngdvendige for andre gkosystemtjenester. Uten
slik kunnskap risikerer vi a redusere gvrige gkosystemtjenester. Ogsa
kunnskap om hvordan vi tidligere har skaffet oss disse ulike
tjenestene, kan veere viktig i fremtiden, det vil si at den historiske
dimensjon kommer inn her.
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Figur 10: Kruke gdrd i Heidal, Norge

Kruke gard er et godt.er et godt eksempel pa en baerekraftig utnyttelse av gkosystemtjenester .
Garden ligger som de andre gardene i gvre del av Heidal pa en solrik og lun avsats i dalsiden, mens
det kalde vannet i Sjoa gir elvesletta i forgrunnen et kjglig klima. Sletta og skraningen opp mot
gardsanlegget brukes til forproduksjon. Hgyet ble tgrket pa hesjer og fraktet opp til laven om hgs-
ten. Om varen, nar kyrne slippes ut, blir gjgdselen spredt utover jordene nedenfor garden. Lia bak
garden er beitemark og gjgdsles av kyrne pa beite.

Foto: Riksantikvaren.

Det a knytte kunnskapsverdier til de ulike gkosystemtjenestekategorie-
ne synes ikke a vere seaerlig utviklet innenfor gkosystemtjenestetilnaer-
mingen. En mate 3 utvikle dette pa kan veere a utvide definisjonen av
kunnskapsverdier innen gkosystemtjenestetilneermingen til ogsa a om-
fatte kunnskap om hvordan menneskene har omformet og utnyttet land-
skap og biologiske ressurser.

Figur 11 dannet utgangspunkt for prosjektgruppens diskusjoner av
mgtepunkter mellom kulturarverdier og gkosystemtjenester. Den viser
noen likheter og forskjeller mellom disse omradene. Kulturminne- og
kulturmiljgverdier har sammenheng med alle de fire tjenesteomradene
under gkosystemtjenester.

Det som kulturminneforvaltningen definerer som opplevelsesverdier
faller i all hovedsak inn under kulturelle tjenester. Innen kulturminne-
vernforvaltningen er ogsa "bruksverdi” viktig. Bruksverdi kan tilsvare
det at kulturminnet er til nytte for oss - gir oss en tjeneste. Slik kan man
si at bruksverdi omfatter det a bruke/utnytte kunnskapsverdier og opp-
levelsesverdier. Nar man snakker om bruksverdi innen kulturminnefor-
valtningen, tenker man imidlertid ofte snevrere, som for eksempel pa a
bruke et hus som fysisk bolig, i tillegg til at bygget har kunnskaps- og
opplevelsesverdier som kulturminne.
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Figur 11: Illustrasjonen viser mgtepunkter mellom gkosystemtjenester og kul-
turarv, utarbeidet som grunnlag for prosjektgruppens diskusjoner
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bruke kulturminnet til?

uainjeu Ja)py\gd J9)SOUUBIA
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design

Spiritual experience and sense of
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Dette gir oss:

Den immaterielle
kulturarven knyttet til
vare fysiske omgivelser
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Opplevelsesverdier -

Hvilke opplevelser kan
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Kilde: Riksantikvaren.
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Prosjektgruppen har i flere sammehenger diskutert disse mgtepunktene,
og figur 12 viser en annen mate a fremstille dem pa.

Figur 12: Sammenhenger mellom kulturarv og gkosystemtjenester

Kilde: Per Ingvar Haukeland, Telemarksforskning.

Opplevelser av kulturminner kan knytte seg bade til kulturpavirket na-
tur og til det vi kan kalle mer ren kultur (som f.eks. et interigr). Kunn-
skaps- og bruksverdier kan knytte seg til hele bredden av gkosystemtje-
nester. Kunnskap om hvordan menneskene har utnyttet biologiske pro-
sesser til & bli tjenester for oss, kan knyttes til alle kategorier av
gkosystemtjenester.

Det finnes bade likheter og forskjeller mellom gkosystemtjenester og
kulturminneverdier. Noen biologiske prosesser blir kilder til gkosystem-
tjenester. Det a gjgre biologiske prosesser om til tjenester for mennesker
kan kalles en kulturell prosess. For noen tjenester er dette en prosess
som ogsa kan sette fysiske spor. Disse sporene blir kulturminner og -
miljger (alle spor av menneskelig aktivitet er kulturminner og/eller -
miljger), se ogsa figur 13. Noen av disse blir tillagt verdi.
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Figur 13: @kosystemtjenester og kulturarvtjenester

Det vi kan kalle kulturarvtjenester er i denne illustrasjonen vist i redt, mens gkosystemtjenestene er
vist i grgnt. Vart utgangspunkt er at det er overlapp mellom de kulturelle gkosystemtjenestene og
kulturarvomradets opplevelsesverdier. De ulike gradene av natur — kultur er illustrert i fotografiene.
De viser kulturarv som til venstre er sterkt knyttet til gkosystemtjenester, men som i mindre og
mindre grad blir det lengre mot hgyre i billedrekken. Fotografiene av de to byparkene i Oslo, viser
menneskets forming og bruk av biologiske elementer.

@kosystemtjenester oppstar gjennom biologiske prosesser, som igjen
skaper verdier og velvaere for mennesker. @kosystemtjenestebegrepet
kan tilfgre eksisterende verdsettingsmodeller i kulturminneforvalt-
ningen et mer prosessorientert tankesett. En prosesstankegang retter
her oppmerksomheten mot de aktivitetene som skaper og opprettholder
kulturmiljget og bidrar pa den maten i stgrre grad til & synliggjgre den
typen aktiviteter.

Figur 14 viser hvordan en biologisk prosess skaper kulturarv, der men-
neskenes bruk av gkosystemer setter spor, her i form av et fiskerisamfunn. I
dette eksempelet inkluderes det bygde miljg som en del av gkosystemtje-
nestene. I andre sammenhenger begrenses disse tydeligere til den biologis-
ke prosessen (http://www.naturvardsverket.se/ekosystemtjanster).
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Figur 14: Biologiske prosesser og kulturarv

Illustrasjonen viser biologiske prosesser og kulturarv, som vist i rapporten Naturvardsverket (2012):
Sammenstalld information om ecosystemtjanster. Kilde: Naturvardsvarket, Sverige.

2.4 Oppsummering av kapittelet

Verdisetting av kulturarv og gkosystemtjenester er ikke komplementzre,
men kan supplere hverandre.

@kosystemtjenestetilneermingen fokuserer pa det som gir oss noe, er
nyttig, og som er tjenester for oss. Innenfor kulturarvomradet er det
fokus pa fysiske kulturminner og kulturmiljger som har verdi for oss.
Ogsa dette kan kalles tjenester pa lik linje med mange av de kulturelle
tjenestene som gkosystemene gir oss. Det er slik klare paralleller mel-
lom gkosystemtjenester og kulturarvomradet.

Malet med gkosystemtjenester er a synliggjgre tjenestene med ut-
gangspunkt i at de sjelden verdsettes, vektes eller er godt synlige i be-
slutningsprosesser og forvaltning. Dette til tross for at de er vesentlige
for var velferd og eksistens.

Begrepet gkosystemtjenester er ikke et komplett vurderingssystem,
og i de nordiske landene brukes det som et supplement til andre tilneer-
minger. Det setter fokus pa naturens goder og biologiske prosesser og
ma bla. sees i sammenheng med abiotiske/ikke-levende ressurser og
menneskeskapte innsatsfaktorer. Heller ikke den tradisjonelle kvalitati-
ve beskrivelsen av verdier innenfor kulturminneforvaltningen er et
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komplett vurderingssystem. Det betyr at ingen av disse verdisettingssys-
temene kan erstatte hverandre, men de kan supplere hverandre.

Definisjonen av de kulturelle tjenestene innen gkosystem-
tjenestetilneermingen er uklare og lite utviklet. Hva som er inkludert
varierer fra land til land og fra prosjekt til prosjekt. Det er derfor vanske-
lig & forholde seg til begrepet. Det er et behov for & utvikle det teoretiske
innholdet i begrepet kulturelle gkosystemtjenester parallelt med a fram-
skaffe erfaring fra praktisk bruk. Behovet for & utvikle begrepet kulturel-
le tjenester og hvordan dette anvendes er ogsa slatt fast bl.a. i NOU
2013:10 og SOU 2013:68. Prosjektgruppen stgtter dette.

Prosjektgruppen forstar blant annet kunnskap som et element i de
kulturelle tjenestene; kunnskap som forutsetning for opplevelse, kunn-
skap som grunnlag for know-how og forutsetning for i gjgre gode beere-
kraftige valg. Historisk dybde er en grunnleggende forutsetning pa kul-
turarvomradet. Erkjennelsen av historien og tidsdybden er vesentlig for
a forstd seg selv i en stgrre sammenheng. Kunnskapsverdier er av de
verdiene som kulturminneforvaltningen har jobbet lenge med; bade a
definere og operasjonalisere begrepet. Prosjektgruppen ser at gjennom
disse verdiene kan kulturminnesektoren bidra til utvikling av begrepet
kulturelle tjenester.

For kulturarvforvaltningen er det lang tradisjon for a tilskrive kul-
turminner og kulturmiljger verdi, men det er ofte en utfordring & holde
disse verditilskrivelsene opp mot andre samfunnsinteresser som ofte er
synliggjort moneteert.
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3. Kulturarvens
samfunnsmessige betydning

[ dette kapittelet ser prosjektgruppen narmere pa hvordan det innenfor
kulturminneforvaltningen har veert jobbet med konkretisering og syn-
liggjgring av kulturarvens samfunnsmessige betydning, og hvordan det-
te griper inn i gkosystemtjenestetilnaermingen.

3.1 Bakgrunn

De siste tidrene er det blitt stgrre oppmerksomhet rundt hvordan kultur-
minner og kulturmiljger kan tas i bruk i samfunnsutviklingen, og veere
grunnlag for baerekraftig utvikling. Nasjonalt og internasjonalt er det bred
enighet om at kulturarven er viktig for verdiskapingen i samfunnet. Den
fysiske kulturarven - kulturminner, kulturmiljger og landskap - blir sett
pa som et gode for befolkning, for naeringsliv og for lokalsamfunn og re-
gioner. Internasjonalt har store organisasjoner som UNESCO og Verdens-
banken satt temaet pa dagsorden (se f.eks. Licciardi & Amirtahmasebi
2012; Cernea 2001). I europeisk sammenheng har Europaradets FARO-
konvensjon og Landskapskonvensjon bidratt til sterkere oppmerksomhet
omkring kulturarvens samfunnsmessige betydning.

Kulturminner som ressurs i samfunnsutviklingen har vaert ogsa veert
drgftet innenfor det nordiske samarbeidet (se bl.a. Nordisk ministerrad
2011; Omland et al. 2007). Kulturminneforvaltningen i Norden har i
lgpet av det siste ti-aret styrket arbeidet med og medvirket i prosjekter
der kulturmiljger ses som ressurser som kan bidra til baerekraftig utvik-
ling og samfunnsbygging.

[ de nordiske landene brukes ulike begreper for den politikk og de
strategier som vektlegger kulturminnene som ressurs: [ Sverige og Fin-
land brukes ofte termene Samhdllsbyggnad eller Regional utveckling og
tilvixt som betegnelser for arbeid med kulturarv som ressurs. Riksan-
tikvarieAimbetet har Samhallsbyggnad som et av sine strategiske ar-
beidsfelt ("Insatsomraden”) der de samarbeider med en rekke offentlige
og private aktgrer om a:



”..lyfta fram kulturarvsperspektiv i arbetet med regional tillvaxt, lands-
bygdsutveckling, planering av bebyggelse och transporter och hur kulturar-
vet kan bidra till en hallbar samhallsutveckling” (Riksantikvarieimbetet rs-
redovisning 2013:18).

I Norge kalles dette "verdiskaping”. Disse har omfattet bade bebyggelse
og landskap (se kapittel 3.2) Noen eiendomsutviklere bruker kulturhi-
storiske verdier og identitet knyttet til anlegg aktivt i sitt utviklingsar-
beid. Eksempler pa dette er bl.a. Vulkan i Oslo (Swensen et al. 2011 ). |
slike sammenhenger blir det blant annet gjennomfgrt gkonomiske vur-
deringer - kost-nytte vurderinger - knyttet til ivaretakelse av kulturhi-
storiske verdier.

[ EU-land gjennomfgres liknende verdiskapingsprosjekter ofte med
stgtte fra EU-fond. I 2013, det siste aret i EU-fondenes programperiode
2007-2013, bidro fondene med totalt 104 millioner svenske kroner til
prosjekter pa kulturfeltet og til svensk deltakelse i de regionale struktur-
fondprogrammene, de territoriale samarbeidsprogrammene, det Euro-
peiske sosialfondet og Landsbygdsprogrammet (Statens kulturrdd m.fl.
2014). I Danmark har det ogsa veert arbeidet med kulturarven som res-
surs for lokalsafunnsutvikling, blant annet gjennom en rekke prosjekter i
regi av Realdania i samarbeid med blant annet kulturarvmyndighetene;
som f.eks. programmene "Den levende bygningsarv” og "Mulighedernes
Danmark” (www.realdania.dk).

Kulturminner og -miljger representerer store ressurser utover det
kulturhistoriske og arkitektoniske. For eksempel vil fortsatt bruk av en
bygning, gjerne etter en oppgradering og omlegging av energiforsyning-
en, i mange tilfeller medfgre lavere klimagassutslipp enn det a erstatte
bygningen med et nybygg (Civitas 2011). Slike ressursregnskap, hvor
man trekker inn klimagassregnskap og livssyklus, ma ogsa tas med ved
vurdering av samfunnsmessig verdi og betydning.
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Figur 15: Bryggene i Trondheim, Norge

Bryggene er et eksempel pa et kulturmiljg av nasjonal verdi, og med stort gjenbrukspotensial .
Foto: Marte Boro.

3.2 Verdiskaping

I Norge er et mer systematisk verdiskapingsarbeid pa kulturminneom-
radet igangsatt for 4 belyse kulturminner og kulturmiljgers nytte for
mennesker og samfunn. Arbeidet kan forstds som et ledd i & operasjona-
lisere og fremme baerekraftig utvikling. I norsk sammenheng har en tatt
utgangspunkt i en bred definisjon av verdiskaping, som innbefatter mil-
jgmessig, kulturell, sosial og gkonomisk utvikling:

e Miljgmessig verdiskaping: Ivareta kulturminner, kulturmiljger og
landskap, fremme biologisk mangfold og god ressursforvaltning,
redusere forurensning.

o Kulturell verdiskaping: Fremme lokal egenart og -kunnskap,
historieproduksjon og -bruk, symbol og stolthet.

o Sosial verdiskaping: Fremme fellesskap, samarbeid, tilhgrighet og tillit.

e @konomisk verdiskaping: Fremme inntektsskapende aktivitet,
merkevare- og omdgmmebygging, steders identitet.

Kulturarv og gkosystemtjenester 53



Norges forstaelse av miljgmessig verdiskaping tydeliggjgr at natur- og
kulturarv forstds og behandles i sammenheng i verdiskapingsarbeidet.
Under kulturell verdiskaping ligger kunnskap om bruk av naturen og
produkter fra naturen.

[ det praktiske arbeid behandles ofte natur- og kulturarv i sammen-
heng gjennom en landskapstilneerming. Utvikling av opplevelsesnze-
ringer utgjer ofte en del av produktet. Produktene blir oppfattet som
genuine, da de har en sterk lokal og regional forankring knyttet til natur-
forhold, historie, kunnskap og kulturell praksis.6 Ressursaspektet blir da
tydelig viderefgrt og ny bruk prioriteres framfor bruk og kast. Bruk av
lokale varer og tjenester, lite bearbeidete materialer med liten miljgbe-
lastning under produksjon/transport og tradisjonsbaren kunnskap gir
innspill til ressurseffektiv bruk og redusert forurensning, ogsa i nye
sammenhenger. Bergringspunkter mellom tradisjonsbaren kunnskap og
miljgvennlig byggevirksomhet er et godt eksempel pa dette.

Arbeidsmetodene i verdiskapingsarbeidet knytter ulike deler av kul-
turarven sammen. Videre knyttes kulturarven sammen med miljg og
samfunn. Slik utvikles en form for gkologisk tenkning og praksis - en
interaksjon mellom kulturarv, miljg og samfunn.

Erfaringer fra naturforvaltningens arbeid med verdiskaping har
mange fellestrekk med kulturminneforvaltningens arbeid. I TemaNord-
rapport 2011:526 ”Aktivera natur och kulturarv for hallbar utveckling
och tillvaxt” (Nordisk ministerrdd 2011) som omhandler nordiske er-
faringer knyttet til verdiskapingsarbeid pa natur og kulturarvsomra-
det, er hovedkonklusjonen: Det er sammenheng mellom gkologisk,
sosial, kulturell og gkonomisk verdiskaping. En forutsetning for bzere-
kraftig utvikling er derfor at natur, kulturarv og andre interesser ses
som hverandres ressurser.

6 Det er interessant & merke seg at her er markedsmetaforen tydeligere enn i gkosystemtjenestebegrepet,
lenge fgr gkosystemtjenestene inntok arenaen.
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Boks 2

Norge: Eksempel verdiskaping - Glassldven pa Granavollen

Granavollen i Gran kommune pa Hadeland utgjgr et kulturmiljg som inngar i et
kulturlandskap av nasjonal interesse. Det har veert et religigst, kulturelt og poli-
tisk senter og et knutepunkt for samferdsel. Her ligger Sgsterkirkene fra 1100-
tallet; Nikolaikirken og Mariakirken. Granavollen var en mgteplass for pilegrimer
til Nidaros og et hvilested for reisende til Bergen. Den bergenske kongevei krys-
ser pilegrimsleden her. Ved vollen ligger det mer enn 300 ar gamle Granvollen
Gjestgiveri med bakgdrdsbebyggelse, herunder en lave fra 1880-tallet - som na
forvandles til Glasslaven.

Pilegrimsleden har gjenoppstdtt som helhetlig vandrerute til Nidaros. Med
gkt oppmerksomhet og aktivitet pd Granavollen styrkes driftsgrunnlaget for
gjestgiveriet som gjendpnes i disse dager.

For fa ar siden sto laven fra 1880-tallet til nedfalls. Ildsjeler sa potensialet i &
forvandle laven til nzeringshage for kunstnere. Sentralt i dette sto oppbygging av en
glasshytte - noe som vil understgtte Hadeland som glassregionen i Norge. Riksan-
tikvaren har engasjert seg i prosjektet, primzert for a forsterke og synliggjgre kob-
lingspunkter mellom kulturminnevern og miljgvennlig byggeri. Prosjektet forener
bygningsvern med gkologiske bygningsmetoder - i den hensikt a hente fram, vinne
erkjennelse for og utvikle ny kunnskap om baerekraftig byggeri.

100 % naturlige byggematerialer: I fjgset, som var i sa darlig stand at det
matte rives og gjenoppbygges, er det benyttet halm pusset med leire i veggene.
En gjenoppbygget lge har massivtrekonstruksjon. Andre kaldrom er isolert med
trefiberisolasjon. Bygget har na fétt stgtte gjennom et nasjonalt program om ny
teknologi i framtidens bygg. En helhetsbegrunnelse knyttet til materialbruk,
ventilasjonslgsninger (naturlig/hybrid ventilasjon), energilgsninger og utnyttel-
se av overskuddsvarme fra glassovnen til oppvarming og forskningspotensialet
13 til grunn for bevilgningen.

Glasslaven vil veere:

« etskapende, attraktivt sted og en samlokalisering for profesjonelle kunstnere

og handverkere
e bevaring og gjenbruk av en kulturhistorisk bygning
« enny helarlig attraktivitet for tilreisende og fastboende
« en forsterking av omradets eksisterende virksomheter og profil

o ettsignalbygg for fornybar energi og gkologiske bygningsprinsipper.
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Boks 2 fortsatt

I sum svarer prosjektet godt pa alle aspekter knyttet til den breie verdiskaping-
en; sosialt, kulturelt, miljgmessig og gkonomisk. Tilsvarende tar det opp i seg alle
tre verdiaspektene som er knyttet til kulturminneforvaltning: Kunnskap, opple-
velse og bruk.

Bygningen er et kulturminne som er basert pad forsynende gkosystemtjenes-
ter, og vil i framtiden fungere som et moderne naeringsbygg. Ved siden av gjen-
bruk er det benyttet lite bearbeidete materialer som det har medfgrt lite miljgbe-
lastning & produsere og transportere. Disse er brukt og bearbeidet ved hjelp av
tradisjonsbaren kunnskap. Bygningen inneholder ikke miljggifter og vil ikke
pavirke gkosystemer negativt i driftsfase. Den vil innga som en del av et kultur-

miljg og opplevelseprodukt pa Granavollen.

Figur 16: Glassldven pd Granavollen, Hadeland, Norge

Dette kulturmiljget har historisk dybde. Bildet viser laven fgr istandsetting, med s@sterkirkene i
bakgrunnen. Foto: Randi Thorsen.

56 Kulturarv og gkosystemtjenester



Boks 3

Landskap, turisme og verdiskaping i Island

Islands hovedinntekt var i mange ar knyttet til fiskeindustrien. De siste arene
har gkende turisme i stor grad preget Islands gkonomi og landskap. I 2014 var
det 325671 innbyggere pa Island (Islands folkeregister, http://hagstofan.is).
Samme ar besgkte i overkant av en million turister landet. Dette viser at turister
i stor grad setter sitt preg pa gkonomien. Turistene kommer primaert til Island,
og serlig til den nordligste delen av landet, for & oppleve landskapet og den
urgrte naturen. Dette er kvaliteter og verdier som inngar i de kulturelle gkosys-
temtjenestene. Mange kommer ogsa for a oppleve kulturlandskapet. Det gkende
antallet turister tydeliggjgr behov for en balansert utvikling der det blir stadig
viktigere a synliggjgre hvor store inngrep naturen taler, og hva dette koster.

Turismen har ogsa skapt nye jobber og gkte inntekter over hele landet. Fore-
lgpig er antallet turister sesongpreget, noe som spesielt gjelder destinasjoner
som ligger et stykke fra hovedstaden Reykjavik. Hovedstaden trekker etterhvert
turister hele aret.

De gamle og velholdte tettstedene langs den islandske kysten har stor at-
traksjonsverdi. Opplevelsen av naturen omkring stedene og selve kulturland-
skapet gir hvert sted et eget saerpreg. Flere kommuner pa Island har utarbei-
det strategier for & tiltrekke seg flere besgkende. Gamle hus restaureres, og
stedenes opprinnelige serpreg gjenskapes. Dette fgrer igjen til at lokale hand-
verkere far arbeid, og at byggetradisjoner og tradisjonelt handverk opprett-
holdes. Nye markeder krever i tillegg nye produkter og tjenester, noe som
gker behovet for ekstra arbeidskraft. @kt tilflytting har positive ringvirkninger
i lokalsamfunnet selv om den er sesongpreget.

Bekymringen for overbelastning av sarbare naturomrader og uheldig utvikling
av turistdestinasjoner er gkende. Det er derfor viktig a gjgre grundig forarbeid nar
man skal vurdere fremtidens potensielle turistdestinasjoner og deres tdlegrenser.
Den islandske Tourist Board har etterlyst klare retningslinjer for hvilke ansvar den
enkelte har med tanke pa turismeutvikling (Ferdamalastofa, Icelandic Travel
Board 2014). Hvor gar grensen mellom det offentlige og det private? Det er ogsa
behov for a legge tilrette for relevant utdannelse innenfor turistnaeringen, og a gke
forstdelsen for gkosystemene. Hvis dette skal bli en baerekraftig inntektsnaering,
ma den nye sektoren innga tett samarbeid med de andre sektorene i landet. Na-
turopplevelser er vesentlige for turisme, og dermed ogsa i arbeidet med & styrke
omrddets gkonomi. Den voksende turistindustrien krever en holistisk tilneerming,
der landskapet og kulturen ses og vurderes i en helhetlig sammenheng. Det ma ses
pa omraders kvaliteter som reiselivsdestinasjoner, blant annet knyttet til natur,
landskap, kulturarv og kulturmiljg (miljggoder). Som en del av dette er det viktig a
synliggjgre bade hvordan naturgrunnlag og kulturarv kan bidra til bedre vern og

bevaring og til et grunnlag for beerekraftig reiseliv.
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Boks 3 fortsatt

I 2010 ble det gjennomfgrt en undersgkelse av kulturarvens gkonomiske verdi
(Sigurdarddttir 2010). Analysen sa naermere pa islendingers og turisters holdning
til den islandske kulturarven, ved bruk av spgrreskjema og feltundersgkelser pa to
steder. Undersgkelsen viste at det er en positiv holdning blant folk med hensyn til
& verne om Kkulturarven. Mer enn halvparten av de som svarte pd undersgkelsen
var villig til 4 betale for a oppleve kulturarven og mer enn 90 % av islendingene

var positiv til 8 bruke mer offentlige midler for & ta vare pa kulturarven.

Figur 17: Flatey pd Breidafjordur, Island, er blitt et reisemdl

Foto: Minjastofnun.
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3.3 @konomisk verdsetting av kulturarven

Figur 18: Illustrasjonen viser kompleksiteten i verditilskriving

Kilde: Riksantikvaren.

De menneskerelaterte tjenestebegrepene har etter hvert fatt stgrre
gjennomslag, og har spredt seg fra gkonomiske teorier til andre sekto-
rer i samfunnet, som et ledd i 4 innfgre gkonomisk logikk i samfunns-
sektorer som vanligvis ikke vurderes ut fra monetaere verdier. De er
ofte intuitivt forstaelige for allmennheten, da de har sitt utspring i et
antroposentrisk perspektiv.

Det foreligger et fatall studier av monetaer verdsetting av kulturminner
og kulturmiljger, og disse er i all hovedsak begrunnet med forskning og
metodeutvikling. F.eks. er det gjennomfgrt undersgkelser ut fra betalings-
vilje eller neeringslivets inntjening i et omrade rundt et kulturminne
(Swensen et al. 2010). I Danmark er det nylig gijennomfgrt en undersgkel-
se som viser at Danmarks bevaringsverdige bygninger gir mer enn gode
opplevelser og gkt livskvalitet. Undersgkelsen viser at hvis et hus er beva-
ringsverdig, eller ligger i et omrade med bevaringsverdige boliger og byg-
ninger, stiger salgsprisen markant og gir positive ringvirkninger for kom-
munen og lokalt naeringsliv (se boks 5). Ogsa i Norge og Sverige foreligger
noen undersgkelser, som f.eks. Riksantikvarieimbetets vurdering av kul-
turreservat i Smaland (Riksantikvarieimbetet 2010) (se boks 4) og ECONs
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undersgkelse av Rgros (Ibenholt et al. 2009). I Island er det gjort spgrre-
undersgkelser om kulturarvens gkonomiske verdi og betalingsvillighet
(Sigurdardottir 2010). Den handler om islendingers og turisters holdning-
er til den islandske kulturarven. Mer enn halvparten av dem som svarte pa
undersgkelsen var villige til & betale for & oppleve kulturarven, og over
90 % av islendingene var positive til at man kan bruke mer skattepenger
pa d bevare nasjonal kulturarv.

Kulturminneforvaltningen har i tillegg til kvantitative og kvalitative
verdivurderinger, ogsa behov for gkonomiske verdivurderinger. Pa linje
med slike vurderinger pa natursiden vil de ogsa for kulturminneverdier
ha en avgrenset gyldighet i tid. Ogsa kulturminneverdier vil veere av-
hengig av den samfunnsmessige sammenhengen og vil endres over tid.
Monetare verdivurderinger vil bare dekke en del av et landskaps eller
kulturminne og -miljgs verdi. I Incentives rapport for Realdania Vardien
af bygningsarven (se boks 5) deles dette inn i:

¢ "Umiddelbare verdier” - en betegnelse for verdier folk far fra
bygningsarven pga bygningens kulturhistorie, arkitektoniske verdi etc.

e "Avledete verdier” - de avledete verdiene som skyldes at
bygningsarven har en umiddelbar verdi. Dette kan f.eks. vaere gkt
turisme som igjen gir gkt omsetning, en avledet verd.
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Boks 4

Vurdering av kulturreservat i Sverige

Kulturreservat er et relativt nytt virkemiddel i Sverige. Kulturreservat er sam-
mensatte landskap der utmark og innmark, bygninger og anlegg, samt andre
spor etter menneskelig virksomhet sammen utgjgr kulturhistorisk verdifulle
helhetlige miljger. I et kulturreservat skal det vaere mulig for besgkende a opple-
ve tradisjonelle/historiske kulturlandskap som fremdeles er i drift, delta i aktivi-
teter og arrangementer, og samtidig fa en opplevelse og kunnskap om de histo-
riske hendelser og prosesser som har formet landskapet, og hvordan dette har
lagt grunnlaget for vart moderne samfunn i dag (www.raa.se).

I 4r 2000 ble kulturreservatet Asens by etablert og ble dermed Sveriges fars-
te kulturreservat. For & fa kunnskap om indirekte gkonomiske verdier knyttet til
Asens by, ble det gjennomfgrt en reisekostnadsanalyse, dvs. at man s& pa hvor
mye tid og penger besgkende bruker for a ta seg til et rekreasjonsomrade. Ver-
dien av Asens by ble beregnet til 3,6 Mkr/ar (Riksantikvarieambetet 2010).

Figur 19: Kulturmiljset Asens by i Aneby kommune, Jonképings lin, Sverige

Kilde: www.asensby.com
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Boks 5

Verdien av bygningsarven
En tredelt analyse bestilt av Realdania og utfgrt av Incentive med hjelp fra rad-

givningskontoret Dansk Bygningsarv A/S.

Kartlegging av hvordan bygningsarven skaper gkonomisk verdi i Danmark
og oppsummerer den eksisterende viten i Danmark og utlandet
Litteraturen forteller at prisene er typisk 0-20 % hgyere for bevaringsverdige
bygninger. Fredning har bade en positive og en negativ effekt pa prisen pa et
hus. En fredning kan senke prisen fordi det gir begrenser pa bruken og det kan gi
gkte vedlikeholdskostnader, men det kan ogsa heve prisen fordi det er en signal-
verdi i kulturarv og forutsigbarhet om omradets bevaring.

Historisk verdi hever boligprisene for nabobygg, noen ganger mer enn pa
den bevaringsverdige bygningen fordi naboen nyter arkitekturen, men betaler
ikke for vedlikeholdet.

Det er stor betalingsvillighet for & ha pen bygningsarv i et omrade. Omradets
beboere er villige til & betale 2 500-4 500 kroner pr husholdning for at historis-

ke bygninger har pene fasader.

Kartlegging av bygningsarvens verdi ut fra eiendomspriser

[ analysen er verdien av SAVE-registrerte bygg (kommunal registrering av ver-
neverdige bygninger) sammenlignet med ikke SAVE-registrerte boliger pa bak-
grunn av data om bolighandler siden 1992. Dette dekker over en million handler.
Det er tatt utgangspunkt i kvadratmeterpris og alle priser er omregnet til 2014-

priser ved hjelp av regionale prisindekser.
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Figur 20: Bevaringsverdige eneboliger har hgyere verdi

Boks 5 fortsatt
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Grafen viser at bevaringsverdige eneboliger selges til hgyere pris enn enn gjennomsnittet av
alle eneboliger i kommunen. Eneboliger med hgy bevaringsverdi (SAVE 1-3) selges for 30 %

hgyere kvadratmeterpris enn gjennomsnittet i kommunen. Kilde: Realdania.
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Figur 21: Verdien for naboen

Boks 5 fortsatt
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Jo flere bevaringsvaerdige
bygninger i omradet, jo
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Andel af bygningerne i et omrade, der har hej bevaringsvaerdi

dige bygninger det ligger i lokalomradet. Kilde: Realdania.

for skonomien og antall arbeidsplasser lokalt

Kilde: Realdania.

En alminnelig bolig som ikke er bevaringsverdig, har en hgyere salgspris, jo flere bevaringsver-

Figur 22: Med utgangspunkt i Ribe settes det tall pa hva bygningsarven betyr
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Boks 6

Evaluering av Verdiskapingsprogrammet i Norge

I Norge har Telemarksforskning sammen med Nordlandsforskning evaluert deler
av "Verdiskapingsprogrammet” (se blant annet Brandtzaeg 2010 og 2011). De har
blant annet sett neereme pa hvordan ulike typer for verdiskaping spiller sammen.
Den brede verdiskapingen har gitt en fruktbar forstaelse av til dels komplek-
se sammenhenger. Miljgmessig, sosial, kulturell og gkonomisk utvikling er paral-
lelle prosesser som stgtter opp under og pavirker hverandre. Forskerne har
papekt at miljgmessig, sosial og kulturell verdiskaping gir grunnlag for gkono-
misk verdiskaping, og omvendt. De peker pa at investeringer i natur- og kultur-
arvsverdier innebaerer fellesgoder som er ressurser for produksjon av private
goder. Det kan settes opp beaerekraftregnskap hvor gkonomisk utvikling og andre
utviklingsdimensjoner sees i sammenheng over tid. Forskerne har ogsa pekt pa
at en felles forstdelse av det brede verdiskapingsbegrepet kan vere et grunnlag

for en mer metodisk tilneerming til hvordan styre mot en baerekraftig utvikling.

Figur 23: Ulike former for verdiskaping

Fellesgoder Private goder
Sosial, kulturell, miljgmessig verdiskaping @konomisk verdiskaping

Fellesgodene som ressurs/merverdi
for private goder

(Historie er formidlet verdi
fra fellesgodene)
Markedsverdi
= produkt + historie

Allmenninger
Lokal kunnskap
Innovative produkter

Naturmangfold
Kulturarv Handverksprodukter
Identitet Kunst/design

Tradisjonshandverk Aktiviteter/arrangement

Okosystem Besoksnaering

Private goder kan forsterke fellesgodene

[

SKOGLANDSKAPET: FELLESGODE MED I'\J'Il-\RKEDSPOTENSIAEIE

mark research institute 2014

Illustrasjonen viser hvordan gkonomisk verdiskaping spiller ssmmen med andre former for verdi-
skaping. Kilde: Per Ingvar Haukeland, Telemarksforskning.
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3.4 Verdsetting av gkosystemtjenester

Det naturen bidrar med, er ofte en del av diskusjonen nar myndighetene
tar gkonomiske beslutninger, men blir ofte tillagt for liten vekt. Det er
sentralt i TEEB og i gkosystemtjenestetilneermingen at naturens bidrag
ma synliggjgres bedre. En verdivurdering kan gjgres pa bakgrunn av
kvalitative, kvantitative eller monetzere verdier. Det er derfor behov for
a identifisere og kartlegge gkosystemtjenester, bade kjente og ukjente,
for & kunne gjgre en slik verdivurdering.

Nordiske vurderinger sa langt (se bl.a. kapittel 1.3) viser at kvalitati-
ve og kvantitative vurderinger vil veere hovedgrunnlaget i en slik synlig-
gjgring, men gkonomisk verdsetting kan ogsa vaere mulig og hensikts-
messig i noen sammenhenger.

Mange forsynende gkosystemtjenester kan verdsettes monetaert, dvs.
etter markedsverdi, bl.a. for skogbruk og fiskerier. Disse verdiene kan
endre seg raskt med skiftende markeder.

Regulerende og stgttende gkosystemtjenester kan veere vanskelig 4
sette verdi p3, da det kan vaere kompliserte sammenhenger mellom dis-
se tjenestene og menneskers velferd. Noen verdier har veert estimert ut
fra tjenestenes bidrag til vareproduksjon eller sparte investeringer. Ek-
sempler er hhv. insekters pollinering av landbruksplanter og vatmarkers
bidrag til rensing av vann.

Kulturelle tjenester kan delvis fanges opp i markedsverdier, som i
reiselivet, men en mer vidtrekkende gkonomisk verdsetting krever un-
dersgkelser f.eks. i form av betalingsvillighetsundersgkelser knyttet til
endret bruk og/eller endrede bruksmuligheter.

Ved moneteer eller kvantitativ verdivurdering av gkosystemtjenester,
ma man unnga a beregne den samme verdien flere ganger. I fgrste om-
gang bgr man vurdere de gkosystemtjenestene som bidrar til mennes-
kets velveare, og som direkte kan relateres til det siste leddet i de biolo-
giske prosessene. For en del gkosystemer kan det veere synergier mel-
lom ulike tjenester, f.eks. tgmmerproduksjon og karbonlagring i skogen
og overvannshadndtering og rekreasjon i neermiljget i byer og tettsteder.

@konomiske verdivurderinger av gkosystemtjenester har en tendens
til kun 3 synliggjgre en begrenset del av verdiene, og ulike metoder ma
ofte benyttes. Monetaere eller beskrivende verdivurdering av gkosys-
temtjenester fungerer enklest og kanskje ogsa best pa overordnet niva
og for et stgrre omrade (og for ett eller flere aspekt), som for eksempel
ved verdsetting av grgntomrader i og ved tettsteder. Det er ogsa oftest
pd denne maten gkosystemtjenestevurderinger gjennomfgres i folge
internasjonale studier og litteratur pa feltet. @konomisk verdsetting ma
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vanligvis settes inn i en beslutningssammenheng, f.eks. i samfunnsgko-
nomiske analyser og egner seg generelt best for vurdering av marginale
(mindre) endringer i gkosystemtjenester og andre miljggoder. For en
gjennomgang av hvilke muligheter og begrensninger som ligger i gko-
nomisk verdsetting, kan det bl.a. vises til NOU 2013:10 og SOU 2013:68.

Figur 24: Ikke alt er meningsfylt d summere

Kilde: Fineartamerica.com/NOU 2013:10.

Verdsettingsstudier er kostbare & utfgre. I noen studier anslas verdiene
ved at resultater (referanseverdier) hentes i andre verdsettingsstudier
av tilsvarende naturomrader eller gkosystemtjenester. Det er metodisk
krevende a oppna tilstrekkelig presisjon ved slike overfgringer.
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Figur 25: Ulike verdier og verdsetting

Pkosystemtjenester kan beskrives kvalitativ, kvantitativt og monetaert. Ved kvalitativ vurdering
beskrives tjenestene i ett omrade; ved kvantitativ vurdering gis et mal pa omfang av tjenesten og
ved monetaer vurdering vurderes tjenestene i kronebelgp. Kilde: NOU 2013:10.

3.5 Oppsummering av kapittelet

Erfaringer fra en rekke verdiskapingsprosjekter i de nordiske landene er
at gode, konkrete eksempler som synliggjgr ulike typer verdier, bade
moneteere og kvalitativt beskrevne kulturhistoriske verdier, synliggjgr
naturens og kulturarvens samfunnsmessige betydning og utvider virke-
felt og samarbeidsrelasjoner. 1 likhet med gkosystemtjenestetilnaer-
mingen handler arbeidet med verdiskaping om a skape verdier for men-
nesker. Disse to tilnzermingene griper derfor inn i hverandre.

Nordiske utredninger og anbefalinger om gkosystemtjenester har
i hovedsak som utgangspunkt at verdivurderinger av gkosystemer og
deres tjenester fgrst og fremst skal beskrives kvalitativt og/eller
kvantitativt. De skal beskrives moneteert nar det er mulig. De nordis-
ke landene er ogsa kjent med moneteer verdsetting av gkosystemtje-
nester, bl.a. gjennom metodeutvikling og i noen grad i samfunnsgko-
nomiske analyser. @konomisk verdsetting er aktuelt for noen typer
gkosystemtjenester og for noen spesielle formdl, men de nordiske
landene erkjenner at det er en rekke utfordringer knyttet til dette, og
legger generelt mest vekt pa kvalitative og kvantitative vurderinger
av nordiske gkosystemer.

Gruppen er kjent med bruken av monetzere metoder for verdsetting
av kulturarven. Monetzer vurdering vil ikke kunne dekke alle de verdier
som faktisk erkjennes, men det er hensiktsmessig a utrede styrker og
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svakheter ved moneteer vurdering videre. Sammen med kvalitativ og
kvantitativ verdsetting vil dette styrke og synliggjgre miljgargumenter i
samfunnsdebatt og politiske prioriteringer.

Kulturarv og gkosystemtjenester 69






4. Mennesket i sentrum

[ dette kapittelet tar prosjektgruppen utgangspunkt i det antroposent-
riske perspektivet i gkosystemtjenestetilneermingen som setter men-
neskelige behov i sentrum. Dette impliserer at mennesket ma delta i
verdsetting, og vi drgfter hvordan arbeidet med en bredere og mer ink-
luderende forvaltning av kulturminner kan ses i ssmmenheng med gko-
systemtjenestetilneermingen.

Figur 26: Mennesket i sentrum

Kilde: Ebba Boro Falch.

4.1 Medvirkning i verdsetting av kulturarv

Den antroposentriske grunnholdning i gkosystemtjenestetilneermingen
impliserer at mennesket ma delta i verdsetting. De seneste 20-25 arene
har demokratisk medvirkning i kulturminneforvaltningen veert pa dags-
orden, de siste arene forsterket gjennom internasjonale konvensjoner
som Landskapskonvensjonen og Farokonvensjonen (Council of Europe
2000, 2005), men ogsa sgkt integrert i nasjonale strategier, malsettinger
og virkemiddelbruk. Ogsa vitenskapelig og faglig er denne utviklingen
tydelig, f.eks. gjennom fremveksten av feltet "community archaeology”
og "critical heritage studies”. Sammen med den demokratiske utvikling-



en nar det gjelder medvirkning, har det ogsa veert en utvikling mot et
stgrre mangfold av typer kulturminner og -miljger som verdsettes, ver-
nes og brukes (f.eks. nyere industrimiljger, krigsminner mv). [ forlengel-
se av trenden med demokratisk medvirkning i kulturminneforvalt-
ningen, kan deltakelse i verdsetting slik vi har sett innenfor gkossystem-
tjenestetilnaermingen, veere interessant.

I 2005 ble Europaradets rammekonvensjon om kulturarvens rolle i
samfunnet, Farokonvensjonen, lagt frem til undertegning og ratifikasjon.
Denne konvensjonen representerer et paradigmeskifte i internasjonalt
kulturminnearbeid, i det den flytter perspektivet fra objektene til men-
neskene. I konvensjonens forord snakkes det om:

”...the need to put people and human values at the centre of an enlarged and
cross-disciplinary concept of cultural heritage.”

Konvensjonen erkjenner at alle personer har rett til & ta del i den kul-
turarv som de selv velger, samtidig som de respekterer andres rettighe-
ter og friheter. Artikkel 8 har overskriften "Environment, heritage and
quality of life”. Punkt b i denne paragrafen sier at statspartene til kon-
vensjonen skal:

”...promote an integrated approach to policies concerning cultural, bio-
logical, geological and landscape diversity to achieve a balance between
these elements.”

Allerede i 2005 ble det altsa slatt fast at formalet med vern og bruk av
kulturarv er menneskelig velferd. Norge er forelgpig det eneste nordiske
land som har ratifisert konvensjonen.

[ kulturminneforvaltningen fokuseres det pa verdier. Det er i stor
grad eksperter som verdsetter. Resultatet blir da en verdi sett med eks-
pertens bakgrunn. Publikums preferanser kan veere annerledes enn
ekspertens. Slik sett blir det relevant & spgrre om en med begrepet gko-
systemtjenester lettere kan implementere/oppfylle malene og intensjo-
nene i Den europeiske landskapskonvensjonen og i Farokonvensjonen,
som flytter perspektivet fra objekter til mennesker og samfunn? Vil en
slik tilneerming lettere sette fokus pa kulturarvens betydning for men-
neskene, kulturfellesskapet, dialogen og det kollektive ansvaret?

Det jobbes med medvirkning og utvikling av verdsettingsarbeidet
bl.a. gjennom det pagdende norske prosjektet Kulturminner i kommu-
nene (KiK), hvor kommunene utarbeider kulturminneplaner og gjgr
egne prioriteringer av lokale kulturminner. Tilsvarende vurderinger av
lokale kulturmiljger gjgres i Sverige gjennom kommunale sakalte "kul-
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turmiljoprogram”. I disse redegjgr man for kulturmiljger som er av seer-
lig stor kommunal/lokal interesse.

Forskning viser at man lokalt dels velger andre prioriteringer enn
man ville gjort sentralt (Mydland og Grahn 2012; Mydland 2013;
Swensen et al. 2013). Denne trenden sammenfaller med gkosystemtje-
nestetilnaermingens fokus pa mennesker og tjenester, og understreker
behovet for a inkludere flere i verditilskrivelse og vekting av verdier pa
kulturminnefeltet.

Boks 7

Kulturminner som ressurs i areal- og samfunnsplanlegging i Norge

[ henhold til formalsparagrafen til plan- og bygningsloven, skal planlegging som
finner sted i henhold til loven:

..fremme baerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og framti-
dige generasjoner.

Bidra til d samordne statlige, regionale og kommunale oppgaver og gi grunn-
lag for vedtak om bruk og vern av ressurser.

Gjennom denne samordningen, er lovens intensjon a fremme hensynet til en
beaerekraftig utvikling. Planlegging og vedtak i kommunene, i henhold til plan- og
bygningsloven, er ogsa ment a:

Sikre dpenhet, forutsigharhet og medvirkning for alle bergrte interesser og

myndigheter.

4.2 Medvirkning i verdsetting av gkosystemtjenester

Innenfor gkosystemtjenestetileermingen har det vaert jobbet mye med-
virkning, blant annet som et alternativ til gkonomisk verdsetting i sam-
menhenger der en ikke klarer eller gnsker & verdsette miljgeffekter
gkonomisk (NOU 2013:224). Det har veert sett pa medvirkning bade som
metode og verktgy i verdsettingssammenheng:

”...a bringe grupper av individer sammen for a diskutere verdier og preferanser
som er involvert i et beslutningsproblem, for  belyse en sak fra ulike sider og
om mulig & komme fram til en felles enighet (Vatn 2005)” (NoU 2013:225).

I forskningen om gkosystemtjenester er medvirkning som prinsipp,
metode og verktgy ett av de stgrre forskningsfeltene, og det finnes en
rekke studier som har prgvd ut ulike typer metoder eller drgftet forde-
ler og ulemper knyttet til medvirkning (se f.eks. Bieling & Plieninger
2010). Fokusgrupper, konsensuskonferanser, ulike former for verk-
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sted, GIS-analyser og "participatory mapping” er noen av metodene
som har vert trukket frem. Innenfor TEEB har metodeutvikling knyttet
til medvirkning veert et viktig tema, szerlig knyttet til praktisk gjen-
nomfgring og operasjonalisering av gkosystemtjenester (se f.eks.
http://www.teebweb.org/publication/teeb-manual-for-cities-ecosystem-
services-in-urban-management/).

Opplevelse er et viktig tema innenfor de kulturelle tjenestene, hvor
ogsa kulturarven spiller en viktig rolle (se ogsa kapittel 2). Innenfor de
kulturelle tjenestene vektlegges hvordan samfunnet og menneskene
oppfatter og vurderer tjenestene, og i mindre grad ekspertenes vurde-
ringer. Det har f.eks. ogsa veert pdpekt at verdsetting av kulturelle tje-
nester i stgrre grad er avhengig av spesifikke lokale verdier og kontekst
enn de gvrige gkosystemtjenestene (se f.eks. Daniel et al. 2012). Det er
ogsa knyttet til analyser av de kulturelle tjenestene at det er gjennom-
fart flest empiriske og metodiske studier av gkosystemtjenester til n3,
samtidig som det her ogsa er etterlyst et stgrre samarbeid mellom hu-
man- og sosialvitenskapene og naturvitenskapen (se f.eks. Chan et al
2012a; Daniel et al. 2012). Kulturminneforvaltningen har jobbet lenge
med verdier som er omfattet av de kulturelle tjenestene (jf. kapittel 2),
og det burde derfor veere gode muligheter for a hente ut synergieffekter
for begge felt knyttet til samarbeid om medvirkningsmetoder, forstaelse
og definisjoner med utgangspunkt i opplevelser av kulturelle tjenester.

Medvirkningsmetoder er ikke bare knyttet til kvantitative vurderinger
av gkosystemtjenester. Moneter verdsetting skjer ofte ved at ngdvendige
data samles inn direkte eller indirekte fra menneskene selv, f.eks. ved
spgrreundersgkelser. Denne metoden kan bidra til at de ekspertvurde-
ringene som til nd har vert vanlige ved verdsetting av natur, suppleres
med undersgkelser som gir svar pa hva allmennheten verdsetter.

Ogsa i Finland og Sverige har man veert opptatt av medvirkning og
medvirkningsmetoder (se boks 8 og 10), i Sverige ikke minst fordi det
der har vert et stort fokus pa den praktiske implementeringen av gko-
systemtjenestetilneermingen (jf. SoU 2013:68 og kapittel 1.3.1 ovenfor),
og det pagar na en rekke pionerprosjekt i kommuner og organisasjoner
(Tuvendal 2014).
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Boks 8

Arbeidet med kommuneplan for Nacka, Sverige

Nacka kommune har utviklet en modell for hvordan interessenter og innbyggere
kan ta aktivt del i planleggingen av kommunens grgntstruktur ut fra et gkosys-
temtjenesteperspektiv. Pilotprosjektet er kalt ”"Ekosystemtjanster i Nacka”
(Eriksson 2015). Modellen er implementert som en del av arbeidet med & opp-
fylle innbyggernes vision for naturens rolle i Nacka by.

Kommunen har tilrettelagt for bred medvirkning, fra en rekke interessenter,
og det har veert gjennomfgrt omradevise workshops der deltakerne har jobbet
med Kkart og beskrivelser av hvilke gkosystemtjenester som er viktige for a iva-
reta kommunenes og innbyggernes visjon for natur og grgntomrader i Nacka.
Opplegget i gruppene har lagt til rette for engasjerte og innovative diskusjoner
med stor takhgyde, der alle i gruppen har kommet til orde. De fleste grupper har
veert overraskende enige. Kun i to av 18 grupper har det veert delte meninger.

Workshopene er en metode for 3 utvikle den demokratiske prosessen. Gjen-
nom workshopene har ulike interessegrupper og offentlig ansatte laert & kjenne
hverandre, bygge tillit og relasjoner og ftt forstielse for hverandres virksom-
het. Workshopene har ogsa gitt innsikt i hvilke endringer som kan skje med
grgntstrukturen nar byen vokser og endrer seg; endringer som vil kreve en
bevisst planlegging av de bla og grgnne strukturene og en hgy kvalitet pa grgnt-
anlegg. Deltakerne i medvirkningsprosessene har videre fatt en felles oppfatning
og et helhetssyn pa planleggingen av byens grgntstruktur og dens funksjoner i

naeromradet, szerlig knyttet til den fortetting som kommunen star ovenfor.

Figur 27: Ulike interessegrupper samarbeider i Nacka kommune, Sverige

Kilde: Nacka kommune.
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Figur 28: Noen positive erfaringer med kartlegging av gkosystemtjenester og
bruk av begrepet

Kilde: Liselott Eriksson, Nacka kommune.

4.3 Oppsummering av kapittelet

Tradisjonelt har naturforvaltningen veert opptatt av 4 verne og ivareta
det biologiske mangfoldet, og pd mange mater er gkosystemtjenestetil-
naermingen et resultat av at det ikke er tilstrekkelig a ta vare pa naturen,
men at ogsd menneskene ma se nytten og verdien av den og at det derfor
et ngdvendig & kommunisere denne nytten, tjenestene eller godene, og
involvere allmennheten i dette. Dette er ogsa et felles mgtepunkt for
kulturarv og gkosystemtjenestetilneermingen: naturens og kulturmiljge-
nes bidrag til menneskenes velferd.

Prioriteringer og vurderinger av verdi gjgres i stgrre grad av politi-
kere og allmennheten enn tidligere. Bade forventninger og krav gjennom
Farokonvensjonen og Landskapskonvensjonen og/eller fra allmenheten
og politikere om bredere forankring og deltakelse stiller skjerpede krav
til metoder og prosesser for integrering av lokal og erfaringsbasert
kunnskap, samt nye metoder for effektiv brukermedvirkning i forvalt-
ning og forskning, for eksempel gjennom web-baserte lgsninger, appli-
kasjoner for registrering og formidling av data mv. Formidling av eks-
pertens kunnskap i dialog med allmennheten blir derfor viktigere i verd-
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settingsprosessene. @kosystemtjenestetilneermingen kan legge godt til
rette for publikumsmedvirkning og forstaelse.

Kulturminneforvaltning, i likhet med naturforvaltning, er verdivalg
og forvaltning av miljgverdier som er kulturelt og sosialt funderte.
Kommunikasjon av naturens og kulturarvens verdier handler ogsa om
terminologi, og begrepet tjenester, eller goder, som setter mennesket og
menneskelig velferd i sentrum, har vist seg a veere gode kommunikative
verktgy. Begrepet gkosystemtjenester brukes imdlertid ikke i lokal prak-
sis i samme utstrekning som i nasjonal politikk og dokumenter men,
innholdet i tilneermingen gir en god klangbunn for diskusjoner og dia-
logprosess lokalt. Eksempler pa dette er arbeidet med kommuneplanen i
Nacka kommune i Sverige og Nylands landskapsplan i Finland.

Selv om ogsa kulturminneforvaltningen de senere arene har styrket
argumentasjonen om kulturarvens plass og betydning i samfunnet og
ogsa styrket demokratiaspektet i verditilskriving og forvaltning, kan
gkosystemtjenestetilnaermingen, gjennom sine begreper knyttet til tje-
nester og goder og metoder for kartlegging og vurdering, inspirere til en
bedre operasjonalisering og konkretisering, blant annet knyttet til kon-
vensjonene nevnt ovenfor.
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5. Helhetlig
landskapsforvaltning

[ dette kapittelet diskuteres landskapet som en mgteplass mellom natur
og mennesker. Kunnskap om kulturarv vil kunne gke lesbarheten av
landskapet, samt gke opplevelsen av tidsdybde og generere innsikt i
tidligere kulturers livsformer. Mot denne bakgrunn drgftes behovet for a
tenke helhetlig i natur- og kulturminneforvaltningens verdivurderinger.

5.1 Landskapet er en mgteplass

Den europeiske landskapskonvensjonen definerer landskap slik:

"Landskap betyr et omrade, slik folk oppfatter det, hvis saerpreg er et resultat
av pavirkning fra og samspill mellom naturlige og/eller menneskelige faktorer.”

Landskapskonvensjonen (ELC) tar utgangspunkt i menneskets vurde-
ring av landskap, og omfatter ogsa det menneskeskapte og formete land-
skapet. ELC har fokus pa opplevelsesverdier og i mindre grad pa de tje-
nester som genereres av biologiske prosesser. ELC begrenser imidlertid
ikke mulighetene til & utvide vurderinger av landskap til ogsa & omfatte
gkosystemtjenester i landskapet, men dette innebaerer at tjenestene ma
avgrenses og beskrives som en del av landskapets verdier. ELC har likhe-
ter med gkosystemtjenestebegrepet i den forstand at den vektlegger
allmenhetens og ikke bare ekspertens vurderinger.

Vektleggingen av landskapet som en mgteplass mellom natur og
mennesker - og hvordan samspillet mellom dem former landskapets
karakter - er et uttrykk for hvordan landskapsforstaelsen har endret seg
gjennom de siste 50 arene - fra a se pa naturens mangfold og kulturmiljg
som ulike vernekategorier (sektorinteresser) til 4 vurdere det helhetlige
landskapet som en samfunnsarena og ressurs. UNESCOs Verdensarvs-
konvensjon fra 1972 vektlegger ogsa dette samspillet, og har vert en
viktig platform for utvikling og implementering av en helhetlig land-
skapsforstaelse. I dag forstds landskap som en mgteplass som represen-
terer bade fortid og natid og som rommer kunnskap om bade den natur-
historiske og kulturhistoriske utviklingen. Landskap forstas ikke bare



som en fysisk, avgrensning avgrensing, men ogsa som en sosial arena.
Her mgtes ogsa det ytre og det indre - hvor det aktive mgtet med land-
skapet (og fortellinger om det) gir mennesker opplevelser, kunnskap og
skaper karakter og identitet. En slik definisjon av landskap har ogsa
brakt med seg nye mater a forvalte og arbeide med landskap pa, blant
annet gjennom en gkende grad av involvering fra lokale og regionale
aktgrer, mer vekt pa tverrsektoriell planlegging og bred medvirkning.

Bade gkosystemer og kulturmiljg har en relasjon til landskap. Natur
og kultur er ofte innvevd i hverandre og beriker hverandre gjensidig (se
f.eks. boks 2). Landskap utgjgr en helhet av kultur- og naturarv, og fav-
ner bade det naturgitte mangfoldet og menneskenes fotavtrykk gjennom
hele var historie. Europaradet peker pa at landskapet spiller en viktig
rolle av allmenn interesse pa det kulturelle, gkologiske, miljgmessige og
sosiale plan, og utgjgr en ressurs som er gunstig for gkonomisk aktivitet,
og at vern, forvaltning og planlegging av landskap kan bidra til & skape
arbeidsplasser (jf Landskapskonvensjonen).

I nordisk sammenheng har arbeidet med landskap innenfor Nordisk
ministerrdad veert viktig for a utvikle en felles plattform for arbeidet med
landskap pa tvers av fagdisipliner og forvaltningsinstanser, serlig fra
1990-tallet. Publikasjonen "Kulturmiljget i landskabet. Handlingsplan
for den 3. dimension i det nordiske miljgsamarbeidet” (Nord1996:36)
har veert viktig for "den nordiske forvaltningsmodellen”, der natur-, kul-
turminne- og landsbruksforvaltningene har arbeidet tett sammen om
landskap (men se ogsa Nordisk ministerrad 2000 og 2004, som er tema-
vise oppfglginger av rapporten fra 1996).

I Nordisk ministerrdds rapport Nordens landskap fra 2003 er det pre-
sentert et antall overordnete fellesutfordringer for landskapsarbeidet i
de nordiske landene:

e 3 se natur- og kulturdimensjonene i landskapet i sammenheng

e 4 lgfte fokus fra enkeltobjekter og smaarealer til helheter og stgrre
landskap

¢ 4 gke befolkningens kunnskap, engasjement og medvirkning i
landskapsarbeidet.

[ Strategi for arbeid med landskap (2007) utarbeidet i fellesskap av da-

veerende Direktoratet for naturforvaltning og Riksantikvaren er land-
skapsverdiene presentert i tre grupper:
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e Landskap gir viktig kunnskap om prosessene i naturen,
kulturhistorien og samspillet mellom menneske og natur gjennom
hele var historie.

¢ Landskap er en ressurs for opplevelse og livskvalitet og bidrar til

stedstilknytning og fglelse av identitet og tilhgrighet.

e Landskap er en gkonomisk ressurs og en bruksressurs som kan
nyttiggjgres pa mange mater. Betydningen varierer fra landbrukets
direkte naeringsrettede ressursutnytting til den betydning et
attraktivt landskap har bade direkte og indirekte for bokvalitet,
rekreasjon og reiseliv.

Figur 29: Mdstad, Vargy. Norge

Sporene etter fiskerbondens utnyttelse av pkosystemtjenester er fortsatt synlige i den fraflyttede
grenda Mastad pa Vaergy, Norge. Foto: Jgrgen Holten Jgrgensen.
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Boks 9

Island: Stykkish6lmur pa Vestlandet

Stykkisholmur pé Vestlandet er et godt eksempel pa et reisemal der tilreisende
har et lengre opphold. Dette skyldes blant annet det vellykkede bevaringsarbei-
det som bringer besgkende tilbake til fortiden. Stykkishélmur ligger ved fjorden
Breidafjordur, og er utgangspunkt for batturer til flere fjorder.

Dette landskapet er preget av utallige sma gyer og skjeer. De fleste gyene er
gresskledde og med gode vekstvilkar for planter som f.eks. angelikarot. Noen av
gyene har en lang historie. De er viktige deler av det store bildet som utgjgr
Islands handelshistorie, kultur og byggeskikk. @yene var tidligere bebodde.
Bortsett fra et lite antall fastboende har de i dag bare sommergjester. Det drives
imidlertid fortsatt handel med dun og egg i omrddet. Antall besgkende gker
stadig. Breidafjorour er fredet, noe som begrenser tilgangen til de mest sirbare
omrdadene. Stedets natur, gkosystem, kulturlandskap, turister og bade gamle og

nye arbeidsmuligheter er enestdende eksempler pa ulike gkosystemtjenester.

Figur 30: Stykkisholmur pd Vestlandet, Island

Foto: Minjastofnun.
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5.2 Landskap og gkosystemtjenester

Natur- og kulturarv, landskap og gkosystemtjenester er naert knyttet til
hverandre. Landskap utgdr, bade konkret og symbolsk, fra relasjoner mel-
lom natur og kultur. Derfor ma enhver fortolkning, forstaelse og forvalt-
ning av landskap bygge pa tverrdisiplinzere og tverrsektorielt samarbeid.

Pr. definisjon er det gkosystemer som bidrar med gkosystemtjenes-
ter. Nar kulturarven tilskrives verdi, er f.eks. forstaelsen av kulturland-
skapets historie viktig. Det kan forstas og tolkes ut fra landskapets ka-
rakter og bebyggelse og fra enkelte landskapselementer som steinmurer
og demninger. Som oftest ser man pa slike elementer som ”ikke-
levende”, og de inngar derfor ikke i gkosystemtjenestenes verdsettings-
system. Men man kan ogsé se disse landskapselementene og bebyggel-
sen i landskapet som produkter av gkosystemtjenesten matproduksjon
(her: landbruk), og dermed blir det lettere a inkludere dem i verdisetting
knyttet til gkosystemtjenester. Det samme gjelder kystkultur og fiske-
havner, som er produkter av gkosystemtjenesten matproduksjon (her:
fiske). Det er viktig a lgfte blikket. Fremveksten av en gkosystembasert
naturforvaltning som fundament for en baerekraftig forvaltning medfg-
rer et utvidet perspektiv som ogsa vektlegger gkologiske sammenhenger
og stgrre forvaltningsenheter (f.eks. fra enkeltbiotoper til vatmarker
eller marine gkosystemer). @kosystemtjenester handler om helheter og
sammenhenger, ikke enkeltarter eller konkrete biotoper. Det samme
gjelder helhetlig forvaltning av landskap.

Grensedragningsprinsipper som er diskutert ovenfor har betydning
for hvilke kulturmiljgverdier som vil kunne omfattes av gkosystemtje-
nestevurderinger. Det vil ikke veere formalstjenlig & "tvinge” kulturmin-
ner inn som gkosystemtjeneste, men heller lgfte fram at kulturminner og
kulturarv ma inn i den praktiske forvaltningen og i et bredere analyse-
apparat. Som utgangspunkt for utvikling av vurderingsmetoder for gko-
systemtjenester vurderer gruppen at en vid tolkning, som vist ovenfor,
bgr legges til grunn.

En helhetlig landskapstilnaerming kan saledes supplere og utfylle en
ren gkosystemtjenestetilneerming. Dette er ogsd utgangspunktet i en
viktig svensk studie, som har sett naermere pd hvordan man kan kombi-
nere en analyse av gkosystemtjenester med metoder for & dokumentere
kulturhistoriske verdier i landskapet (Tengberg et al. 2012). Studien
viste at kulturminneforvaltningens metoder kan bidra med analyser av
og kunnskap om kulturhistoriske verdier og historiske endringsproses-
ser i landskapet, og sdledes bidra med kunnskap om tidsdybde i romlige
studier av landskap. Dette bidrar med kunnskap om bruk, opplevelser og
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identitet; som alle er viktige perspektiver d integrere i analyser og be-
slutningsprosesser om forvaltning av landskap og gkosystemtjenester.
Kulturarven utgjgr kunnskaps-, opplevelses- og bruksressurser som gir
plattform for bevisste valg knyttet til ressursforvaltning og bruk og ut-
vikling av gkosystemtjenester.

Naturgrunnlaget har til alle tider veert fundamentalt for menneskene.
Sveert mange kulturminner og -miljger er knyttet til menneskenes bruk
av naturens ressurser. @kosystemtjenestetilneermingen anvendt pa
landskapsfeltet kan gke bevisstheten om dette. Ved vurdering av land-
skapsverdier vil det veere ngdvendig a tenke helhet, og begge forvalt-
ningsfelt vil veere tjent med & samhandle for & fremme en helhetlig ver-
divurdering. Gjennom et slikt samarbeid vil det ogsa vere lettere a syn-
liggjgre og formidle verdiene. Prosjektgruppen har sett flere eksempler
(Sverige, Finland, jf boks 8 og 10) pa hvordan arbeid som har utgangs-
punkt i gkosystemtjenestetilneermingen ogsa inkluderer vurdering av
kulturarv, og at dette er en fruktbar mate d gripe de samlete landskaps-
verdier i prioriteringsprosesser i ressursforvaltning og i samfunnsutvik-
ling. Dette er ogsa utgangspunktet i en nylig giennomfgrt studie i regi av
Ggteborgs Universitet hvor det empiriske utgangspunktet er Jamtlands-
og Harjedalsfjellene (Eliasson et al. 2015). Prosjektet skal identifisere
kulturelle tjenester i fjellandskapet gjennom & synliggjgre hva som fin-
nes i landskapet i dag og i et historisk perspektiv, og se pa dets betyd-
ning og verdi. Slike perspektiv gir en ramme for en mer helhetlig til-
neerming til arbeidet med beerekraftig utvikling. En gkosystemtjeneste-
tilneerming som tar utgangspunkt i det samlete kultur- og
naturmangfoldets betydning og verdi kan tjene som et supplement til
det tradisjonelle arts- og naturtypevernet eller objekt- og kulturmiljgbe-
varingen. Alle de faktorene som er nevnt her utgjgr en helhet. Det er
derfor gode grunner til & inkludere landskapets ulike verdier og kompo-
nenter nar gkosystemtjenester skal vurderes og verdsettes.
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Figur 31: Fangstgrav ved Grdvdhg, Norge

Interaksjon mellom mennesker og natur setter varige spor. Foto: Marte Boro.
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Finland: Kulturarv, landskap och ekosystemtjianster - Nylands
landskapsplan som exempel

Har presenteras en utredning, som har gjorts i samband med beredningen av den
fjarde etapplandskaplanen av landskapet Nyland der vi ser nzermere pa hur man
inom projektet analyserade de kulturella ekosystemtjinsterna. I landskapspla-
nen presenteras principerna for omradesanvandningen och samhaéllsstrukturen
samt de mal som viktiga for utvecklingen av landskapet.

Produktionspotentialen for Nylands gronstruktur bedémdes med en

GreenFrame-metod som forskarna i Finlands miljocentral har utvecklat. Syfte
med metoden ar att identifiera och beskriva ett omrades gronstruktur och
nyckelomraden med hjilp av den regionala variationen av produktionspoten-
tialen for ekosystemtjansterna.
Genom GreenFrame-metoden har man speciellt velat ta hansyn till de immateri-
ella ekosystemtjansterna, sdsom de fér manniskans och naturens vilmaende
viktiga reglerande och understédjande ekossystemtjansterna och kulturella
ekosystemtjansterna. Immateriella ekosystemtjanster lamnas ofta i bakgrunden i
beslutsfattandet, eftersom det anses vara svart att bedoma eller mita dem.

[ analysen av ekosystemtjansterna anvandes en anpassad version av CICES-
klassificeringen (CICES v. 4.3). De kulturella ekosystemtjansterna delades in i

fem grupper:

1. Natur som rekreation - vaxter, djur och landskap - t.ex. fagelskddning, dyk-

ning, klattring, batliv, fritidsfiske och -jakt.
2. Natur som kéllmaterial och plats for forskning och undervisning.

3. Estetik och kulturarv - historiska dokument och avlagringar, kulturarv, natur

som inspiration for konst, naturskonhet.

4. Naturens andliga, heliga, symboliska eller emblematiska betydelse - nation-
ella, regionala eller lokala symboliska arter och objekt, platskinsla (sense of

place), heliga platser.

5. Naturens vérde i sig och dess varde som ett arv for kommande generationer -
viljan att bevara vaxter, djur, ekosystem, landskap pa grund av deras egen-
varde eller for att brukas av kommande generationer, ett moral-etiskt synsatt

eller en 6vertygelse.

Med tanke pa kulturarv dr det anmarkningsvart att gruppen i CICES-
Kklassificeringen Intellectual and representative interactions ar indelad har till tva
grupper (2 och 3). Teman som géllde kulturarv och kulturmiljoé var: vardefulla
landskap, byggda miljéer och kulturmiljéer av riksomfattande eller regional

betydelse samt fornlamningar och vardbiotoper.
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Boks 10 fortsatt

De kulturella ekosystemtjansterna granskades och analyserades genom att ut-
vardera deras tillgang (produktionspotential) och efterfragan. De kulturella eko-
systemtjansternas efterfragan har man utvarderat genom tva metoder: genom en
tillganglighetanalys och en internet-baserad kartenkat. Svararna i enkiten markte
ut pa kartan stillen och platser som var viktiga for dem, och de grupperade dem i
enlighet med de teman som valts for de kulturella ekosystemtjdnsterna. I enkétens
anvisningar angavs naturen som utgangspunkten for markeringarna, men i mar-
keringarna spar av manniskans verksamhet fick dven inga. Det var vanligt att flera
teman bildade regionala koncentrationer i svaren. Enligt forskarna visade det att
svararna ofta knot flera olika betydelser till platserna.

Over 40 % av alla svar anknyter till kulturella ekosystemtjansternas tredje
grupp, det vill siga till estetik och kulturarv. Aven i de andra temana kan man
hitta kopplingar till betydelser i anslutning till kulturarv eller kulturmiljo. I
manga (15 %) svar togs aven fragan om kulturarv upp, sdsom platser med krigs-

eller industrihistorisk betydelse, herrgardsmilj6er och fornhistoria.

Figur 32: Lapptrdsket, Vistra Nyland, Finland

Biologiskt kulturarv och ekosystemtjansterna har en stark koppling. Vid Lapptrasket i Vastra
Nyland har det funnits en tat jordbrukande bosattning under jarnaldern. Manniskans langa
tillvaro och inverkan ses tydligt i dagens landskap. P4 dngarna i Brobacka hittar man manga
arter som har haft nytta av slattern och betandet som pagatt i sekler. Omradet hor till de mest
vardefulla natur- och kulturmiljéerna i hela Finland.

Bild Museiverket/Sirkka-Liisa Seppala 2005.
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Figur 33: "Public Participatory GIS” av de kulturella ekosystemtjdnsterna i
Nyland

Platser som svararna i enkdten “Naturens betydelse for nylanningarna” markte ut pa kartan.
Platserna ar indelade i fem olika kulturella ekosystemtjanstgrupper . Bild: Copyright Finlands
miljécentral, i Jappinen & Heli6la 2015.
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Slutsatser gillande kulturarv och ekosystemtjinster i Finland - behovet av
nya synsitt, kvalitativa data, metoder och analyser

Tillsvidare har man i Finland anvént riksomfattande databaser for kulturmiljon
(vardefulla kulturhistoriska miljoer, register for byggnadsarv och fornldmning-
ar) som material for analys av kulturella ekosystemtjanster. Vi har flera problem
med kvaliteten av data (bristfallig, fordldrad, heterogen. Inom planldggningen
och olika projekt har man samlat in mycket material, som kan vara av béttre
kvalitet, men det ar svart att skapa riksomfattande datasystem.

Kulturella ekosytemtjanster som begrepp ska fordjupas - kulturarvets betydelse
och varde i detta ar svagt definierade. Det ar viktigt att utveckla kvalitativa metoder
kring samverkan och delaktighet, som upplevelsebaserade data, dokumentanalys,
enkat, analys av sociokulturella vardering. Utvecklingen av analysen kréaver att vi som
experter inom kulturmiljofragor ocksa ar med i skapandet av metoder och indikato-
rer som tar fram den historiska dimensionen i analysen. For att kopplingen mellan

kulturarv och ekosystemtjanster ska bli mera tydlig ar det nodvandigt att:

« stalla frdgor som ar anpassade for ekosystemtjanster

o skapa metoder som ar anpassade for dessa fragor och for data i anslutning
till dem

« inventera och dokumentera med nya metoder
o definiera och analysera det som har dokumenterats
o fora en 6ppen dialog med alla andra aktdrer som vill vara med

« analysera den ekonomiska och samhalleliga dimensionen av kulturarv som

ekosystemtjanster.
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5.3 Oppsummering av kapittelet

[ arbeidet med landskap er det ngdvendig & tenke helhet, og bade natur-
og kulturminneforvaltningen er tjent med a samhandle for a fremme en
helhetlig forvaltning av de samlete natur- og kulturminneverdiene. Et
slikt samarbeid vil synliggjgre mangfoldet av verdier, og det vil veere
lettere & formidle verdiene og gi grunnlag for prioriteringer i ressurs-
forvaltning og samfunnsutvikling. @kosystemtjenestetilneermingen kan
veere en plattform for a synliggjgre og styrke landskapets samlete kul-
tur- og naturverdier og for 3 videreutvikle samarbeidet mellom de to
forvaltningsomradene.
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6. Konklusjoner og anbefalinger

Gruppen har vurdert om og eventuelt hvordan kulturminneforvaltningen
kan bruke gkosystemtjenestetilnaermingen for a styrke vdre vurderinger.
Prosjektgruppen har med utgangspunkt i de fglgende to hovedproblem-
stillingene fra Nordisk ministerrad, drgftet sammenhenger, muligheter
og begrensninger mellom kulturarv og gkosystemtjenester:

1. Vilka delar inom kulturarvsomradet som kan vara relevanta inom
ekosystemtjanstarbetet?

2. Hur kulturarvsomradet kan dra nytta av tankegdngar inom arbete
kring ekosystemtjanster som led i att belysa det samhéllsekonomiska
vardet av kulturarven?

Prosjektgruppen vil innledningsvis vise til at gkosystemtjenestetilnaer-
mingen og kulturminneforvaltningens tradisjonelle arbeid med verdier
ikke kan erstatte hverandre, men de kan supplere hverandre.

Arbeidet med rapporten munner ut i fglgende hovedkonklusjoner:

Prosjektgruppen ser at kulturarvomradet kan bidra til a
konkretisere og utvikle de kulturelle gkosystemtjenestene
Prosjektgruppen ser at begrepsapparatet knyttet til kulturelle gkosys-
temtjenester er lite utviklet. NOU 2013:10 og SOU 2013:68 identifiserer
begge et behov for 4 utvikle hva som ligger i kulturelle gkosystemtjenes-
ter - bade som begrep og i faktisk anvendelse. Gruppen deler denne
konklusjonen og anbefaler at temaet utforskes ytterligere.

Kulturminneforvaltningen har vert engasjert i verdidebatter i lengre
tid, med utgangspunkt i en humanistisk tradisjon. Dette kan danne et
supplement til gkosystemtjenestetilnaermingen, spesielt knyttet til a lese
historisk dybde inn i landskapet og slik sett gi dypere innsikt i kontinui-
teten i samspillet mellom natur og kultur. Prosjektgruppen oppfatter
blant annet kunnskap som et element i de kulturelle tjenestene; kunn-
skap som forutsetning for opplevelse og kunnskap som grunnlag og for-
utsetning for a gjgre gode baerekraftige valg. Dette vil gi et viktig kvalita-
tivt bidrag til verdsetting av gkosystemtjenester.



Prosjektgruppen ser at kulturminneforvaltningen kan bruke en del
begreper og tilneerminger knyttet til gkosystemtjenester
Pkosystemtjenestetilneermingen setter mennesket i sentrum og kan
bidra til & utvikle det antroposentriske perspektivet innenfor kultur-
minneforvaltningen. Gjennom dette perspektivet fremheves ogsa betyd-
ningen av allmenn deltakelse i verdsetting, som implementering av Fa-
rokonvensjonen og Landskapskonvensjonen forutsetter.

Malet med gkosystemtjenester er a synliggjgre tjenestene med ut-
gangspunkt i at de sjelden verdsettes, vektes eller er godt synlige i be-
slutningsprosesser og forvaltning. Tilnzermingens mal om a synliggjgre
verdier i samfunnsutviklingen er knyttet til et stgrre analytisk ramme-
verk, som gjgr det mulig metodisk og systematisk a jobbe med verdset-
ting, ogsa monetzer verdsetting. Gjennom dette viser tilnzermingen at
den evner 3 fa frem flere aspekter ved en sak og sikre et best mulig be-
slutningsgrunnlag. Her vil det vaere inspirasjon og kunnskap & hente for
kulturminneforvaltningens arbeid med & belyse kulturarvens samfunns-
gkonomiske betydning.

Monetzer verdsetting av kulturminner og kulturmiljger vil veere hen-
siktmessig i en del tilfeller, men vil ikke kunne fange opp alle de verdie-
ne som de representerer.

I likhet med gkosystemtjenester handler verdiskaping om & skape
verdier for mennesker. Disse to tilneermingene griper inn i hverandre, og
prosjektgruppen ser at det er felles erfaringer og et kunnskapsgrunnlag
a bygge videre pa.

Prosjektgruppen understreker behovet for helhet i forvaltning av
kulturminner, kulturmiljger og natur

Var gjennomgang viser at det er viktig & bygge videre pa den "nordiske
modellen” som ser natur- og kulturverdier i sammenheng; i verdsetting,
forvaltning og bruk.

Dette impliserer at naturforvaltningen og kulturminneforvaltningen
ma fortsette sitt samarbeid pd en mate som gir leeringsutbytte for begge
parter. Prosjektgruppen ser at landskapet er en mgteplass hvor gkosys-
temer og kulturminner og -miljg griper inn i hverandre. Dette understgt-
ter at naturforvaltningen og kulturminneforvaltningen er tjent med a
samhandle. Vi ser at gkosystemtjenestetilneermingen kan gi en ramme
for dette. @kosystemtjenestetilnaermingen kan vere et utgangspunkt for
a synliggjgre naturens verdier, samtidig som den bgr suppleres med
verdsettingsperspektiver og begreper fra kulturminneforvaltningen.
Kulturhistorisk og gkologisk forstaelse og argumentasjon vil i sum styr-
ke en baerekraftig forvaltning av landskapet.
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Veien videre

Prosjektgruppen vil understreke at den oppfatter prosjektet og rappor-
ten som starten pa en viktig diskusjon knyttet til kulturarvens sam-
funnsmessige betydning. Det pagar allerede viktige diskusjoner om en
fornyelse av begrepsapparat, politikk og praksis ogsa pa kulturminnefel-
tet, blant annet knyttet til behovet for lokal forankring og demokratise-
ring. A synliggjgre verdier, begrunnelser og valgmuligheter er avgjgren-
de for feltets legitimitet, for mobilisering og engasjement; bade hos poli-
tikere og allmenheten. Det er derfor viktig & se prosjektgruppens arbeid
som en del av en stgrre prosess.

Videre vil prosjektgruppen vise til at det, gitt arbeidets mandat og
omfang, er en rekke tilknyttede problemstillinger som det ikke har vart
mulig & utforsker eller drgfte, og som det vil veere viktig a fa belyst og
diskutert fremover. Dette gjelder blant annet mulige negative konse-
kvenser av a ta i bruk begrepsapparat og modeller fra samfunnsgkono-
misk teori pa kulturminnefeltet.

Prosjektgruppen anbefaler at det arbeides videre ut fra konklusjone-
ne i rapporten. Mot denne bakgrunn ser prosjektgruppen for seg flere
muligheter, f.eks. et aksjonspreget FoU-program i et utvalg urbane og
rurale landskap hvor natur- og kulturminneforvaltning inngdr i samar-
beid med andre viktige utviklingsaktgrer.

Figur 34: Nordmarka, Oslo

Foto: Marit Kristine Vea.
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Summary

This report provides a summary of the project “Cultural heritage as an
ecosystem service. A feasibility study”.

The project has looked in depth at the relationships between ecosys-
tem services and cultural heritage, and discusses connections, opportu-
nities and limitations in this interface.

In recent years, ecosystem services have emerged as a new and im-
portant concept in the management of natural resources, and the con-
cept is being increasingly integrated into political goals both nationally
and internationally. The ecosystem services approach has also devel-
oped into a field of research in its own right. This approach emphasises
recognising, interpreting and, where possible, integrating economic and
other values that are contained within ecosystems, and at the same time
identifying the values that ecosystems provide for human beings. The
approach is anthropocentric, and ecosystems as a platform provide new
opportunities to link natural resource management with human needs
and other societal interests in a better way. The Nordic countries are
considering how this approach can and should be used in environmental
politics in general, and in natural resource management in particular.

The report begins with an account of the background and purpose of the
project and the boundaries that have been set for the work, followed by a
description of the origins of the ecosystem approach in the UN system. A
number of examples from work with ecosystem services in the Nordic
countries (with the exception of Denmark) are presented. In the Nordic
countries there is close co-operation between the natural resources sector
and the cultural heritage sector, including adding value and working with
cultural landscapes. Based on this, the project has investigated the rele-
vance of the ecosystem services approach for the cultural heritage field and
a number of different explanations and practical examples are given.

Chapter 2 highlights similarities and differences between cultural her-
itage values and ecosystem services. The chapter discusses how cultural
heritage can be seen as being integrated in a number of ecosystem ser-
vices, and also considers what should come under the category of “cultural
services” (in Norway this is also known as “experience and knowledge
services”). A comparison is made of the cultural heritage administration’s
value categorisation systems and cultural services. This leads into a reflec-



tion on whether values in cultural heritage and ecosystems services can-
not replace each other, but can complement each other.

In chapter 3, the project group looks more closely at how the cultural
heritage administration has been working to make the social signifi-
cance of cultural heritage both concrete and visible, and how this affects
the ecosystem services approach.

Chapter 4 starts with the anthropocentric perspective in the ecosys-
tem services approach which puts the needs of humankind at the centre.
This implies that human beings must participate in setting values, and
the project group discusses how work with a wider and more inclusive
administration of cultural heritage can be seen in conjunction with the
ecosystem services approach.

Chapter 5 discusses the landscape as a meeting point between nature
and humankind. Knowledge about cultural heritage may increase the
readability of the landscape and will also increase the experience of the
depth of time and generate insights into the ways of life of earlier cultures.
Based on this, it is recommended that the natural resources- and cultural
heritage administrations adopt a unified approach in their assessments of
values. An understanding of historic depth is also essential for the sustain-
able management of natural and cultural heritage resources.

Finally the project is summarised and the way ahead is outlined. The
project group suggests that:

e The cultural heritage administration could adopt a number of
concepts from the ecosystem services approach. The cultural heritage
arena can benefit to some extent from the ecosystem services
approach, primarily by developing the cultural heritage
administration’s assessment system, and making visible the
significance of cultural heritage as a societal resource.

e Perspectives from the cultural heritage administration can contribute
to making the cultural services more concrete, but at the same time
there is a need for further theoretical and practical knowledge about
the relationship between cultural heritage and ecosystem services.
The work of the cultural heritage administration on historic depth,
together with values associated with knowledge and experience, can
contribute to a more unified assessment of values.

The report stresses the need for homogeneity in the natural resources
and cultural heritage administrations, and the ecosystem services ap-
proach could be an important platform for further cooperation between
the two sectors.
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Appendix 1: Ordforklaringer

Konsekvensutredning

En konsekvensutredning (KU) er en utredning av et tiltaks konsekven-
ser for miljg, naturressurser, kulturminner og samfunn. [ Norge er be-
stemmelsene for konsekvensutredninger beskrevet i plan- og byg-
ningsloven. Konsekvensutredninger skal sikre at eventuelle virkninger
blir tatt hensyn til nar et tiltak planlegges og nar tiltaket besluttes
giennomfgrt. Konsekvensutredninger skal sikre en apen prosess slik at
alle bergrte parter blir hgrt. Pa svensk benyttes benevnelsen Miljékon-
sekvensbedémning (MKB).

Kulturarv
Se Kulturminne. I denne rapporten brukes kulturarv og kulturminner
synonymt.

Kulturminneforvaltning
Omfatter all offentlig administrasjon knyttet til vern og bruk av kul-
turminner/kulturarv.

Kulturmiljg

Med kulturmiljger menes omrader hvor flere kulturminner inngar som
deler av et stgrre hele. Kvartalet rundt Birkelunden pa Griinerlgkka er et
eksempel pa et urbant kulturmiljg. Se ogsd Kulturminne.

Kulturminne

Med kulturminner menes alle spor etter menneskelig virksomhet i vart
fysiske miljg, herunder lokaliteter det knytter seg historiske hendelser,
tro eller tradisjon til.

Kulturminnesektoren
Med kulturminnesektoren menes summen av de aktgrer som arbeider
med kulturminneforvaltning.

Naturkapital
Beholdningen av naturressurser og gkosystemer. Naturkapitalen kan
levere strgmmer av gkosystemtjenester i all framtid, hvis den forvaltes



godt. Noen ganger skilles det mellom naturkapital (naturressurser) og
miljgkapital (gkosystemer og kretslgp).

Verdiskaping

Verdiskaping refererer til den prosess hvor en sgker a skape verdier med
utgangspunkt i noe - i dette tilfelle kulturminner. Verdiene kan veere gko-
nomiske, sosiale og/eller kulturelle. Verdiene utelukker ikke hverandre,
og de vil ofte opptre sammen i faktiske verdiskapingsprosjekter.

@konomisk verdsetting

Metoder for a kalkulere priser pa varer og tjenester som ikke blir
omsatt i markeder, sd som miljggoder, gkosystemtjenester og kultur-
minnetjenester.

@Kkosystemtjenester

@Pkosystemenes direkte og indirekte bidrag til menneskelig velferd. Be-
grepet omfatter bade fysiske goder og ikke-fysiske tjenester vi far fra
naturen. Omfatter vanligvis de fire hovedkategoriene stgttende tjenester
(ogsa betegnet som grunnleggende livsprosesser eller gkosystemfunksjo-
ner), regulerende tjenester, forsynende tjenester og kulturelle tjenester
(ogsa kalt opplevelses- og kunnskapstjenester).

@kosystemtjenestetilnaerming

Med begrepet gkosystemtjenestetilnaerming menes et mer eller mindre
koherent system - en tilnaerming - der menneskers forhold til gkosys-
temene beskrives i form av tjenester.
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Appendix 2:
Program for workshop i Oslo,
12.-13. november 2014
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