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SAMMENDRAG

Notatet er utarbeida etter oppdrag fra Riksantikvaren. Formalet er & evaluere for-
sokene med delegert myndighet etter kulturminneloven, hvor 12 kommuner fra 1. mai
1991 er gitt myndighet etter folgende paragrafer:

o Rydding og skjetsel av fornminneomrader (§ 11 a).

o Palegge eier eller bruker & vedlikeholde freda kulturminne som trues av forfall
(§ 19).

o Myndighet til & fatte midlertidig fredningsvedtak (22 nr. 4).

Det har skjedd vesentlige endringer i oppfatninger og holdninger til delegering av
myndighet til kommunenivéet i lopet av de siste 10 arene. Derfor har det liten hensikt
a gjennomfere ei evaluering ensidig fokusert pd behandla saker etter delegert myn-
dighet. Formalet er mer & gi innspill til Miljeverndepartementets og Riksantikvarens
arbeid med & styrke kommunene som forvaltningsniva innen kulturminneforvaltning.

Datagrunnlaget er en enkel sperreundersegkelse med "fakta"-prega spersmal til alle
kommunene Sperreundersekelsen ble fulgt opp med intervjuer i 4 av kommunene. Det
er oppfatningene til de administrativt ansvarlige for kulturminneforvaltninga i kom-
munene vi bygger pa.

Delegeringsforsoket er ikke et forsgk

Bortsett fra skjotselstiltak (etter § 11 a), hvor de rapporterte tiltakene ogsd omfatter
arbeid som kunne vert utfort uten delegering, er den delegerte myndigheten knapt
brukt. Det er ikke overraskende, fordi det svart sjelden forekommer saker av den
typen delegeringsforseket omfatter. Derfor er det jo noe underlig at slike saker ble
valgt ut til delegeringsforseket. Forsgkene er i liten grad dokumentert og vurdert under
vegs og var vel nermest gatt i glemmeboka, for de ble "gjenoppdaga" i forbindelse
med den nye kommunesatsinga i 2001. Det har i grunnen ikke vert noe delegerings-
forsgk innen kulturminnevernet. Dermed er det i svert liten grad noen forseksresul-
tater 4 evaluere. Likevel er ikke forsgket uten interesse. Dokumentasjonen gir ogsa
data som kan brukes til & diskutere kulturminneforvaltning pd kommuneniva i tida
framover.

Store variasjoner mellom kommunene

Kommunene er svert ulike og variasjonene finnes pa mange omrader. Noen av kom-
munene har nesten ikke saker etter kulturminneloven, mens andre kommuner stadig
har saker under behandling. I noen kommuner er de aller fleste sakene knytta til tett-
bebyggelse og bygningsvern, mens i andre kommuner finnes kulturminnene i gards-
og seterbebyggelse og i jordbrukets kulturlandskap. Kompetansen i kommunene vari-
erer, men kommunene ser ut til & ha gode samarbeidsordninger internt som utnytter
kompetansen i organisasjonen, og samarbeidet med fylkeskommunen og Riksanti-
kvaren fungerer. I tillegg har kommunene god kontakt med lokale lag og organisa-
sjoner som supplerer kunnskapsgrunnlaget. Noen kommuner mener at hele kultur-



vi

minneloven ber delegeres til kommuneniva, pd samme méte som plan- og bygnings-
loven. Andre vil ikke ha mer myndighet enn kommunene allerede har fatt.

Faglige nettverk er like viktige som organisasjonsmodeller

I de kommunene som er mest tilfreds med hvordan arbeidet fungerer, er det etablert
samarbeid og nettverk som til dels gar pa tvers av etater og organisasjonsgrenser. Det
vil sikkert vaere organisasjonsmodeller som stimulerer slikt samarbeid bedre enn
andre. Poenget er at den store variasjonen og omfanget av oppgaver innen kultur-
minnevernet krever samarbeid og deltakelse fra flere forskjellige fagpersoner og at
dette faglige nettverket kan vaere like viktig som organisasjonsmodellen. Betydningen
av et faglig nettverk gjelder selvsagt ikke bare internt i kommuneorganisasjonen, men
ogsa i forhold til overordna offentlige myndigheter og til lokale/regionale museer og
lokale lag og organisasjoner.

Kommunene tilpasser ambisjoner og kompetanse

I kommunen vi har hatt kontakt med er det lite som tyder pa at kommunene er interes-
sert 1 storre oppgaver enn hva de har kompetanse og kapasitet til & handtere. Det er
ikke noe utbredt enske om 4 fa flest mulige oppgaver. Onsket ser mer ut til & vere 4 ha
mest mulig kontroll over oppgaver kommunene uansett ma arbeide med. I denne sam-
menhengen er det et poeng at problemer med manglende kompetanse ikke ensidig kan
adresseres til kommuneniva. Bildet er nok mye mer sammensatt og nyansert, ogsa
innen kulturminneforvaltninga.



1. BAKGRUNN OG FORMAL

1.1 Temaet, forsgket og "kommunesatsinga"

I januar 2002 lyser Ringebu kommune ut 100 % fast stilling som kulturkonsulent i
oppvekstetaten. Kommunen sgker etter person som skal:

o koordinere kulturtiltak i kommunen

o veere kontakt for regionalisering av kulturtiltak

o ivareta kulturplanarbeidet

o ivareta kulturvern/-minnevern

o tilrettelegging/samarbeid og tilskuddsbehandling med/for lag og foreninger
o sekreteer for hovedutvalg for kultur

Som vi ser, finner vi igjen kulturminnevern som en av mange arbeidsoppgaver til en
kulturkonsulent plassert i oppvekstetaten, som er en av tre etater i kommuneadminist-
rasjonen. De andre etatene er helse- og sosial og teknisk. I tillegg kommer sentral-
administrasjonen som er delt i tre avdelinger: Personal- og administrasjonsavd., gko-
nomi- og edbavd. og utviklingsavd. Eksemplet illustrerer hva dette notatet dreier seg
om: Kulturminneforvaltning og kommunene. I utgangspunktet har kommunene ingen
oppgaver etter kulturminneloven. Oppgavene er lagt til staten, fylkeskommunene og
landsdelsmuseene. Men som ledd i ei generell utvikling mot & delegere flere og flere
oppgaver innen offentlig forvaltning ned til kommunenivaet, har det ogsé innen kul-
turminnevernet vert en viss bevegelse mot kommunene. De sentrale spersmaélene i
denne sammenhengen er hvilke oppgaver som skal delegeres til kommunene, hvordan
den delegerte myndigheten skal organiseres og praktiseres og selvfalgelig hvilke
effekter dette vil fa for kulturminnevernet.

Som en del av det sdkalte MiK-programmet (Miljgvern i Kommunene) ble 25 kom-
muner fra 1. mai 1991 som ei forseksordning gitt delegert myndighet for utvikling og
styrking av naturforvaltning, friluftsliv og kulturminneforvaltning. Varigheten av for-
soket ble ikke fastlagt. Forsgket innen kulturminneloven omfatta felgende oppgaver:

o Rydding og skjetsel av fornminneomrader (§ 11 a).

o Pélegge eier eller bruker a vedlikeholde freda kulturminne som trues av forfall
(§ 19).
o Myndighet til & fatte midlertidig fredningsvedtak (22 nr. 4).

I utgangspunktet fikk 12 kommuner innvilga seknad om delegert myndighet etter
kulturminneloven. Det var kommunene: Fredrikstad, Rygge, Moss, Barum, Ringebu,
Gausdal, Kristiansand, Gjesdal, H&, Fraena, Reros og Levanger. Rygge frasa seg del-
takelse 1 forsgket seinere samme aret, slik at det ble 11 kommuner i forseket.



I brevet til kommunene skriver Miljgverndepartementet (18. mars 1991) at
"... forsoket ... vil veere av stor verdi ndr fremtidig myndighets- og oppgavefordeling
skal vurderes, herunder en drofting av kompetanseoppbygging i kommunene". Depar-
tementet papeker at den delegerte myndigheten, blant annet innen kulturminnevern,
for en stor del vil vaere av administrativ art og at oppgavene kan utfores "uten ytter-
ligere vederlag"”. Kommunene blir lovet faglig oppfelging av fylkeskommunen og
Riksantikvaren. Det blir tatt sikte pd en evaluering gjennom egenrapportering fra
kommunene og resultater og framgangsmater og "en omfattende" evaluering for
kommunevalget hosten 1995.

Riksantikvaren (RA) mente at delegering av myndighet til kommunene "pd det na-
veerende tidspunkt, for fylkesapparatet har fatt tid til d stabilisere seg, er mindre hel-
dig" (Brev fra RA til Miljeverndepartementet, 5. februar 1991). En viktig bakgrunn
for skepsisen var at forsgket er en videredelegering av ansvar som nettopp (fra
1. januar 1990) var etablert i fylkeskommunene. P4 den andre sida skriver RA at det
"... er ingen tvil om at dette er en nodvendig utvidelse av det institusjonaliserte miljo-
vernet” og papeker at det vil gjere det mulig & fa kulturminne- og naturforvaltning,
friluftsliv og neermilje til & fungere sammen som en del av det "helhetlige miljovern-
arbeidet”. RA er ogsa opptatt av 4 fi ei vurdering av hvordan kommunene bruker
plan- og bygningsloven i forbindelse med kulturminner og av hvordan delegering av
ansvar etter kulturminneloven blir sett i sammenheng med andre virkemidler kom-
munene allerede har innafor arbeidsfeltet. Fordi det er eiere og brukere som forestar
hoveddelen av innsatsen som skjer for & ta vare pa kulturminnene gjennom daglig
drift, skjetsel og vedlikehold, papeker RA at kommunene ber bruke forsgksordninga
til & bevisstgjere, engasjere og aktivisere egne innbyggere.

RA understreker ogsé at de aller fleste kommuner mangler fagkompetanse innafor
kulturminneforvaltning, og at det i stor grad vil matte satses pa & utvikle eksisterende
fagkunnskap, gjennom kursvirksomhet, veiledning og praktisk samarbeid med det
eksisterende forvaltningsapparatet innen kulturminneforvaltning. RA forslar at det blir
innfort en samarbeidsplikt mellom kommunene og fylkeskommunene pa de omradene
der ansvar blir delegert og plikt til gjensidig informasjonsutveksling mellom kom-
mune, fylkeskommune og RA.

Etter ei oppsummering av forsgkene i 1994, som vi kommer tilbake til nedafor, var det
lenge liten oppmerksomhet omkring videre delegering av myndighet etter kultur-
minneloven til kommunene. Sommeren 2001 tok Miljeverndepartementet et nytt initi-
ativ for "okt satsing pd kulturminnevern i kommunesektoren" og sendte ut et drof-
tingsgrunnlag til fylkeskommunene om hvilke oppgaver, ansvar og myndighet fylkes-
kommunene og kommunene ber ha i framtida. Departementet ville serlig ha tilbake-
meldinger om (http://odin.dep.no/md/norsk/kulturminner/kommuner, utskrift 7.12.1):

o Huvilke prinsipper som ber legges til grunn?
o Huvilke oppgaver etter kulturminneloven som ber overfores?

o Hva kommunene og fylkeskommunene kan gjore for & fa avklart hva som er
nasjonale, regionale og lokale kulturminneinteresser?



o Behovet for forutsigbarhet i forvaltning av nasjonale
kulturminneverninteresser.

o Hva slags kompetanse kommunesektoren ma ha som felge av nye oppgaver?
o Hva slags kompetanse kommunesektoren trenger utenfra?

o Huvilke stettefunksjoner som mé vere pa plass?

o Hvordan dialogen mellom staten og kommunesektoren kan utvikles?

o Forslaget til differensiert (tidsmessig og geografisk) gjennomfering.

o Situasjonen i de store byene?

Den forste overforing av oppgaver, ansvar og myndighet vil kunne skje allerede i 2002
og maélet er fullstendig gjennomfering ved utgangen av 2005. Dette er ogsé tatt inn
under resultatomrade 3 Kulturminne og kulturmilje i Miljeverndepartementets St.prp.
nr. 1 (2001-2002), hvor arbeidsmél 1.3 er: "Styrkje kommunesektoren som forvalt-
ningsnivd innan kulturminneomrddet”" med resultatindikatoren: "Meir ansvar og
mynde lagt til kommunesektoren innan 2006". Kommunesatsinga er ogsa presentert i
et av Riksantikvarens (2001a) nyhetsbrev om Lokal Agenda 21: "Kommunesatsingene
— malsettinger og utfordringer”. Videre har RA (2001b) nettopp gitt ut en veileder:
"Kulturminner og kulturmiljoer. Plan- og bygningsloven” som serlig er innretta mot
kommunenes arealplanlegging og byggesaksbehandling.

1.2 Formalet med notatet

I utgangspunktet er formalet med notatet & evaluere forseket med delegering av myn-
dighet etter kulturminneloven. Det er allerede godt kjent at MiK-programmet gav be-
grensa erfaringer med delegering av myndighet til kommuneniva (St.meld. nr. 34
(1990-91):19). Det er grunn til & anta at dette ogsd er tilfelle innen kulturminne-
forvaltninga. Dessuten har det skjedd vesentlige endringer i oppfatninger og hold-
ninger til delegering av myndighet til kommunenivéet i lapet av de siste 10 arene,
ogsd innen kulturminneforvaltninga. Det har ogsa siden midt pa 1990-tallet veert liten
oppmerksomhet omkring delegeringsforsgket. Derfor har det liten hensikt & gjennom-
fore ei evaluering ensidig fokusert pd behandla saker etter delegert myndighet. For-
maélet med notatet er mer & gi innspill til Miljgverndepartementets og Riksantikvarens
arbeid med & styrke kommunene som forvaltningsniva innen kulturminnevernet. Det
inneberer at notatet har et vesentlig videre perspektiv enn bare isolert & vurdere saker
som er behandla etter delegert myndighet. Vi prover & sette delegeringsforseket i
sammenheng med utvikling innen kulturminnevernet og kommunal forvaltning.

Videre 1 dette kapitlet folger en beskrivelse av bakgrunnen og rammebetingelsene for
delegeringsforsgket. Deretter folger i kapittel 2 en presentasjon av metode og data-
grunnlag for arbeidet med notatet. I kapittel 3 blir erfaringene fra delegeringsforsoket,
slik de fortoner seg sett fra kommunene, presentert. Til slutt blir materialet i kapittel 4
oppsummert og konklusjoner trukket, pd grunnlag av forfatterens egne vurderinger.



1.3 Kulturminneforvaltning og kommunene

Her skal vi bare kort gi en presentasjon av kulturminneforvaltninga' og ogsa gi en
kommentar til situasjonene i kommunene med hensyn til oppgavelgsning og organi-
sering av forvaltningsoppgaver. Det gir et nedvendig grunnlag for & forstd noen av
rammebetingelsene for delegeringsforsaket.

Lov om kulturminner av 9. juni 1978 bygger pé en revisjon og sammensying av to
tidligere lover, nemlig lov om fornminne og lov om bygningsfredning. Da Miljevern-
departementet ble oppretta i 1972, ble kulturminnneforvaltninga og ansvaret for forn-
minneloven og bygningsfredningsloven flytta over dit fra Kirke- og undervisnings-
departementet. Hovedargumentet var & se kulturminnevernet som en del av det totale
miljeet og sammen med planlegging av arealdisponering. Fra 1. januar 2001 ble
kulturminneforvaltning skilt ut som egen avdeling i Miljeverndepartementet. Forvalt-
ningsmyndigheten for samiske kulturminner ble fra samme tidspunkt overfort direkte
til Sametinget — miljo- og kulturavdelinga, som har hovedkontor i Varangerbotn.

I 1973 kom bestemmelsen om kulturmiljeer inn i kulturminneloven, slik at ikke bare
kulturminner som enkeltobjekter, men ogsa omgivelsene rundt kan fredes. Blant de
siste endringene, gjort gjeldende fra 2001, er at grensa for automatisk freda bygninger
ble heva fra 1537 til 1650. I St.meld. nr. 34 (1990-91) Om miljovern i kommunene,
sies det at kulturminnevern tradisjonelt har vert betrakta som ei humanistisk og
objektorientert forvaltningsgrein, der enkeltobjekter ble sikra for deres vitenskapelige
og kunstneriske egenverdi. I lgpet av den siste 20 érs perioden har det imidlertid vokst
fram en politisk og allmenn erkjennelse av at kulturminneforvaltning er et vesentlig
element i en helhetlig miljaforvaltning. Kulturminner er kilde til kunnskap om tidli-
gere tiders forhold til og utnytting av sine omgivelser og har store opplevelsesverdier
som gir den enkelte mulighet til & oppleve sin tilvarelse som en del av en historisk
prosess. Dette ma ogsé fa betydning for kommunens arealforvaltning.

RA ble oppretta i 1912 etter patrykk fra Fortidsminneforeningen og med fagpersoner
fra dette miljoet, som arbeidet med arkeologiske utgravinger, oppmaling og bevaring
av enkeltbygninger. I 1988 ble RA gitt myndighet som direktorat for kulturminne-
forvaltning. Ansvaret for utgravinger og undersokelser av arkeologiske kulturminner
er lagt til de fem landsdelsmuseene. Pa fylkesnivaet er kulturminneforvaltninga knytta
til fylkeskommunen, og ikke til fylkesmannen, som det meste av miljeforvaltningen
ellers. P4 den andre sida bringer det kulturminneforvaltninga sammen med plan- og
bygningslovsforvaltninga pé fylkesnivd som ogsé ligger til fylkeskommunen. Fra 1.
januar 1990 fikk fylkeskommunene overfort ei rekke faglige oppgaver etter kultur-
minneloven. Hver fylkeskommune ble styrka med to stillinger finansiert av Miljo-
verndepartementet. Etter gjeldende kulturminnelov er kommunene ikke gitt direkte
oppgaver og ansvar.

! Der ikke annet er oppgitt er fakta-opplysningene om kulturminnevernet henta fra

Riksantikvarens internettside, www.ra.no, eller fra Kulturminneutvalgets (2001) innstilling.



Den nzere koplinga som etter hvert er sgkt etablert mellom kulturminneforvaltning og
arealplanlegging, forer ogsa andre faggrupper enn arkeologer, etnologer og kunst-
historikere inn i kulturminneforvaltninga. Arealplanleggerne er tradisjonelt arkitekter
eller ingenigrer og har plan- og bygningsloven som sitt forvaltningsredskap. Litt for-
enkla kan vi si at vi innen kulturminnevernet har to dominerende faglige tradisjoner,
den ene har basis i humanistiske fag, den andre i arkitektfaget. Denne delinga finner vi
ogsd mer eller mindre pa kommunenivaet, og den kan blant annet komme til syne ved
ulike holdninger til bruk av plan- og bygningsloven og/eller kulturminneloven i for-
bindelse med kulturminnevern.

Sterre oppmerksomhet omkring landskap, og ikke bare bygninger og enkeltobjekter,
har ogsa fert landbruksforvaltninga sterkere inn i kulturminneforvaltninga. Siden 1990
har Landbruksdepartementet gitt tilskudd til "Spesielle tiltak i landbrukets kulturland-
skap", sékalte STILK-midler. Det gir ogsa landbruksetaten pa kommuneniva en viktig
rolle i kulturminneforvaltninga, selvfolgelig varierende etter landbrukets betydning i
kommunen.

Denne utvidinga av kompetansebakgrunnen har ogsé tydeliggjort motsetningene mel-
lom bruk og vern innen kulturminneforvaltninga. De fleste kulturminner er dynamiske
og endrer seg over tid, ogsé uavhengig av menneskelige inngrep og forvaltningstiltak.
Derfor vil det alltid vere spersmal om hvilken tilstand i et kulturminnes livssyklus
som eventuelt skal vernes, og om det er tilstanden og/eller funksjonen som er det
verneverdige. Denne konflikten mellom bruk og vern har vi naturligvis ogsa mellom
eiere/brukere og vernemyndigheter. En konflikt som dreier seg bade om grader av
restriksjoner og om finansiering av vern og vedlikehold.

Frikommuneforsgkene som ble satt i gang mot slutten av 1980-tallet, forte blant annet
til omfattende endringer i kommunal organisering. Ingen bestemte modeller har pekt
seg ut, og mange kommuner har vart nermest i kontinuerlig omorganisering de siste
10-arene. Dette skjer samtidig med en ny diskusjon av kommunestrukturen som ble
stimulert av Christiansen-utvalgets innstilling i 1992 (NOU 1992:15). Det er opplagt
at antallet innbyggere i kommunen har stor betydning ogsa for sterrelsen pa den
kommunale administrasjonen, og dermed ogsd for mulighetene for & ansette spesi-
alister pa flere fagomrader. I tillegg diskuteres ogsd oppgavefordelinga mellom stat,
fylke og kommune, jf. Oppgavefordelingsutvalgets innstilling, NOU 2000:22. Opp-
gavefordelingsutvalget legger tre overordna hensyn til grunn for drefting av fordeling
av oppgaver mellom forvaltningsnivaene (NOU 2000:22:61):

e Hensynet til brukerne
o Hensynet til lokalt selvstyre og deltakelse

e Hensynet til nasjonale mal

Det er opplagt spenninger mellom disse hensynene. For eksempel kan det i mange
sammenhenger vare motsetninger mellom lokalt sjelstyre og det nasjonale ansvaret
for miljevernspersmél. Sterre myndighet til kommunene vil gi sterre muligheter for
variasjon i lgsninger fra kommune til kommune og ogsd for andre lgsninger enn hva



nasjonal styring ville ha gitt. Praksisen vil ogsd bli pavirka av hvilke samarbeids-
former som er etablert mellom forvaltningsnivdene og -organene. Hvordan kom-
munene velger & organisere kulturminneforvaltninga og hvilke kompetanse de rekrut-
terer, vil naturligvis ogsa ha betydning for hvordan kulturminneinteressene blir ivare-
tatt. Det samme vil det interne samarbeidsklimaet og forvaltningskulturen i kom-
munene gjore, langt pa veg uavhengig av hvordan arbeidet er organisert.

1.4 Aktuelle utredninger om kulturminnevern

Det er nylig lagt fram flere offentlige utredninger som blant annet ogséd kommer inn pé
organisering av kulturminneforvaltninga. Disse gir interessante innspill til dreftinga av
kulturminneforvaltning pa kommuneniva. Her ser vi nermere hvordan kulturminne-
vernet blir omtalt av oppgavefordelingsutvalget, planlovutvalget og kulturminne-
utvalget.

Oppgavefordelingsutvalget som la fram sin innstilling i juli 2000, gér inn for at kom-
munene ber tillegges et storre ansvar for miljgvernforvaltning av lokal karakter og
ogsé at kulturminnevernet, pa grunn av den nere tilknytninga til miljevernet, ber sam-
les med de gvrige deler av miljeforvaltninga. Utvalget ser det ikke som hensikts-
messig med en ytterligere oppsplitting av smé regionale miljofaglige miljoer. Nér det
gjelder ansvaret for regionalt relaterte miljgoppgaver, gar utvalgets flertall inn for at
ansvaret ber ligge hos det regionale politiske nivaet (fylkeskommunen) for & bidra til
integrering og tilpassing av miljevernet i forhold til regional utvikling, planlegging og
arealforvaltning. Mindretallet mener at det regionale miljgvernet av hensyn til tungt-
veiende nasjonale interesser og internasjonale forpliktelser, fortsatt ber vere forankra
til fylkesmannen (NOU 2000:22:207).

Planlovutvalget som arbeider med revisjon av plan- og bygningsloven av 1985, la
fram sin forste delinnstilling i januar 2001 (NOU 2001:7). Her peker utvalget blant
annet pa den naere sammenhengen mellom plan- og bygningsloven og kulturminne-
loven og papeker at utover de automatisk freda kulturminnene er det bare et fatall
kulturminner som er freda etter kulturminneloven eller sikra pd annen mate, for
eksempel gjennom plan- og bygningsloven (NOU 2001:7:201). Derfor er de aller
fleste kulturminneverdier avhengig av at eiere, brukere, offentlige instanser — i forste
rekke kommunene — og allmennheten engasjerer seg og tar ansvar. Utvalget mener at
arealbruksformalene i kommuneplanens arealdel ikke gir tilstrekkelig avklaring i for-
hold til kulturminneinteressene, som dermed ma sikres ved bandlegging for fredning
eller ved regulering til spesialomrade bevaring. Ut fra den betydning plan- og byg-
ningsloven har for vern og forvaltning av kulturminner og kulturmiljeer som en del av
miljeforvaltning og formingsoppgaver pa lokalt nivd, mener utvalget at ansvar og
myndighet i storre grad enn i dag burde ligge pd kommunenivd (NOU 2001:7:202).
Utvalget tar opp muligheten for & ivareta kulturminneinteresser pa en bedre mate
gjennom plan- og bygningsloven blant annet i forbindelse med drefting av formals-
paragrafen og i tilknytning til kommuneplanens arealdel, men utvalget fremmer ingen
konkrete forslag i denne omgang.



I slutten av desember 2001 la Kulturminneutvalget fram sin innstilling: "Fortid former
framtid". Utvalget ble oppnevnt 1 1999 for & vurdere mal, strategier og virkemidler i
kulturminnepolitikken. Et av punktene 1 mandatet er "d styrke kommunenes og organi-
sasjonenes rolle i kulturminnearbeidet". Nar det gjelder organisering av den offentlige
kulturminneforvaltninga, mener utvalget at det ikke er behov for noen nye og grunn-
leggende organisatoriske endringer. Utvalgets flertall papeker kommunenes viktige
rolle for & ivareta kulturminne- og kulturmiljeinteresser gjennom planlegging etter
plan- og bygningsloven og ogsa som forvalter av landbrukets tilskuddsordninger til
kulturminner og kulturlandskap og i behandling av seknader om nydyrking. Utvalgets
flertall mener at det er viktig a styrke folks bevissthet om verdien av kulturminner og
kulturmiljeer som ressurs for kommunen, lokalsamfunnet og dem selv. Dialogen og
partnerskapet mellom kulturminneforvaltninga og kommunen pé den ene sida, og mel-
lom kommunen og innbyggerne pa den andre sida, ma styrkes. Plan- og bygnings-
lovens bestemmelser i forhold til kulturminner og kulturmiljeer ber styrkes. Utvalgets
flertall er positive til at kommunene kan fa overfert ansvar og oppgaver pd kultur-
minnefeltet, men for en prosess settes i gang, ma roller og ansvar klargjeres, kom-
munene ma sikres tilgang til kompetanse og ekonomiske resurser, det ma legges til
rette for nettverksbygging og partnerskap og for arbeidsdeling og samarbeid kom-
munene i mellom. Utvalgets flertall mener at regionale og lokale museer ber vare
sentrale medspillere for kulturminneforvaltninga i utvikling av kompetansemiljoer og
at frivillige organisasjoner ber trekkes aktivt inn i den videre prosessen for & styrke
kulturminneforvaltninga i kommunene. (Kulturminneutvalget 2001)°.

1.5 Tidligere evalueringer av
delegeringsforsgoket

I desember 1991 ble det holdt et 2-dagers seminar pd Reros om delegering av myn-
dighet til kommunene innafor omradene friluftsliv, kulturminnevern og naturvern. |
sitt innlegg om forvaltning av kulturminner sier representanten fra RA at de tre para-
grafene som forsgket omfatter isolert sett er av avgrenset betydning, men at RA ser
dem som supplering av virkemidlene kommunen allerede har gjennom plan- og byg-
ningsloven. Derfor er det viktig at evaluering av preveordninga ser hele arbeidsfeltet i
sammenheng. Han sier ogsa at kompetanseoppbygging er helt avgjerende i det videre
arbeidet. Her spars det ogsé hvilken kompetanse som trenges til ulike typer oppgaver.
Han peker ogsa pa at det er flere sider ved dette med kompetanse. Noe av poenget
med delegering er den realkompetansen om omgivelser og miljg og den historiske
kunnskapen som finnes i kommunene og den fysiske narheten til kulturminnene
(Direktoratet for naturforvaltning 1992:9—12).

Pa samme seminaret sier fylkeskultursjefen i Rogaland at fylkeskommunene i
utgangspunktet var skeptisk til overfering av myndighet til kommunene, i hovedsak
fordi at overferinga av myndighet til fylkeskommunene fra 1. januar 1990 ikke var
ferdig utvikla og at fylkeskulturetatene dermed ikke vil ha ressurser nok til 4 ta seg av

2 Innstillinga fra Kulturminneutvalget er na trykt som NOU 2002:1.



oppbygging av kompetanse og veiledning i kommunene. P4 den andre sida kan over-
foring av myndighet til kommunene frigi tid til andre oppgaver. Dessuten blir store
deler av det praktiske tilretteleggings- og skjetselsarbeidet for blant annet fornminner i
stor grad i praksis utfert av kommunene. De forelopige erfaringene er at kommunene
har tatt arbeidet med fornminneskjotsel serigst og gjennomfert mange konkrete tiltak.
Ingen av de to forsekskommunene i Rogaland har freda hus, men forseket er tolka
videre til ogsd & omfatte ikke-lovregulert veiledning til eiere av gamle hus og bygg-
herrer for nye hus. Ingen av kommunene har brukt myndighetene til midlertidig fred-
ning. Hovedkonklusjonen er at kommunene har tatt ansvaret pa alvor, til dels langt
utover det som strengt tatt ligger i forseket. Fylkeskultursjefen mener at samtlige
kommuner i fylket ber fa tilbud om & overta de samme oppgavene som forseks-
kommunene. Forst og fremst vil han oppmuntre til gkt kommunalt engasjement for
ikke-lovregulerte oppgaver som antikvarisk bygningsradgivning, opplysnings- og
holdningsskapende arbeid, skilting og informasjon knytta til fornminner og andre
kulturminner og a aktivisere bruken av kulturminner. Han peker ogsé pé en del andre
oppgaver etter kulturminneloven som kan overfares til kommunene (Direktoratet for
naturforvaltning 1992:13-17).

Direktoratet for naturforvaltning (DN) foretok ei oppsummering av delegasjons-
forseket i 1994. 1 rapporten sier DN (1994:6) at det er svert vanskelig & trekke ut prin-
sipielle erfaringer fra forseket. Det skyldes blant annet at departementene og direk-
toratene var lite spesifikke i malformuleringene for forseket og at oppgavene som er
delegert ikke blir sett pa som spesielt viktige i kommunal miljevernforvaltning av
kommunene. Dessuten var svarprosenten péa sperreundersekelsen som 14 til grunn for
evalueringa lav. Nar det gjelder aktivitet, peker rapporten pa at tilrettelegging, blant
annet skjotsel av kulturminner, er det feltet hvor kommunene har hatt sterst aktivitet,
men at bare deler av den aktiviteten som er beskrevet forutsetter delegering av myn-
dighet. Det synes altsd som om overfering av myndighet ogsd drar med seg interesse
for & ta pa seg andre oppgaver, eksempelvis informasjon (DN 1994:8). I et brev til
Miljeverndepartementet, datert 24. august 1994, slutter RA seg i hovedsak til vurde-
ringene som er gjort av DN. RA peker spesielt pa at gkt ansvar har fort til gkt enga-
sjement, noe som er et viktig element for & gke kompetansenivéet innen kulturminne-
vern 1 kommunene. Dermed oker ogsa evnen til & utfere oppgaver innen kulturminne-
vernet som kommunene allerede har, for eksempel oppgaver etter plan- og byg-
ningsloven. RA trekker ogsa fram at forseket har fort til okt og bedre kontakt mellom
kommune- og fylkesniva.



2. METODE OG DATAGRUNNLAG

2.1  En enkel modell

Vi tar utgangspunkt i enkel modell for evaluering hvor vi ser pa forholdet mellom mad/,
innsats, aktiviteter og resultater®. Delegeringsforseket foregér ikke i et vakuum, men i
sammenheng med omgivelsene, konteksten, forsgket befinner seg i, jf. omtalen i
kapittel 1 Derfor er konteksten et av de viktigste elementene i modellen. Dette er
ingen ren arsak-virkning modell, men den gir mulighet for 4 stille interessante spers-
maél, om de enkelte elementene i forseket og om sammenhengen dem i mellom.

Kontekst

Dette omfatter kommunenes oppgaver innen kulturminnevernet, organisering innen
forvaltningsapparatet og i forhold til organisasjoner og enkeltpersoner, egen kompe-
tanse, veiledning, osv. Hvilke endringsprosesser er i gang, innen kulturminnevernet og
innen offentlig forvaltning generelt? Her er ogsé den "indre" konteksten viktig: hvor-
dan er de mellommenneskelige forholdene, samarbeidsklimaet og forvaltningskulturen
innen kommuneorganisasjonen, i forhold til overkommunale myndigheter, organisa-
sjoner etc. Dette er det bare i liten grad mulig & ta for seg innafor dette prosjektets
rammer.

Mal
Hvilke mal er formulert for delegeringen? Departementets, Riksantikvarens, fylkes-
kommunens, kommunens? Er det ssmmenfall, eller spriker malene?

Innsats

Hva er satt inn av ressurser i forsgket? Er det bare selve den delegerte myndigheten,
eller ogsé veiledning, kommunale midler, tilskudd utenfra, frivillig arbeid/midler osv.?

Aktivitet

Hvordan er forsgket organisert, administrativt og politisk, i forhold til organisasjoner
og enkeltpersoner? Hvem deltar i forseket? Hvilken kompetanse finnes? Hvilke
arenaer for samarbeid er skapt? Og hva har foregatt pa arenaene?

Resultater
Det er flere typer resultater. De umiddelbare resultatene er avgjerelser i saker. Resul-
tater er ogsa leering og endring av oppfatninger og atferd: i etaten, i kommunen, ellers

3 Denne modellen har vi brukt i flere sammenhenger, bl.a. i evaluering av forsgk med lokal

planlegging for Miljgverndepartementet (Skjeggedal og Sletterad 1991) og evaluering av forsak
med delegering etter forurensingsloven for Miljgverndepartementet (Arnesen og Skjeggedal
1992).
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i forvaltningen, i organisasjoner, hos enkeltpersoner etc. Har det skjedd noe med
kulturminnevernets posisjon og status i forsgksperioden?

2.2 Sporreundersgkelse og intervjuer

Vi har hatt en to-delt datainnsamling. Ferst gjennomferte vi en svart enkel
sperreunderspkelse med "fakta"-pregete spersmaél til alle de 11 kommunene, se ved-
legg 1. Ved hjelp av liste over kontaktpersoner fra RA, kommunenes internettsider og
sentralbord kom vi, etter en del fram og tilbake i flere av kommunene, i kontakt med
personen som oppfatter seg som den ansvarlige for kulturminnevernet i kommunen.
Sperreskjemaet ble s sendt vedkommende pr. e-post. Svarene har vi fétt delvis pr.
telefon og delvis ved svar pa e-posten.

Sperreundersgkelsen ble fulgt opp med intervjuer i fire av kommunene: Kristiansand,
Ha, Ringebu og Reros. Knapp tid og begrensa ressurser gjorde at vi ikke kunne gjen-
nomfere intervjuer i alle kommunene. I samarbeid med RA valgte vi kriteriene "akti-
vitet", "fagkompetanse" og "kontinuitet" som utgangspunkt for utvelgelsen, i tillegg til
at vi har prevd & fa spredning pé by/land, innbyggertall og organisering. Det inneberer
en forholdsvis pragmatisk utvelgelse. Vi har ikke har fatt et representativt eller gjen-
nomsnittlig utvalg kommuner. Utvalget var jo skeivt allerede i starten ved at det var de
91 MiK-kommunene som ble invitert til forsgket, hvorav 25 kommuner meldte sin
interesse, og til slutt var det 11 kommuner som ble med i forsgket. Vi har ikke med
noen nordnorske kommuner og dermed heller ikke samiske kulturminner. Reros
kommune har riktignok sersamiske kulturminner, men vi har ikke kunnet ta opp dette
spesielt. Undersekelsen forteller derfor ikke nedvendigvis s& mye om hvordan norske
kommuner sett under ett handterer kulturminneforvaltning, men undersekelsen sier
noe om hvordan arbeidet med kulturminneforvaltning foregar i kommuner som har
ansatte i administrasjonen som har interesse og kompetanse innen omradet. Vi har
bare intervjua representanter fra kommuneadministrasjonene og ingen politikere, og
ogsa latt kommunene sjol avgjere hvem som mette til intervjuene. Deltakelsen ble
0gsd noe bestemt av at intervjuene maétte gjennomfores innafor et kort tidsrom. Inter-
vjuene foregikk som gruppeintervju i tre av kommunene. I en kommune ble bare 1
person intervjua. Oversikt over hvem som deltok i intervjuene finnes i vedlegg 3.
Intervjuene foregikk med utgangspunkt i en intervjuguide (se vedlegg 2) som ble sendt
kommunene pa forhand, og de varte fra 1,5 til 2 timer.

I tillegg til sperreundersekelse og intervjuer har vi ogsé sett pa enkelte saker og doku-
menter fra kommunene, men vi har ikke gjennomfoert noen systematisk innsamling og
analyse av dokumenter.

2.3 Faglig perspektiv og datakvalitet

Datagrunnlaget i denne undersekelsen er apenbart for spinkelt til & gi grunnlag for &
trekke entydige konklusjoner om kulturminneforvaltning pa kommuneniva. Derfor ma
bade presentasjonen av kommunens erfaringer og selvfelgelig ogsé analyser og konk-



11

lusjoner, baere preg av forskerens erfaringsbakgrunn, uten at det dermed pé forhand er
gitt hva han vil komme fram til. Forskeren er sivilingenier med om lag 25 ar yrkes-
praksis, hovedsakelig som samfunnsforsker, men ogsa som arealplanlegger i konsu-
lentfirma og kommune. Han har god kjennskap til plan- og bygningsloven, men
mindre faglig kompetanse innen kulturminneforvaltning i kulturminnelovens forstand.

Som presisert tidligere er det oppfatningene til de administrativt ansvarlige for kultur-
minneforvaltninga i kommunene vi her har undersgkt. Dette angar flere personer i
kommunene, og vi har ikke kunnet gi i dybden for & finne nyanser og mulig uenighet.
Stort sett er det felles oppfatninger som kommer fram, hvis ikke annet spesielt er pa-
pekt. Selvfalgelig kan det vaere andre oppfatninger om kulturminevernet ellers i admi-
nistrasjonen, og politikerne kan ha et annet syn, men dette har vi ikke kunnet gé inn pa
innafor prosjektets tidsmessige og skonomiske rammer. Vi har ikke et materiale som
er statistisk representativt for norske kommuner, men vi mener gjennom under-
sokelsen & ha funnet fram til temaer og konklusjoner som likevel er typiske og aktuelle
i debatten om hvordan kulturminneforvaltninga pa kommuneniva skal handteres.
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3. ERFARINGER FRA KOMMUNENE

3.1  Om kommunene og kulturminnevernet

Vi gar ikke nermere inn pa situasjonen i alle de 11 kommunene som er med i delege-
ringsforseket, men skal se litt grundigere pa de 4 kommunene vi har valgt ut for neer-
mere underspgkelser: Kristiansand, Ha, Ringebu og Reros. Vi lar kommunene presen-
tere seg sjol, via sine internettsider:

Kristiansand er landets femte storste by, den er et aktivt og variert sentrum for
offentlig administrasjon, neerings- og organisasjonsliv pd serlandet. Kristiansand
er byen med mangfold. En sterk miljgsatsning, mange studietilbud, stor turist-
flom, varierte kulturelle arrangementer, et godt utarbeidet kommunikasjonsnett

og et aktivt og voksende nringsliv er med pad d gjore Kristiansand til en god by
a leve i. Kystkommunen Kristiansand er fylkehovedstad i Vest-Agder. Kommunen
har ca 45 % av fylkets innbyggere, og disponerer ca 6 % av skogarealet.

Som kjent ble kjopstaden Kristiansand grunnlagt av Christian IV i dr 1641. For
den tid var det sveert lite bebyggelse av "Sanden" ved Otras utlop. Det foregikk
dog en betydelig virksomhet i distriktet. Det var scerlig avvirkningen av skogen
og trelasteksporten som dannet neeringsgrunnlaget. Etter den tids forhold ble det
eksportert store mengder trelast fra Agdersiden scerlig til Nederland. Historien
nevner Grovika ved Topdalselvas utlop, Lyngoysundet, Kuholmen og Sanden
innenfor Odderoya som viktige lastesteder for handelen. Pa den tid fantes ingen
kjopstad mellom Stavanger og Skien (www .kristiansand.kommune.no).

Ha kommune ligg i Rogaland fylke og er ein del av Jerregionen. Ha kommune
blei oppretta i 1964 ved samanslding av dei tidlegare kommunane Neerbo,
Varhaug og Ogna. Tettstadene i kommunen er vakse fram rundt stasjonane langs
Jeerbanen, som blei bygd pd 1870-talet. Betra kommunikasjon la grunnlaget for
framveksten av det moderne Jeerjordbruket. Hd kommune er idag eit av dei vikti-
gaste jordbruksomrdada i landet. Arbeidsplassene i kommunen er fordelt med
50 % jordbruk og 50 % pa tenesteyting/produksjon. Her finn du eit rikt organisa-
sjons- og kulturliv, med mellom anna 4 idrettshaller ...

Heile stranda i Hd nord for Sirevdg er ein del av Jeerstrendene landskapsverne-
omrdde. Storre omrdde er ogsd fugle- og plantelivsfreda. Vernet omfattar det
seerprega kulturlandskapet langs kysten med eit mangfald av fornminne og
kulturminne. Sandstrendene ved Brusand og Ogna er lite prega av inngrep og er
viktige referanseomrdde for den naturlege utviklinga av sandstrender og sand-
dyneomrade.

Innanfor kysten stig det svakt bolgjande Jeerlandskapet langsamt austover mot
Hog-Jeeren som ligg pd omlag 120 m.o.h. Her blir det ldge landskapet meir smd-
kupert, med lage lyng- og moseheiar som overgang mellom slettelandskapet pd
Jeeren og heiane i Dalane. Eit storre omrdde av Aniksdalsheia er ogsd verna.
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Vernet omfattar lyngheiar og serprega moreneomrdde. Store delar av det karak-
teristiske Jeerlandskapet ligg i Ha kommune. Det er bdde lokale,regionale og
nasjonale verneinteresser i omrddet. Neerare 10 % av kommunen sitt areal er
underlagt vern. I ein intensiv jordbrukskommune med hog arealutnytting, utgjer
verneomrdda ein vesentleg del av omrdda som er aktuelle for neeringsmessig ut-
nytting. For kommunen er det ei utfordring d freista samordna dei ulike verne-
0og nceringsinteressene gjennom planprosessar og prosessar for samarbeid
(www.ha.kommune.no).

Ringebu ligger i hjertet av Gudbrandsdalen. Kommunen har 4 770 innbyggere,
og er en kommune med vakker natur, variert neeringsliv og et rikt kulturliv. Av
kommunens totale areal pd 1 252 km’ ligger 60 % over 900 m.o.h. Som innfalls-
port til Rondane har mennesker gjennom generasjoner leert seg d sette pris pd de
naturkvaliteter disse omrddene kan by pd.

Kommunen har to tettsteder: Favang og Valebru. Vilebru er kommunens admi-
nistrasjonssenter og blir ofte kalt Norges minste by. Her finner du et tradisjons-
rikt handelssentrum, grunnlagt i 1899. Beliggenheten i hjertet av "Dalenes dal”,
Gudbrandsdalen, gjor det greit d komme hit bdde med bil og tog. Ny skyss-sta-
sjon dpnet i oktober 1999 og har et komplett tilbud til de reisende i moderne
lokaler med kro og info-/bilettkontor (www.ringebu.kommune.no).

Roros kommune: Fakta: 2 000 km2, med tettstedet Bergstaden som det domine-
rende. Godt utbygd kommunal infrastruktur inkludert flyplass med daglige av-
ganger til Gardermoen og krengetog pd Roros-banen fra hosten 2000 ... Folke-
tallet har veert over 5 000 siden 1920 ... Roros er en industrikommune med om-
lag 50 industribedrifter med ca 800 drsverk og omsetning over 850 millioner
kroner i 1999. Reiselivsnceringen har omlag 300 drsverk og omsetter for ca 150
millioner kroner. Over 1 million mennesker besoker Roros hvert dr. Handels-
neeringen pd Roros er sterk med sine omlag 320 darsverk og omsetning pd ca 420
millioner kroner. Siden 1995 har det ikke veert ledig arbeidskraft ut over det
minimum som alltid vil finnes. Omkring 10 % av arbeidsstokken pendler inn fra
nabokommunene daglig.

Generelt: Roros er et lite, tett og oversiktlig lokalsamfunn med korte avstander til
arbeid, service, kulturtilbud og naturherligheter, men har samtidig bymessige
kvaliteter med kafekultur, restauranter, aktivt foreningsliv og arrangementer. Det
er en kraftig tendens til bedriftsutvikling forst og fremst i og omkring Bergstaden,
mens Glamos, Brekken og andre bygder har vanskeligheter med etablering av
nye arbeidsplasser. Med Bergstaden sentrum som et fredet verdenskulturminne
er det begrensende utviklingsmuligheter, bl.a for en offensiv handelsncering,
samtidig som sentrum gir mange muligheter som pd ingen mdte er godt nok ut-
nyttet. Det har i flere dr pdgdtt planarbeid, spesielt i samhandling med Riks-
antikvaren og pd fylkesnivd, for d fa til en opprustning av gaterom og utemiljo
kombinert med en trafikkplan (www.rorosnett.no).
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I tabell 3.1 har vi samla noen fakta om kommunene. Kristiansand er bykommunen i
utvalget, med heyt innbyggertall og konsentrert bosetting. 95 % av kristiansanderne
bor i tettsteder, og jordbruksareal i drift utgjer bare 6 % av kommunens areal. Det
forer til at kulturminneforvaltninga i stor grad er retta mot sentrumsbebyggelsen i den
sékalte "kvadraturen", hvor store omrader er regulert til spesialomrade bevaring. Situ-
asjonen er en helt annen i H4 kommune, hvor nesten 50 % av arealet benyttes til aktivt
jordbruk. Det dreier ogsa kulturminneforvaltninga mot jordbruksbebyggelsen og jord-
brukets kulturlandskap. Reros er spesiell med sin bakgrunn som bergstad og som ett
av fire norske kulturminner som er med pa UNESCOs liste over verdens kulturminner.
Ogsa i1 Reros er store deler av sentrumsomrédet regulert til spesialomrade bevaring.
Her er Rerosmuseet en viktig akter i kulturminnevernet. Ringebu er som Reros, en
kommune med store utmarksomrader og med mange kulturminner fra tidligere aktiv
stolsdrift og ogsa konflikter knytta til endra bruk og ny fritidsbebyggelse. I kommune-
senteret Valebru er deler av bygningene regulert til spesialomrade bevaring.

Tabell 3.1: Kommunefakta. Kilde: www.ssb.no/kommuuner/

Kristiansand Ha Ringebu Roros
Areal km? 276 255 1250 1956
Jordbruksareal i drift, km? 6 125 48 24
Folketall 1.1.2001 73 087 14 017 4736 5594
Befolkning pr. km? 264,5 55 3,8 2,9
Andel bosatt i tettbygde strok. Pst. 95 68 37 49

Hvordan oppfatter s& kommunene utfordringene innen kulturminneforvaltninga? Det
er store variasjoner mellom kommunene, og vi kan ikke lage noen fullstendig og
komplett liste. Her presenterer vi noen hovedpunkter fra intervjuene i kommunene
som har sammenheng med vurderinger av delegert myndighet.

Kristiansand kommune trekker spesielt fram viktigheten av 4 komme i dialog med
eiere og brukere av kulturminner. P4 1980-tallet foregikk en holdningsendring til
kulturminnevernet, og bevaringsspersmal ble dreid fra & knytte seg bare til enkeltsaker
til & se kulturminnene i sterre grad i sammenheng med omgivelsene. Den gamle
trehusbebyggelsen i 1-2 etasjer i nord-gstre del av kvadraturen ble regulert til spesial-
omréde bevaring i 1990, og i 1998 ble dette fulgt opp med tilsvarende regulering av
bygningene i murbyen mot ser-ost.

Ogsa i Ha kommune er man opptatt av & endre holdningene til den eldre bebyggelsen,
som for eksempel de gamle jerhusene. En av hovedmalsettingene for kulturminne-
vernplanen som ble vedtatt av kommunestyret i 1996, er & "d fremja forstding for
kulturminna slik at det generelt vert teke omsyn til dei, bade av eigarar/brukarar og
politikarar og planleggarar pd alle administrative niva og innan alle sektorar"” (s. 11).
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I Ringebu blir det & fa gitt skikkelig informasjon om regler som gjelder for bruks-
endring og restaurering av eldre bebyggelse, sett pd som et hovedproblem. Mange
uheldige episoder skjer fordi folk ikke er klar over reglene, eller fordi de ikke ser de
mulighetene som finnes for & fa til bra lesninger med utgangspunkt i eksisterende be-
byggelse. Dette er serlig et problem i forbindelse med gammel seterbebyggelse og
omdisponering til fritidsformal.

I verdenskulturminnet Raros er kulturminneforvalteren sarlig opptatt av & alminnelig-
gjore kulturminnervernet for & fa flere til & ta ansvar. Det er volumet av kulturarven
som er viktig & verne, ikke forst og fremst sarskilte bygninger. Derfor er det uheldig &
gjore kulturminnevern til et spesialisert fag, fjerna fra den vanlige forstéelsen av gko-
nomi. Vern handler om & ta vare pa, og det koster ikke fortlopende & ta vare pa det du
har. Erfaringene er at nér eierne blir med, s& er de ogsa dyktige. Vernestrategiene gar
ut pa dato etter 10—15 ar, men bygninger har en naturlig og kontinuerlig endring i liten
maélestokk, med sterre endringer etter huseier initiativ.

3.2 Mal og ressursinnsats

Vi har ikke gjort store anstrengelser for & finne fram til mer presise malformuleringer
for delegeringsforseket enn hva som gér fram av brevene som er referert i kapittel 1.1.
Fra Miljeverndepartementet var forsgket en del av MiK-programmet, og sannsynligvis
mer motivert av & vinne erfaring med delegering generelt, enn av & se pa kulturminner
spesielt. Allerede i valget av oppgaver som er delegert ligger det bevisst eller ubevisst
en begrensa mulighet for & vinne erfaringer. Rydding og skjetsel av fornminneomrader
(§ 11 a) er forsemte oppgaver som det vel forst og fremst er mangel pd midler som
hindrer, og som det er lite kontroversielt om kommunen skulle ta seg av. De to andre
hjemlene som blir gitt til kommunene, & kunne palegge eier eller bruker vedlikehold
(§ 19) og myndighet til a fatte midlertidig fredningsvedtak (§ 22 nr. 4), er myndighet
etter kulturminneloven som var og er lite brukt og som selvfalgelig ogsé er lite lyst-
betont & sette i verk fra kommunens side. Her er det ikke lett & se sammenhengen
mellom innholdet i forsgket og malet om & vinne erfaringer om framtidig myndighets-
og oppgavefordeling.

RA var som vi har sett, klart negativ til forseket, forst og fremst begrunna med at
myndigheten nettopp var delegert til fylkesniva og at fylkesapparatet burde fa tid til &
stabilisere seg for en videredelegering ble forsekt. Det skinner likevel tydelig gjennom
at RA var generelt skeptisk til & delegere myndighet til kommunenivaet, serlig fordi
de fleste kommunene etter RAs oppfatning mangler fagkompetanse.

I kommunene er det i dag svert varierende oppfatninger om hva som var malet og
hvem som tok initiativet til & delta i delegeringsforsgket. De ansvarlige for kultur-
minneforvaltning i Moss og Fredrikstad i dag kjenner ikke til at kommunen har hatt
delegert myndighet. Derfor er disse kommunene ikke tatt med i undersegkelsen videre.
I flere av kommunene er det tydelig at det er miljgvernlederen som gjennom MiK-
programmet har vert padriver for 4 fa flere oppgaver delegert til kommunenivéet, uten
at det nadvendigvis er tenkt spesielt pa kulturminneforvaltning. For eksempel heter det
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i saksframstillinga til Bystyret i Kristiansand (sak 234/91) at: "Dette gir kommunen en
verdifull anledning til d fd storre aktivitet og resultater pd disse omrdadene, og til d
stimulere frivillig arbeid bedre. Kommunen vil ogsa fortsatt nyte godt av ncer kontakt
med statlige miljovernmyndigheter. Dette er gunstig, bl.a. okonomisk”. 1 andre kom-
muner, som for eksempel Ha kommune, ble deltakelse i1 delegeringsforseket ogsa sett
pa som et ledd i arbeidet med & styrke og bygge opp ei kulturminneforvaltning.

Som det gir fram av det tidligere omtalte tilsagnsbrevet fra Miljoverndepartementet til
kommunene, er oppgavene som blir overfert innen kulturminneforvaltning for en stor
del av administrativ art. Kommunene har altsé ikke fatt egne midler til forseket. Ut-
over 2-dagers seminaret pd Reros i desember 1991, ser det ikke ut til & ha vart noen
spesiell oppfolging av delegeringsforsgket overfor kommunene. Kommunene har hatt
kontakt med og fatt veiledning fra fylkeskommunen, og i noen grad ogsd RA, men
dette var veert mer som ledd i ordinaer saksbehandling enn som del av et delegerings-
forsek.

3.3 Organisering og kompetanse

Tabell 3.2 viser hvordan den delegerte myndighetene etter kulturminneloven er
organisert, politisk og administrativt, og hvilken fagkompetanse den personen som har
ansvaret for myndigheten har. Vi har tatt med situasjonen bade i 1991, da forsgket
starta, og 1 desember 2001, for & fa et inntrykk av stabilitet/endringer i kommune-
organisasjonen. Vi ser at de fleste kommunene har hatt sterre eller mindre endringer
bade i politisk og administrativ organisering i lepet av perioden. I flere av kommunene
pagéar det ogsa omorganiseringsprosesser. Av de 9 kommunene som i praksis har vert
med pé forseket, er det to kommuner som oppgir at de ikke har formell fagkompetanse
innen kulturminnevern. Ellers finnes det varierende fagkompetanse, fra kunsthistori-
kere og arkitekter med antikvarisk utdanning, til ingenierer og samfunnsvitere. I denne
sammenhengen er det jo ikke bare kompetansen til den ansvarlige for kulturminne-
vernet som teller. Det betyr ogsd mye hvordan kommunen klarer & nyttiggjore seg den
totale kompetansen innen kommuneorganisasjonen og hvordan samarbeidet mellom
kommunen og andre akterer fungerer. Det er jo heller ikke bare fagkompetanse som
spiller inn. Viktig er ogsa kjennskap til lokale forhold og evnene til & kommunisere og
fa til dialog med eierne og brukerne av kulturminnene. Her har nok Frena kommune

VI'

et poeng nar de karakteriserer sin kompetanse som "sunt bondevett
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Tabell 3.2: Oversikt over kommuner med delegert myndighet etter
kulturminneloven — politisk og administrativ organisering og
fagkompetanse

Organisering av delegert myndighet Fagkompetanse
Delegert administrativt ansvarlig
myndig- Politisk Administrativt (utovende)
het tatt i
Kommune | bruk® 1991 2001 1991 2001 1991 2001
Fredrikstad Nei
Moss Nei
Rygge Nei
Hovedutvalg Kommunal- Seksjon . .
Baerum Ja for kultur, Sektorut\{alg avd. kultur, helse, milje og Maglstgrgrgd Maglstgrgrgd
- - for levekar . o kunsthistorie | kunsthistorie
kirke og fritid kirke og fritid | kultur
Hovedutvalg | Hovedutvalg
Ringebu Ja for teknisk for plan og Teknisk etat Teknisk etat Ingenigr Ingenigr
sektor tekniske saker
Gausdal Ja Kulturstyre Oppvekst-0g |y, 1 retaten | OPPVEkst-og | Div. Div.
kulturutvalg kulturetaten samfunnsfag | samfunnsfag
- Byutviklings- - . Sivilarkitekt/ Sivilarkitekt/
g':gsa n- Ja styret/ Styt:;\ilklmgs— :S::S:Z't(a?éiv Teknisk etat | landskaps- landskaps-
Kulturstyret Y arkitekt arkitekt
Ha Ja Kommune- Kommune- Kulturetaten | Kulturetaten | ovedfag Hovedfag
styret styret kunsthistorie | kunsthistorie
Utvalg for Sentraladm. — Ikke formell Ikke formell
Gjesdal Ja Kulturstyret kultur og N Kulturavdeling | fag- fag-
Kulturavdeling
oppvekst kompetanse kompetanse
Ikke formell Ikke formell
Freena Ja Kulturstyret Kulturstyret Kulturetaten Kulturetaten fag- fag-
kompetanse kompetanse
;?;?g#tvalg Miljgvern- Avdeling for
Raros Ja Teknisk utvalg ' ; plan, landbruk | Sivilarkitekt Sivilarkitekt
landbruk og avdeling o
- og miljg
miljg
Hovedutvalg Komite fc_)_r Kultur- og Avdelmg'flor Div. Div.
Levanger Ja for kultur og kultur, miljg milizetaten kultur, milje samfunnsfa samfunnsfa
miljo og landbruk ! og landbruk 9 9

Vi skal se litt nermere pé organisering og kompetanse i de fire kommunene vi har
valgt ut for nermere studier. I Kristiansand kommune er den delegerte myndigheten
delt, slik at byantikvaren har ansvaret for § 19 og § 22 nr. 4, mens parksjefen har an-
svaret for § 19. Vi hadde mote med folgende representanter fra kulturminneforvalt-
ninga i Kristiansand: byantikvaren/byarkitekten som har vart ansatt i kommunen siden
1987, en forholdsvis nyansatt overarkitekt fra plan- og bygningsetaten, men som har
10 ars praksis fra fylkeskonservatoren, og en naturforvalter som representerte park-
sjefen. Parksjefen sjol er landskapsarkitekt med lang praksis fra kommunen. Byanti-
kvarstillinga er kombinert med stilling som byarkitekt, med fordeling 20/80, og
tilknytta teknisk etat. I 1991 var parksjefen knytta til kulturetaten og underlagt kultur-
styret, men parksjefen ble midt pd 1990-tallet overfort til teknisk etat, slik at den dele-
gerte myndigheten nd er samla under en hatt. Dette oppfatter badde parksjefen og
byantikvaren som en fordel, blant annet fordi mye av aktiviteten ellers innen kultur-

4 "Nei" betyr at kommunen i dag ikke ser ut til & veere klar over at delegert myndighet er gitt.

Rygge kommunen sa allerede i 1991 fra seg den delgerte myndigheten. "Ja" betyr at
kommunen er klar over delegasjonen, sjgl om myndigheten i de fleste kommunene stort sett er
lite brukt i form av vedtak i saker.

° Delegert myndighet etter § 19 og § 22 nr. 4 utgves av byantikvaren, mens myndighet etter

§ 11 utgves av parksjefen.
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minneforvaltninga er si nert knytta til plan- og bygningsloven. I Kristiansand er ogsa
landbruket og jordbrukssjefen underlagt parksjefen. Vare samtaleparter er godt for-
neyde med dagens organisering, men legger ikke skjul pa at det likevel er en viss
uenighet i1 organisasjonen om plasseringa av kulturminneforvaltninga. Kultur-
direkteren vil gjerne ha kulturminneforvaltninga under sin avdeling. Kristiansand
kommune har solid fagkompetanse bade innen bygningsvern, landskapsvern og land-
bruk. Problemet er mer kapasitet til a ta seg av alle oppgavene. Samarbeidet med
andre etater fungerer greit. De ansvarlige for kulturminneforvaltninga opplever en
positiv dialog mellom administrasjonen og politikerne. Det er flere aktive kommune-
politikere i Kristiansand som har kulturminnevern blant sine merkesaker.

I H& kommune er kulturminneforvaltninga underlagt kulturetaten. Her er koplingene
mot landbrukskontoret og kulturlandskapsspersmél vesentlig sterkere enn i Kristian-
sand, og ogsa sterkere enn kontakten mot teknisk etat. Siden 1994 har kommunen hatt
ei kulturlandskapsgruppe med jordbrukssjefen som sekreter og med representanter fra
landbruk, milje, kultur og de siste 2 &rene ogsé fra teknisk etat. Vi hadde mate med
folgende representanter fra kulturminneforvaltninga i Ha: kulturvernlederen som har
hatt denne stillinga siden 1990, miljovernsjefen som har lang erfaring fra kommunen
og tidligere var overingenier i teknisk etat, men né er knytta til kulturetaten, og jord-
brukssjefen som herer inn under nazringsetaten. Det ser ut til at et tidligere noe
anstrengt forhold mellom teknisk etat og kulturminnevernet har bedra seg. Sann-
synligvis har det sammenheng med endringer i mer generelle holdninger til eldre
bebyggelse i kommunen. Tidligere var mange innstilt pd at de gamle, tradisjonelle
jeerhusene burde rives for & gi plass til mer moderne og rasjonelle bygninger, men na
er de aller fleste enige om at jerhusene skal bevares. Hd kommune har 3 fagstillinger
innen kulturminneforvaltning og kulturvernleder med hovedfag i kunsthistorie. Det
inneberer et hoyt kompetanseniva, som ogsa gir tillit utad og blant annet viser seg ved
god tildeling av eksterne midler. Likevel kan ikke kommunen sitte med spisskompe-
tanse pa alle omrader. Det mé leies inn i aktuelle tilfeller. Samarbeidet mellom etatene
fungerer greit, selv om det ogsa er konflikter. Det har skjedd store forbedringer de
siste 5 arene. Det er en viss bekymring i forbindelse med en ny omorganiserings-
prosess som na starter opp og som kan komme til & splitte opp etablerte samarbeids-
konstellasjoner. Forholdet til politikerne kan vere problematisk. Det er fa saker, men
de er tunge. Mange seknader som angér kulturminner er gkonomisk motivert. Det
dreier seg i mange tilfelle om arbeidsplasser, og da er det ikke sa lett & imgtegd initi-
ativ.

I Ringebu kommune er det noe mer uklart hvor ansvaret for kulturminnevernet og den
delegerte myndigheten ligger. Fram til arsskiftet 2001/2002 hadde kommunen ei stil-
ling som kultur- og naringsradgiver i utviklingsavdelinga, men denne stillinga hadde
ikke ansvaret for kulturminnevernet, i alle fall ikke i praksis. Vi hadde mete med fol-
gende representanter fra kulturminneforvaltninga i Ringebu: avdelingsleder for bygge-
saksbehandling pa teknisk etat, forholdsvis nyansatt arealplanlegger som er natur-
forvalter og tilknytta teknisk etat, og landbruksveileder med 20 ars praksis fra kom-
munene, som sorterer under utviklingsavdelinga i sentraladministrasjonen. Kultur-
minnevernet blir ivaretatt av bygningssjefen nar det gjelder det bygningsmessige og
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jordbrukssjefen tar seg av kulturlandskapet. I perioden 1991 til 2002 er det for eksem-
pel til sammen gitt vel 1,6 mill. kroner i tilskudd til kulturminner, kulturmiljoer og
freda/verneverdige bygninger gjennom ordninga "Spesielle tiltak i landbrukets kultur-
landskap" (STILK-midler). Som introduksjonen i kapittel 1 viser, er det etter at kultur-
og naringsradgiveren slutta, nd lyst ut ny stilling i kommunen som kulturkonsulent,
plassert i oppvekstetaten. Samarbeidet fungerer godt mellom personene som i dag
arbeider med saker innen kulturminneforvaltning. De mener interesse og engasjement
for slike spersmal er like viktig som formell kompetanse. Bortsett fra i forbindelse
med automatisk freda kulturminner, blir ikke kulturminneloven brukt konkret. Det er
plan- og bygningsloven og jordloven som er de aktuelle lovhjemlene. Ved flytting av
ansvaret for kulturminnevernet til oppvekstetaten kommer enda en etat inn i bildet.
Ellers er det ingen spesiell dragkamp mellom etatene om & fa nye oppgaver tillagt. Det
er mer enn nok & gjare allerede. I et lite og gjennomsiktig bygdesamfunn er det ikke
alltid like lett & arbeide med vernespersmél. Det er gjennomgaende en noe lunken
holdning til temaet blant politikerne.

Reros kommune har egen stilling som kulturminneforvalter, tilknytta avdeling for
plan, landbruk og milje. I Reros hadde vi ikke mete med andre enn kulturminne-
forvalteren, som riktignok bare har arbeidet i kommunen et dreyt ars tid, men som
tidligere 1 en lang periode har vert konservator pd Rerosmuseet. Fra 1995 har han
drevet Kulturvernakademiet som er et privat firma som arbeider med kulturminnevern
bade nasjonalt og internasjonalt. Derfor brukte vi denne muligheten til & kunne ga litt
mer i dybden pé temaet kulturminneforvaltning pa kommuneniva. Tidligere var stil-
linga som kulturminneforvalter plassert under miljevernsjefen i sentraladministra-
sjonen. Da var tittelen byantikvar, men tittelen ble endra fordi stillinga ikke bare skal
konsentrere seg om sentrumsbebyggelsen, men ivareta alle kulturminner i kom-
munene. Plasseringa i sentraladministrasjonen ble tungvint fordi de aller fleste sakene
ogsd faller inn under ansvarsomradet til teknisk etat. Dermed ble det mye "brev-
skriving" mellom etatene. Na har kulturminneforvalteren kontorfellesskap med teknisk
etat, men er dermed ogsé klart skilt fra kulturetaten. Dette skillet med kulturetaten
skjedde ved opprettelsen av Byantikvarstillinga. Kulturminneforvalteren mener dagens
organisering er gunstig. Tilknytning til teknisk etat er med & alminneliggjere kultur-
minnevernet. Det er viktig at kulturminnevernet ikke blir gjort for sert! Kulturminne-
vernet har etter kulturminneforvalterens oppfatning til dels vart prega av politiker-
forakt og arroganse, bare med henvisninger til egen s@rlov, og uten a prove a bygge
opp en forstaelse for betydningen av kulturminnene. Da er det ikke rart at det blir mot-
stand. Reros har hegy faglig kompetanse innen de fleste kulturminnevernoppgaver.
Etter kommunens oppfatning er kompetansen i kommunen i mange sammenhenger vel
s& god som hos fylkeskommunen og RA.

3.4 Saksbehandling

Forst skal vi se litt pd hvordan kommunene bruker plan- og bygningsloven i kultur-
minneforvaltninga. Det er jo et omfattende omradde, men vi har bare sett pa bruken av
de bestemmelsene som finnes i plan- og bygningsloven for & ivareta kulturminne-
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interesser. Det gjelder muligheten for & bdndlegge omrdder til kulturminneformal 1
kommuneplanens arealdel med sikte pa senere regulering etter plan- og bygningsloven
eller vern etter kulturminneloven (§ 20-4 nr. 4), regulerings til spesialomrdde beva-
ring (§ 25 nr. 6) eller bruk av "vernereglen"” (§ 92, 3. ledd) som gir hjemmel til & sette
krav til bevaring av byggverk av hensyn til historisk, arkitektonisk eller annen kul-
turell verdi. Det er regulering til spesialeomréde bevaring som blir mest brukt. 7 av 9
kommuner har brukt denne bestemmelsen. 4 av 9 kommuner har ogsa bandlagt om-
rader til kulturminneformal i kommuneplanens arealdel, og 5 av 9 kommuner oppgir
at de benytter "verneregelen" i byggesaksbehandling. 4 av de 9 kommunene har ogsa
utarbeida en egen kulturminnevernplan, hvorav 3 planer er behandla som kommune-
delplan etter plan- og bygningsloven.

Disse sakene utgjor likevel bare en svert liten del av kulturverdiene i bygninger og
landskap. For eksempel er det i folge kulturminneforvalteren om lag 80 freda objekter
pa Reros (fordelt pé om lag 50 eiendommer). Hvis alle bygninger hvor nye tiltak ville
kunne fore til vedtak om midlertidig fredning skulle vaert verna, métte hele 400 nye
objekter fredes. Vern i dette omfanget er jo lite aktuelt. Derfor er det i stor grad prakti-
sering av plan- og bygningsloven som styrer forvaltninga av kulturverdiene, og den
eneste muligheten for & nd fram er ved & gjore politikere og lokalbefolkning del-
ansvarlig i kulturminnevernet.

Sa over til den delegerte myndigheten og forseket. Den eneste paragrafen som har
vert anvendt i et visst omfang, er delegert myndighet til skjotsel av automatisk freda
kulturminner. Sarlig Beerum kommune har hatt stor aktivitet. 30—40 saker har veert
under behandling. De fleste kommunene oppgir at de har hatt aktivitet pa dette om-
radet, men det er vanskelig & f& ngyaktig oversikt, dels fordi disse sakene gjerne gjen-
nomfores uten enkeltvedtak og dels fordi skjetsel av automatisk freda kulturminner
ses 1 sammenheng med skjetsel av andre kulturminner og dermed ikke har veert sa lett
a skille ut.

Baerum kommune er den eneste kommunen som oppgir & ha brukt myndigheten til &
palegge vedlikehold av kulturminner. Likevel dreier dette seg ikke om direkte pélegg,
men om & gjore avtaler om restaurering i om lag 30 saker.

Ingen av kommunene har fullt ut brukt myndigheten til & fatte vedtak om midlertidig
fredning. Det finnes ingen vedtak, men flere kommuner oppgir & ha brukt denne myn-
digheten i forhandlinger med byggherrer. Saken har "lgst" seg etter at det fra kom-
munen er papekt at man vurderer & benytte midlertidig fredning.

3.5 Samarbeid

Samarbeid innad i kommuneorganisasjonen har vi omtalt i kapittel 3.3. Vi har ikke
kunnet ga grundig inn i andre samarbeidsrelasjoner, men vil knytte noen korte kom-
mentarer til samarbeid med overordna myndigheter og med lokale institusjoner/ orga-
nisasjoner.
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Alle 9 kommunene oppgir at de samarbeider med fylkeskommunen og at samarbeidet
gjennomgaende fungerer godt. RA er vesentlig mindre inne i bildet og mest i for-
bindelse med enkeltsaker.

De fleste kommunene har ogsé kontakt med lokale og/eller regionale museer, mest for
a diskutere prinsipper og utveksle faglige rad og synspunkter. Dette samarbeidet ser
ogsa ut til & fungere tilfredsstillende. Kompetansestrid kan oppstd mellom kommunen
og museene dersom kulturminneforvaltninga i kommunen og museet har ulike syn pa
hva som er fornuftige forvaltningstiltak.

Kommunene har i varierende grad kontakt med lokale lag og organisasjoner i kultur-
minneforvaltninga. Fortidsminneforeningen, lokale historielag og velforeninger er
aktive 1 mange kommuner. I kommuner hvor kulturminneforvaltninga er organisert
innen kulturetaten, ser det ut til at kontakten med lokale lag og organisasjoner, ogsa
innen kulturminnevernet, er mest omfattende.

3.6 Resultater

De direkte resultatene fra delegeringsforseket er lite betydningsfulle. Bortsett fra
skjetselstiltak, hvor de rapporterte tiltakene ogséd omfatter arbeid som kunne vert ut-
fort uten delegering, er den delegerte myndigheten knapt brukt. Det er jo heller ikke
overraskende, fordi det svart sjelden forekommer saker av den typen delegerings-
forseket omfatter. Derfor er det noe underlig at slike saker ble valgt ut til delegerings-
forseket, dersom det virkelig var erfaringer med delegert myndighet som skulle ut-
proves.

Kristiansand kommune trekker fram den muligheten som myndighet til midlertidig
fredning har gitt til & komme i dialog og diskusjon med eiere/brukere i konfliktsaker.
Skjetsel av kulturlandskap er virkelig kommet pa dagsorden i Kristiansand, og det
gjennomfores en rekke tiltak. HA kommune framhever ogsa nearheten til eiere/brukere
som en viktig forutsetning for & komme til gode losninger. Forsgket har vaert med pa a
legitimere kulturminnevernet innad i kommunen og kanskje vert med & pavirke til at
midlene til kulturminnevern p4 kommunebudsjettet i H4 har okt fra kr 35 000,—1 1990
til kr 1 million i 2000. Kulturminneforvalteren pa Reros framhever at det er summen
av enkeltsakene, og ikke fredningssakene, som avgjer om Reros blir tatt vare pa som
kulturminne. Da ma vern vare konsekvens av en bevisst malsetting og ikke bare av
endringer som plutselig oppstar, for eksempel ved at bygninger blir planlagt revet. I
denne sammenhengen har den delegerte myndigheten hatt liten betydning.

3.7 Videreforing?

Alle 9 kommunene er positive til viderefering av den delegerte myndigheten, og noen
kommuner vil ogsé gjerne har mer myndighet. Likevel er kontrastene store. Ringebu
kommune, som har fa saker etter kulturminneloven og heller ikke spesiell fagkompe-
tanse innen kulturminnevern, ensker i grunnen ikke mer myndighet. Et viktig poeng
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for kommunen i denne sammenhengen er at all erfaring viser at nye oppgaver fra
staten ikke folges opp med ekte overforinger til kommunene. Dermed eker arbeids-
mengden, men ikke kapasiteten. Dette oppleves som et stort problem. kulturminne-
loven ber etter kommunenes oppfatning vere en statlig/fylkeskommunal lov, som i
dag. Pé den andre sida har vi Reros kommune som i prinsippet mener at alle saker ber
kunne forvaltes lokalt. Ideelt sett burde selvfalgelig myndigheten ligge der hvor forut-
setningene for kvalifisert utredning og/eller vedtak er de beste, vurdert fra sak til sak. I
denne sammenhengen er inndeling i nasjonale, regional og lokale saker noksa
meningsles. Alle kulturminner er jo lokale i "utgangspunktet". Noen ganger kan lokal
inhabilitet veere problemet, i andre tilfelle er stor avstand mellom objekt og saks-
behandler et like alvorlig problem for kulturminneforvaltning. Derfor ber myndig-
heten i kulturminnevernet i utgangspunktet ligge lokalt, og andre organer mé koples
inn etter behov og vurdering fra sak til sak.

Det er ogséd svert ulike syn pé forholdet mellom kulturminneforvaltning og plan- og
bygningsloven. P& den ene sida har vi Kristiansand kommune, med byantikvar til-
knytta teknisk etat, som bruker plan- og bygningsloven i kulturvernarbeidet og synes
dette fungerer godt. Det fins likevel muligheter for forbedringer. En mangel ved plan-
og bygningsloven er for eksempel at loven ikke gir direkte hjemmel for & nekte riving
av bevaringsverdige bygninger. Etter kommunens mening er det ikke noe stort behov
for ytterligere delegering etter kulturminneloven. Det som kan vurderes er storre myn-
dighet innen omradefredning, som fredning av omrade rundt fredet kulturminne (§ 19)
og fredning av kulturmilje (§ 20). P4 den andre sida har vi H& kommune, med kultur-
vernleder pé kulturetaten, som er vesentlig mer skeptisk til plan- og bygningsloven
som redskap for kulturminneforvaltning, blant annet pa grunn av de sterke koplingene
mellom plan- og bygningsloven og teknisk sektor. Kommunen vil heller omforme
ogsé kulturminnevernloven til & bli "kommunenes" lov, pa liknende méte som plan- og
bygningsloven. Mer myndighet til kommunene innen kulturminneforvaltning, vil ogsa
etter kommunenes oppfatning kunne gjore det lettere a rekruttere fagfolk til kom-
munene.

Barum kommune som har hgy kompetanse innen kulturminneforvaltning og ogsa som
vi har sett mange saker, har konkrete forslag til videre delegering til kommunene av
myndighet etter kulturminneloven. Kommunen vil gjerne ha myndighet etter § 9
Undersokelsesplikt m.v., § 10 Utgifter til scerskilt gransking av automatisk fredete
kulturminner, § 11 Vedlikehold, gransking m.v., § 15 a Dispensasjon, § 16 Pdlegg om
utbedring etter skade pda fredet byggverk eller anlegg og § 21 Skjotsel.
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4. OPPSUMMERING OG KONKLUSJONER

4.1 Hva viser forsogket?

I kapittel 3 har vi presentert delegeringsforseket ut fra erfaringene i kommunene. Det
er mest mulig kommunenes synspunkter som er gjengitt. 1 dette sluttkapitlet vil vi
gjore vare egne analyser og vurderinger av forsgket.

4.2 Delegeringsforsoket er ikke et forsgk

Som vi har vert inne pa tidligere, er det vel et spersmél om det som har foregétt i det
hele tatt kan kalles et "forsek". Seeterdal (1983:13—16) har stilt opp felgende krav til et
tiltak eller prosjekt for at det skal kunne kalles et forsek: Et forsgk er ma vere bevisst
igangsatt, problemorientert i temavalg, representere nytenkning, vare gjennom-
foringsorientert, lopende rapportert og dokumentert, forandringsorientert og et ledd 1
en faglig utviklingsplan. Ingen av disse ideelle kravene til et forsgk er oppfylt i "for-
soket" med delegering av myndighet etter kulturminneloven. Mélene var uklare og
paragrafene for delegert myndighet tilsynelatende mer valgt ut fra enske om at minst
mulig skulle skje, enn for virkelig & preve ut hvordan kommunene kunne héndtere
kulturminnesaker. Kommunene sé ogsa forseket mer som en del av MiK-forsgket, enn
som en spesiell del av kulturminneforvaltninga, sjgl om flere kommuner bevisst har
brukt forseket for & styrke kulturminneforvaltninga. Alle kommunene papeker mang-
lende informasjon og oppfelging av forseket fra fylkeskommunen og Riksantikvar,
sjgl om kontakten og samarbeidet i saksbehandlinga som nevnt har vert god. For-
sokene er 1 liten grad dokumentert og vurdert under vegs og var vel narmest gatt i
glemmeboka, for de ble "gjenoppdaga" i forbindelse med den nye kommunesatsinga i
2001. Det har i grunnen ikke vert noe delegeringsforsgk innen kulturminnevernet.
Dermed er det i sveert liten grad noen forseksresultater & evaluere.

Kommunene har hatt delegert myndighet til & avgjere saker som de fleste kommunene
har svert fa av. Alle kommunene er likevel positive til den delegerte myndigheten og
vil gjerne ha dette som permanent ordning. De fleste kommunene kan ogséa tenke seg
mer myndighet etter kulturminneloven, men her er det store forskjeller mellom kom-
munene. "Forsgket" gir ikke grunnlag for & si noe presist om effektene av delegering
av myndighet etter kulturminneloven, men vi har i alle fall ikke funnet noen negative
virkninger av den delegerte myndigheten.

Likevel er ikke forsgket uten interesse. Dokumentasjonen av hva om foregikk, eller
mest: ikke foregikk, gir ogsa data som kan brukes til & diskutere kulturminnefor-
valtning pd kommuneniva i tida framover. Som vi har vist i1 kapittel 1, er situasjonen
for kulturminneforvaltninga en helt annen i dag enn den var for 10 ar siden. Det har
skjedd store endringer, badde innen kulturminneforvaltninga og i rammebetingelsene,
som gjor at det i dag er grunnlag for langt sterre endringer enn for 10 ar siden. Derfor
vil vi avslutningsvis trekke fram noen observasjoner og gjere noen refleksjoner fra
delegeringsforsgket i den sammenheng.
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4.3 Store variasjoner mellom kommunene

Kommunene er sveert ulike, og variasjonene finnes pa mange omrader. Det er langt fra
bare geografisk sterrelse, folketall og organisasjonsmodeller som er forskjellige. Noen
bestemte menstre er heller ikke lett & oppdage. Dette gjor det selvfolgelig vanskelig a
lage generelle losninger som skal passe for alle. Vi kan trekke fram de mest apenbare

variasjonene:

Antall saker etter kulturminneloven varierer. Noen av kommunene har
nesten ikke saker etter kulturminneloven, bortsett fra i forbindelse med
automatisk freda kulturminner, mens andre kommuner stadig har saker under
behandling. Det gir helt ulike utgangspunkt for kompetanse og kapasitet i
organisasjonen.

Type saker etter kulturminneloven varierer. I noen kommuner er de aller
fleste sakene knytta til tettbebyggelse og bygningsvern, mens i andre
kommuner finnes kulturminnene i gards- og seterbebyggelse og i jordbrukets
kulturlandskap. Dette krever helt forskjellig kompetanse og behandlings-
prosesser.

Kompetansen i kommunene varierer. Dette er kanskje ikke s& over-
raskende, og variasjonene i kompetanse er jo ogsa delvis en folge av de
tidligere omtalte variasjonene. Litt overraskende, for noen, kan det kanskje
vaere at kompetansen etter var oppfatning jevnt over er hay. Det skyldes ikke
bare kompetansen til personen(e) som har hovedansvaret for kulturminne-
vernet. Like viktig er det at kommunen ser ut til 4 ha gode samarbeids-
ordninger internt som utnytter kompetansen i organisasjonen, og at
samarbeidet med fylkeskommunen og RA fungerer. I tillegg har kommunene
god kontakt med lokale lag og organisasjoner som supplerer kunnskaps-
grunnlaget.

Onsket om delegert myndighet varierer. Noen kommuner mener at hele
kulturminneloven ber delegeres til kommuneniva, pad samme méte som plan-
og bygningsloven. Andre vil ikke ha mer myndighet enn kommunene allerede
har, dels fordi de innser sine kompetansebegrensninger og dels fordi
kommunene allerede har flere oppgaver enn de har kapasitet til & lose.
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o Synet pa kulturminnelovens betydning varierer. Noen kommuner mener at
kulturminneloven i praksis har lite & si for kulturminneforvaltninga i
kommunene. Sakene er fa, og det er saksbehandling etter plan- og bygnings-
loven og/eller tilskuddordninger i landbruket som har sterst betydning for & ta
vare pa kulturarven. Andre mener at kulturminneloven og saksbehandling etter
denne, gir den beste garantien for at kulturminnene blir ivaretatt. Det er sikkert
flere forklaringer pa disse forskjellene, men en arsak er apenbart profesjons-
kampen som er innvevd i kulturminnevernets historie og forskjellene mellom
en arkitektfaglig og en humanistisk tilnaerming til kulturminner. En annen
forklaring er ulike forvaltningskulturer, som gjerne er knytta til sterke
personligheter med lang tjenestetid, som finnes innafor de ulike etatene. Bade
innen teknisk etat og innen kulturetaten kan det vere store variasjoner fra
kommune til kommune.

4.4 Faglige nettverk er like viktige som
organisasjonsmodeller

De fleste kommunene har vert gjennom flere omorganiseringsprosesser de siste 10-
arene og mange ulike losninger for kulturminnevernet er valgt. Det er vanskelig & se
en generell modell som peker seg ut som den beste. I de kommunene som er mest til-
freds med hvordan arbeidet fungerer, er det etablert samarbeid og nettverk som til dels
gar pa tvers av etater og organisasjonsgrenser. Det vil sikkert vare organisasjons-
modeller som stimulerer slikt samarbeid bedre enn andre. Poenget er at den store vari-
asjonen og omfanget av oppgaver innen kulturminnevernet krever samarbeid og del-
takelse fra flere forskjellige fagpersoner og at dette faglig nettverket kan vere like
viktig som organisasjonsmodellen. Betydningen av et faglig nettverk gjelder sjolsagt
ikke bare internt i kommuneorganisasjonen, men ogsa i forhold til overordna offent-
lige myndigheter og til lokale/regionale museer og lokale lag og organisasjoner.

Oppgavene forandrer seg ikke sjgl om organisasjonsmodellene fornyes. Derfor vil
stabile faglige nettverk kunne vere en beskyttelse mot stadige endringer i organisa-
sjonsmodeller, enten disse endringene skjer p4 kommuneniva, pé regionalt nivd ved
samarbeidslesninger eller sammenslding av kommuner, péd fylkesnivd ved for-
andringer i arbeidsdelingen mellom fylkeskommune og fylkesmann og eventuelt
sammenslaing av fylker, eller pa direktorat og departementsniva. Faglige nettverk vil
ogsd kunne institusjonalisere samarbeid pa tvers av etater/nivaer, slik at fagomradet
blir mindre sérbart for utskiftninger i ulike stillinger, fordi det finnes et faglig felles-
skap som stillinga inngar i.

4.5 Kommunene tilpasser ambisjoner og
kompetanse

I kommunene vi har hatt kontakt med er det lite som tyder pd at kommunene er inter-
essert 1 storre oppgaver enn hva de har kompetanse og kapasitet til & hdndtere. Det er
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ikke noe utbredt enske om & fa flest mulige oppgaver. Onsket ser mer ut til & veere & ha
mest mulig kontroll over oppgaver kommunene uansett ma arbeide med. Det er kom-
munene med heyest kompetanse og flest saker som er mest interessert i sterre myn-
dighet. De som ikke har mange saker er heller ikke interessert i mer myndighet. Derfor
er sparsmaélet kanskje like mye hva kommunene vil ha, som hva de ber fa. Kanskje
ber ogsé differensierte losninger vurderes.

I denne sammenhengen, og ogsa i tilknytning til forrige punkt om faglige nettverk, er
det et poeng at problemer med manglende kompetanse ikke ensidig kan adresseres til
kommunenivé. For det forste er ingen kulturminner bare nasjonale eller regionale.
Alle kulturminner er ogsa lokale. Derfor er lokal kunnskap og lokal tilknytning ei
nedvendig forutsetning for & kunne forvalte kulturminner. Vi har i dette prosjektet
bare sett kulturminneforvaltninga fra kommunenivaet og ikke gjort undersgkelsen pa
fylkes- eller nasjonalt niva. Likevel er det ingen dristig pastand & papeke at fag-
kompetansen neppe er fordelt hierarkisk, slik at de ypperste fagfolkene pa alle om-
rader er i departementene og direktoratene og de svakeste befinner seg i kommunene.
Bildet er nok mye mer sammensatt og nyansert, ogsa innen kulturminneforvaltninga.
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VEDLEGG 1: SPYRRESKJEMA






Nord-Trendelagsforskning
Terje Skjeggedal
13.12.01

Evaluering av forsok med delegering av myndighet etter
kulturminneloven - Sporsmal til alle 11 kommunene

Kommune:

1. Organisering av delegert myndighet
Hvilket utvalg/nemnd hadde/har det politiske ansvaret for den delegerte myndigheten?

1991:

2001:

Hvilken etat/avdeling og stilling hadde/har har det administrative ansvaret for den delegerte
myndigheten?

1991:

2001:

2. Kompetansen til administrativt ansvarlig

Hvilken kompetanse (utdanning og yrkeserfaring) hadde/har den administrativt ansvarlige for
den delegerte myndigheten?

1991:

2001:

3. Kulturminnevern og plan- og bygningsloven (pbl)
Har kommunen brukt felgende bestemmelser etter pbl?
- Kommuneplanens arealdel: Bandlagte omrader til kulturminneformal (§ 20-4 nr. 4)  ja/nei
- Reguleringsplan: Regulering til spesialomrade - bevaring (§ 25 nr. 6) ja/nei
- Bestaende byggverk: "Verneregelen" — "at historisk, arkitektonisk eller annen

kulturell verdi som knytter seg til byggverkets ytre, sd vidt mulig blir bevart”

(§ 92, 3. ledd) Jja/nei

Har kommunene utarbeidet en egen kulturminnevernplan? ja/mei

Hvis ja: Er planen utarbeidet som kommunedelplan etter pbl? ja/nei



4. Saker behandla etter delegert myndighet

§l11a Rydding og skjetsel av fornminneomrader
§ 19 Palegge eier eller bruker 4 vedlikeholde fredet kulturminne som trues av forfall
§22nr4 Myndighet til & fatte midlertidig fredningsvedtak

§l1la §19 §22nr4
Antall saker som har vart under behandling:
Antall vedtak fattet:
Antall klager:

Antall klager tatt til folge:

Merknad: Vi ensker kopi av saksutredninger/vedtak for alle vedtatte saker

5. Samarbeid med andre

Har kommunene samarbeidet med folgende etater/organisasjoner i forbindelse med
behandling av saker etter delegert myndighet?

Riksantikvaren ja/mei
Fylkeskommunen ja/mei
Lokale/regionale museer ja/nei
Frivillige organisasjoner ja/nei

6. Erfaringer

Merknad: Her er vi 1 denne omgangen ute etter dine umiddelbare oppfatninger, som grunnlag for eventuell
oppfelging seinere.

Positive erfaringer:

Negative erfaringer:

Bar forseket viderefores som permanent ordning? ja/mei
Er det annen myndighet innen kulturminneloven som ogsé ber delegeres til kommunen? ja/nei

Hvis ja: Hvilken myndighet (§§)?



VEDLEGG 2: INTERVJUGUIDE






Nord-Trendelagsforskning
Terje Skjeggedal
16.01.02

Evaluering av forsok med delegert myndighet etter
kulturminneloven

Stikkord for samtaler/intervjuer i kommunen.

Formaélet med samtalene/intervjuene er & belyse erfaringene med bruk av den delegerte
myndigheten, sett i lys av opplegget med ekt satsing pa kulturminneforvaltning i
kommunesektoren som Miljeverndepartementet/Riksantikvaren satte i gang i 2001.

I tillegg til de nevnte stikkordene, er det apning for 4 komme inn pa tema/problemstillinger
dere matte ha. Siden det er gatt neermere 10 ar siden forseket starta, er vi klar over at noen av
sporsmalene kan vare vanskelige 4 svare p. Vi forutsetter ikke at dere skal drive omfattende
arkivundersokelser o.1. for & samle opplysninger. For oss er det tilstrekkelig med den
kunnskapen dere som i dag har ansvar for kulturminneforvaltningen sitter inne med!

1. Om kulturminnevernet i kommunen

- De viktigste utfordringene og oppgavene?

- Kulturminnevernets egne plandokumenter?

- Kulturminnevernet i kommuneplanen/kommuneplanens arealdel, regulerings- og
bebyggelsesplaner?

2. Om bakgrunnen for delegeringsforsoket

- Hvorfor spkte kommunen om delegert myndighet? (initiativ innenfra/utenfra, motiv og
forventninger)

- Hvem i kommunen, administrativt og politisk, var aktive i seknadsfasen?

3. Om madl for forsoket
- Hva var/er kommunens mél med forseket?

4. Om ressursinnsats
- Er "innsatsen" i forseket annet enn delegert myndighet (eller ogsa veiledning, kommunale
midler, tilskudd utenfra, frivillig arbeid/midler, osv.)?

5. Om politisk og administrativ organisering

- Bakgrunner for den valgte modellen?

- Kopling til andre oppgaver inne kulturminnevernet?

- Kopling til arealplanlegging, byggesaksbehandling, landbruksvirksomhet, miljovern?
- Erfaringer?

- Forslag til endringer?

"Etter § 11 a (skjotsel av kulturminner), § 19 (pilegg om vedlikehold) og § 22-4 (midlertidig fredning).



6. Om sakene

- Hvilke saker er behandla etter delegert myndighet. Noen eksempler?

- Hvordan "oppstar" sakene? (seknader, klager, politiske/administrative initiativ, osv)?
- Er dette saker hvor kommunen kan ta initiativ ("lystbetont"/"ikke lystbetont")?

7. Om resultater

- I hvor stor grad er den delegerte myndigheten brukt?

- Hva er effektene (redusert saksbehandlingstid, "riktigere" avgjerelser, flere initiativ (saker),
osv., )

- Har forseket fort til okt aktivitet, engasjement, kunnskap m.m. innen kulturminnevern?

- Har det skjedd noe med kulturminnevernets posisjon og status?

- Er de "riktige" oppgavene delegert? Forslag til endringer?

8. Om barrierer for delegering
- Administrativt kapasitet?

- Politisk vilje?

- @konomisk evne?

- Andre?

9. Om kompetanse

- Hvilken kompetanse har kommunene innen kulturminnevern (fagkunnskap, lokalkunnskap,
prosesskompetanse, formidlingskompetanse)?

- Er det kompetanse som mangler?

- Hvordan kan ev. mangler dekkes?

10. Om samarbeidet internt i kommuneorganisasjonen (innhold, omfag, nytte, endringer)
- Med andre etater/avdelinger?
- Mellom administrasjon og politikere?

11. Om samarbeid med overordna myndigheter (innhold, omfag, nytte, endringer)
- Med Fylkeskommunen?
- Med Riksantikvaren ?

12, Om samarbeid med lokale institusjoner/organisasjoner (innhold, omfag, nytte,
endringer)

- Med lokale/regionale museer?

- Med frivillige organisasjoner?

13. Om delegering innen kulturminnevernet
- Hvilke oppgaver ber delegeres til kommuneniva?
- Hvilke forutsetninger mé da vare oppfylt?



VEDLEGG 3: INTERVJUETE PERSONER






INTERVJUETE PERSONER

Roros kommune (21. januar 2002)

Kulturminneforvalter Torbjern Eggen, avdeling for plan, landbruk og milje, teknisk
etat.

Kristiansand kommune (22.januar 2002)
Byarkitekt/byantikvar Ernst Aukland, byantikvaren, teknisk sektor.

Overarkitekt Helge Solli, plan- og bygningsetaten, teknisk sektor.

Naturforvalter Trond Johansen, Parkvesenet, teknisk sektor.

Ha kommune (23. januar 2002)

Kulturvernleder Eva Watne, kulturetaten
Miljevernsjef Egil S. Tofte, kulturetaten

Jordbrukssjef Olav Magne Tonstad, naringsetaten

Ringebu kommune (24. januar 2002)
Avdelingsleder byggesak Lars Ove Madshus, teknisk etat.

Arealplanlegger Ingvild Marit Garnas, teknisk etat.

Landbruksveileder Ragnhild Bang Vestad, utviklingsavdeling.



