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Forord

Kulturminnekompaniet foretok ar 2004 pa oppdrag fra Riksantikvaren en kontrollregistrering av ca.
3400 bygninger i kommunene Sarpsborg, Holmestrand, Bg og Samnanger

Undersgkelsen bygger pa en landsomfattende registrering av hus bygd fer 1900 kalt SEFRAK-
registreringen. De innsamlete dataene danner grunnlaget for databasen Nasjonalt bygningsregister som
ble dpnet i 2000.

Undersgkelsen ble gjort som et ledd i Riksantikvarens overvakingsprogram av SEFRAK-registrerte
hus i e representativt antall kommuner. Ved hjelp av periodiske kontrollregistreringer er malet & fa
informasjon om desimeringstakt og endringer pa bygg eldre enn 1900.

Kontrollregistreringen knytter seg til nasjonalt resultatmal 1: "Det arlige tapet av kulturminner og
kulturmiljger som falge av fjerning, edeleggelse eler forfall, skal minimeres, og skal innen & 2008
ikke overstige 0,5 % arlig".

Systematisk kontrollregistrering ble i ar 2000 foretatt i kommunene Nord-Aurdal, Gjerstad, Frama og
Kautokeino; 2001 i Tromsg; 2002 i Sandnes, Eidskog, Skjak og Saltdal; 2003 i Melhus, Snasa, Flora
og Vega

Tidligere var det gjort spredte undersgkelser i presskommuner i Osloregionen — Nittedal, Lier og
Ullensaker. Disse viste et gjennomsnittlig arlig tap pa 1 % for hus eldre enn 1900. Satt pa spissen vil
dette s at om 80 &r ville alle hus eldre enn 1900 vage borte.

Rapporten er skrevet av Kulturminnekompaniet. Rapportformen bygger pa Nittedalrapporten, men er
omarbeidet i samarbeid med Riksantikvaren, ved Gro Wester i 2000, fra 2001 Anke L oska.

Mars 2007
Unni Broe og Solrun Skogstad
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0 SAMMENDRAG

Sammendrag

Sarpsborg: Resultat MOV-undersgkelsen
2004 A: stor

endring
0,9 %

Tapt

Sterkt truet 14 %

5%

B: middels

endring
6 %

C: liten
endring
17%

Uendret

unntatt truet
49 % v~ endringssta

tus ukjent
8%

0.1 Ngkkeltall Sarpsborg

Over en periode pa 21 & har 14 % av de
undersgkte bygningene gatt tapt.

0.2 Kvantitative forandringer

MOV-undersgkelsen i Sarpsborg omfatter
1656 bygninger. 230 av disse har gétt tapt.
Det tilsvarer en prosentandel pa 14 %.

87 bygninger e sa sterkt truet pa grunn av
teknisk tilstand at de er rivingstruet. Det
tilsvarer en prosentandel pa 5 % av de
undersgkte bygningene. Dete e ¢
minimumstall.

15 bygninger eller 1 % er sa sterkt ombygde
at de er vanskelige a kjenne igjen — endringstype A.

Samlet utgjer tallene for tap, stor endring (endringstype A) og sterkt truete en bolk pa ca. 20 %, der
kulturminneverdiene er borte for alltid eler er sterkt svekket.

Totalt e 398 hus endret siden registreringstidspunktet, inkludert endringstype A. Dée tilsvarer en
prosentandel pa ca. 24 % av de undersgkte. SA godt som alle endringer gielder mindre pabygg og
utskifting av ytre bygningselementer, endringstype B og C.

49 % av de undersgkte husene er i tilnsamet samme form som ved registreringstidspunktet, og disse er
ikke spesielt truet av darlig teknisk tilstad. Andelen som er bergrt av tap, endringer og darlig teknisk
tilstand er ca. 43 %. For 8 % vet vi at husene stér, men kjenner ikke endringsstatus.

SEFRAK -registreringen i Sarpshorg ble pabegynt i 1982 og avsluttet i 1993, med et opphold pa slutten
av 1980-tallet. Skjebergomradet og Varteig som i sin helhet ble registrert pa 1990-tallet har de laveste
tapsprosentene. Sarpsborgs byomrade og Tune har de hgyeste tapsprosentene, og den tidligste
registreringen.

0.3 Kvalitative forandringer

Undersokelsen viser at det har skjedd endringer som bergrer sammensetningen i
kulturminnebestanden. Det vises saglig i forhold til sosiad miljgsammenheng, hustyper og
sammenhenger innen enkelte miljaer.

Det e saalig hus for vanlige folk som har gatt tapt, det reflekteres i en hayere tapsandel enn
giennomsnittet for gruppen arbeider, husmann, tjenestemann. En god del av disse husene kan knyttes
til by- og tettstedsbebyggelsen, og da saalig til en bestemt hustype — de sma uthusa. At bybebyggelsen
e saalig utsatt bekreftes av den haye tapsprosenten for gruppen "Annen nagingsdrivende' som stort
Sett bestdr av handelens hus.
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Tapsandelen for hus knyttet til bender ligger samlet godt under gjennomsnittet. Her er det saglig
driftsbygningene som er utsatt, det gjelder bade enhetslaven og fjes, stall, 1ave, men de siste utgjer €
langt mindre gruppe. Driftsbygningenei jordbruket har en tapsprosent godt over gjennomsnittet.

Som forventet er det vaningshus/bolighus som har de minste tapsprosentene. Bygardene ligger ogs i
det lavere gjiktet mht. tap, men hgyere enn vaningshusene — noe som bekrefter inntrykket av at by/-
tettstedsbebyggelsen er mer utsatt.

Endringene viser de samme tendenser som tap, hus knyttet til fast bosetting uten nagingstilknytting og
handelens hus har de klart hagyeste endringsprosentene. Det er saalig arbeidernes hus som er endret,
fulgt av "Annen nagingsdrivende’. Den aller hayeste endringsprosenten har fiskernes hus, men dette
dreier seg om en meget liten gruppe hus beliggende langs Skjebergkilen. De er i bruk som feriesteder.

Den store endringsprosenten for bolighus i by og tettstregk dreier seg saalig om skifte av vinduer og
takbelegg. De store bygardene i Sarpsborg by er mer endret enn bolighusa, ikke bare i prosentandel,
men og i graden av endringer. Utviklingen over tid har medfert at viktige hus som definerte det eldre
by- og tettstedsmiljget er borte eller ombygd. Den gamle kvartalsstrukturen i byen er sarbar for nye
bygg som gjerne bryter i starrelse og uttrykk med eldre bebyggelse. Bakgardsmiljgene er sterkt
redusert bade ved at uthus er borte og ved at bygarden, bolighuset utvides bakover. Det siste har
samtidig den fordelen at gatefasadene bevares ved utvidelser.

De mange smabruka som var karakteriske for kommunen, i tettbygde strek de sakalte arbeiderbruka,
er 0gsa redusert. | byneae omrader oppslukes de av nyere bebyggelse, og ofte star bare bolighuset
tilbake. | mer landlige strek forfaler bygningsmassen pd smabruka, med unntak ogsa her for
bolighuset som oftere er i bruk og satt i stand.

Samtidig er karakteristiske trekk ved byggeskikken pa tilbakegang. Tegl som takbelegg var ved
SEFRAK -registreringen allerede pa vei ut, et inntrykk som ble forsterket i 2004. Pa gaterelatert
bebyggelse bade i Sarpsborg og i tettstedene fjernes gatedera, med ny inngang fra bakgard. Plattinger
og verandaer er det flere eksempler pa. Men det er ogsa en tendens til at eldre hus ved oppussing far
belistning av eldre type og andre dekord ementer, salig fra sveitserstilen.

Det er klare forskjeller pa tap i ulike omrader av Sarpsborg sett i forhold til de gamle kommunene.
Sarpshorg by og Tune har de hayeste tapsprosentene, noe som kan henge sammen med sterkt press pa
byen og pa tettstedsbebyggelse mot sentrum. Unntaket her er Sarpsborg sentrum som omfattes av en
bevarings- og byfornyelsesplan (1990). Dette omradet har en klart mindre tapsandel enn resten av
byen. Tolkningen av tallene svekkes noe av at det & disse kommuneenhetene som har de tidligste
registreringene, registreringen begynte her i ferste halvdel av 1980-tallet, og for Tunes vedkommende
i de sentrumsnaae omradene. Men forskjellene er s store at man kan sla fast det har veat et press pa
tettstedsbebyggel sen.

Skjeberg og Varteig ble registrert pa 1990-tallet over en periode pa 4 ar. Skjeberg som bade omfatter
store tettstedsomrader, jordbruksomrader og mer marginale kystomrader, har flest registrerte
bygninger og den laveste tapsandelen.

0.4 Arsak til tap og endring

Darlig teknisk tilstand er den viktigste direkte arsak til at hus i Sarpsborg gar tapt. Mange av disse
husene var i darlig tilstand ogsd ved ferstegangsregistreringen, det gielder tapene bade i
tettstedsbebyggelsen og jordbruksbebyggelsen. Deretter falger riving for oppfering av ny bygning
eller annen arealbruk. Det kan virke som direkte offentlige vedtak er &rsak til en mindre andel av
tapene.
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0.5 Bruk av SEFRAK/GAB som planverktay.

SEFRAKS originalmateriale skjemaer og kart er hos fylkeskulturetaten som ligger i Sarpsborg by.
Byggesaker som bergrer SEFRAK -registrerte bygninger blir sendt til fylkeskonservator for uttalelse.

Al

Hannestadstranda p& Gredker med arbeiderboliger og industri ved Glomma




1 "GAMLE HUS DA OG NA" — PROSJEKTETS INNHOLD OG IDEER

1 "Gamlehusdaognd" —prosjektetsinnhold og ideer

1.1 Rapporten som ledd i miljgovervaking (MOV)

1.1.1 Om Riksantikvarens miljgovervaking (M OV)

Miljgovervaking har i lang tid veat benyttet innen naturvern- og forurensingssektoren. Den er na tatt
opp av kulturminneforvaltningen.

Miljeforvaltningens definision av miljgovervaking er: Miljgovervaking er en systematisk innsamling
av data ved hjelp av etterprevbare metoder, om mulig basert pa en hypotese om sammenhengen
mellom arsak og virkning.

Miljgovervaking omfatter bade pavirkning, effekter og miljetilstand. Miljedatahandtering av ulikt slag
som kvalitetssikring og referanseproduksjon, samt vurdering og rapportering er ogsa aktiviteter som
harer inn under overvaking.

Mdlet e a dokumentere miljgtilstand- og utvikling i tid og rom, som faglge avmenneskeskapt
pavirking eller som falge av naturlige endringer.

Omfanget kan bade vagre langsiktig eller tidsavgrenset, kontinuerlig eller diskontinuerlig (rullerende),
og kan vaare landsdekkende, dler regionalt eller lokalt geografisk avgrenset.

Gjennom miljgovervaking vil Riksantikvaren: Fglge med i kvantitative og kvalitative endringer i
kulturminner og kulturmiljg og vurdere effekten av tiltak i forhold til bestandsutvikling, tilstand og
representativitet.

Det har vaat gjennomfert to store registreringer av kulturminner i Norge: @K-registreringen for
automatisk fredete kulturminner og SEFRAK-registreringen for nyere tids kulturminner. Begge disse
har veat tatt i bruk i de spredte punktvise undersgkelser pa miljgovervaking innen
kulturminneforvaltningen som har vaat gjennomfert til na.

| 1994 ble Nittedal kommune i Akershus MOV-undersgkt mht. til nyere tids kulturminner som ferste
kommune i landet. Undersgkelsen som tok utgangspunkt i SEFRAK-registreringen i Nittedal viste at
21 % av bygningsmassen fra fer 1900 var blitt revet i perioden 1974-1994. Den viste ogsa at det ble
revet flest husi tettstedene i kommunen. Her var tapet pa 25 %. Dette skyldtes bl.a. et stort byggepress
pa grunn av nagheten til Oslo, noe som fartetil at flere eldre hus métte vike for yngre bebyggelse.

Nittedal ble noe seinere supplert med tilsvarende undersgkelser i sentrale stregk rundt Oslo, i
kommunene Ullensaker og Lier.

| 1997 begynte Riksantikvaren en kontroll av @K-registreringen (fornminnekontroll), og dette aret ble
Tromsg, Trondheim og Skien kommuner kontrollregistrert.

| 2000 fikk Riksantikvaren for ferste gang aremerkete midler for miljgovervaking, og siden 2001 er
miljgovervaking en fast bestanddel i Riksantikvarens virksomhet. Riksantikvaren har i sin strategi slatt
fast a "RA skal forholde seg aktivt til den Igpende samfunnsutviklingen gjennom offensiv
kunnskapsutviking, bred samfunnskontakt og god oversikt over sentrale endringsprosesser og deres
konsekvenser."

SEFRAK kontrollregistreringen begynte i 2000, og det overvakes i alt 18 kommuner. Hvert ar
kontrolleres utviklingen i fire kommuner, og hver kommune kontrolleres pa nytt etter 5 ar.
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1.1.2 Miljemal

Punktvise undersgkelser i andre kommuner understetter resultatet fra Nittedal, og viser at 1 % av den
eldre bygningsmassen forsvinner arlig. Satt pa spissen vil en slik arlig avgang pa 1 % innebagrer at om
80 &r vil praktisk talt alle bygninger bygd far 1900 vage borte.

Med et bredere tallmateriale fra systematiske undersgkelser vil man kunne stille prognoser for hvor
stor ddl av bestanden som vil forsvinne i |gpet av en gitt tid. Disse dataene vil kunne danne grunnlag
for politisk handling med sikte pa vern.

Nasjonalt resultatmal

Kontrollregistreringen knytter seg til nasjonalt resultatmd 1: "Det arlige tapet av verneverdige
kulturminner og kulturmiljger som falge av at de fjernes, adelegges eller forfaller skal minimaliseres.
Innen 2020 skal tapet ikke overstige 0,5 % arlig.”

1.2 Defireutvalgte kommunenetil MOV-undersgkelsen ar 2004

De aktuelle kommunene i & 2004 var Sarpsborg i @stfold, Holmestrand i Vestfold, Bgi Telemark i og
Samnanger i Hordaland.

Befolkningsutviklingen i Antall SEFRAK-

Kommune nr./navn Innbyggertall Hovednaering

undersgkelsesperioden registrerte objekter

Industri, handel og service
105 Sarpshorg 49 400 Vekst fra 1998 som regionsenter, skogbruk, 1854
jordbruk

Industri, handel og service
702 Holmestrand 9500 Jevn vekst som regionsenter, pendling, 534
noe jordbruk

Jordbruk, skogbruk,
821 Bg 5200 Jevn vekst undervisningsinstitusjoner, 1053
turisme.

Vekst fram til 1992,
1242 Samnanger 2300 deretter en svak
tilbakegang

Pendling, industri, noe

jordbruk. 921

Q

NIKU har pa oppdrag fra Riksantikvaren i ar 2004 foretatt en kontroll av @K-registreringen i
Sarpsborg kommune.

1.3 Generelt om SEFRAK — Nag onalt bygningsregister

1.3.1 Historisk utvikling

Norsk Kulturrad tok initiativ til en landsomfattende registrering av faste kulturminner i Norge i 1970.
Feltarbeidet kom i gang i form av preveprogekter i 1973. Registreringen ble forst ledet av et eget
sekretariat, "SEkretariatet For Registreringen Av faste Kulturminner i Norge', forkortet til SEFRAK. |
1977 ble sekretariatet opplest, men navnet SEFRAK ble beholdt. SEFRAK ble da lagt under
Miljgverndepartementets planavdeling. | 1989 ble ansvar for feltarbeid, registerdrift og videreutvikling
av registeret overfert til Riksantikvaren.

SEFRAK -registreringen ble avsluttet i 1995. Da var det registrert over 515 000 objekter. Ved &
samarbeid mellom Statens Kartverk og Riksantikvaren ble SEFRAK-data koblet sammen med
bygningsdelen i GAB-registeret og kalt Nagonalt bygningsregister.
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Feltarbeidet har vaat faglig ledet av fylkeskommunenes kulturavdelinger. Fylkeskommunene og de
enkelte kommuner har samarbeidet om den praktiske gjennomfgringen av registreringen.

1.3.2 Opplysningenei registeret

SEFRAK-registreringen er en registrering av faste kulturminner. Med faste kulturminner menes
jordfaste, ikke-bevegelige spor i landskapet etter menneskelig virksomhet.

Den opprinnelige hensikten var at registeret skulle omfatte alle typer kulturminner. Men av hensyn til
fremdrift og ferdigstilling ble det bestemt fra departementet at registeret i farste omgang skulle
avgrenses til & omfatte bygninger. Enkelte steder e imidlertid andre faste kulturminner som veger,
steingjerder, branner og lignende tatt med.

Registeret omfatter derfor i hovedregel bare bygninger som er oppfert i perioden 1537—1900. Unntak
er gjort for enkelte miljger som er vokst fram etter 1900, og for Finnmark og Nord-Troms hvor en stor
del av bygningsmassen ble brent under krigen. Her er bygninger oppfert i perioden 1900-1940 ogsa
tatt med. De fredete bygningene er allerede registrert i et fredningsregister. Kirkene og de statlige
bygningene er registrert i tilsvarende registre. Det varierer om disse bygningene inngar i SEFRAK -
registreringen.

SEFRAK-registerets styrke er bl.a. at ale bygninger innenfor det nevnte tidsrom er tatt med,
uavhengig av alder, starrdse, teknisk tilstand, autentisitet, representativitet osv. Registeret er derfor
egnet til & mgate skiftende bevaringssyn og eventuelle nye prioriteringer som métte komme innen
kulturminnevernarbeidet. Ved bruk av registeret i MOV-undersgkelsen er det imidlertid viktig & huske
at bygninger etter 1900 ikke er tatt med.

1.3.3 Registreringsmaterialet

Registreringen har vaat drevet som feltarbeid. Opplysninger om bygningenes historie og tekniske
tilstand, dvs funksjon, byggedr, eventuelle ombygginger, konstrukson og materialer er fylt ut pa
skjema. Koder fra en detaljet kodeliste standardiserer informasjonen. Deretter har registrator
kartfestet huset, fotografert, malt opp og tegnet grunnplan.

1.4 Bakgrunnsmaterialet for M OV-under sgkelsen

1.4.1 Nagonalt bygningsregister

SEFRAK -registreringen inneholder tre ulike registreringsskjema — skjema for hus, andre minner og
miljger. Denne MOV-undersgkelsen e konsentrert om hus og tar utgangspunkt i Nasonalt
bygningsregister. Andre minner og miljger ligger ikke inne i Nagonalt bygningsregister. | de fire
kommunene bestér hovedtyngden i SEFRAK-registreringen av bygninger. SEFRAK -registreringene i
Samnanger og Ba inneholder flest ruiner. | Samnanger ble det ogsa registrert "Andre minner”.

Variagoner i registreringstidspunkt

Registreringen i de fire kommunene som var del av MOV-undersgkelsen i ar 2004 forgikk fra 1979 til
1994. De fleste hus ble farstegangs-registrert mellom 1983-1992. Det ordinege feltarbeidet var
avduttet 1992. Registreringene fra 1993 og 1994 er f, og i hovedsak gjort i forbindelse med
oppretting/avslutting av registreringen i kommunene.

12
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Under sgkte bygninger 2004

I Nasgonalt bygningsregister er det til sammen 3405 registrerte objekter fra Bg, Holmestrand,
Samnanger og Sarpsborg, Ikke alle disse e med i undersgkelsen, da flere faller utenom av forskjellige
arsaker.

Kommune Regis{rge;tge_ggjekter Datert til 1900-tallet Ruiner Irrelevante/ukjente byzﬂgnnglzdoeo 4
105 Sarpsborg 1854 139 24 35 1656
702 Holmestrand 534 14 40 4 476
821 Bg 1053 78 151 19 805
1242 Samnanger 921 243 184 26 468
Samlet 2004 4362 474 399 84 3405

| alt 3405 bygninger er undersekt og ligger til
rapportene for MOV -undersgkelsen 2004.

Datert til Diagrammet til venstre viser hvor stor andel
19(;(;—:;)"& av de registrete  objektene  som
undersgkelsesgrunnlaget utgjer (78 %), og

hvor store andeler de andre gruppene har.

Ruiner
9%

Irrelevante/
ukjente

Undersgkte
2%

78 %

Ruin

MOV-undersgkelsen gjelder endringsstatus for bygninger. Objekter som ble registrert som ruiner er
derfor trukket ut av undersekelsen. Det er registrert bade ruiner og andre typer minner i de fire
kommunene. Det varier noe hvordan ruinene er lagt inn i SEFRAK -databasen. Noen kan vagre lagt inn
som "andre minner".

Registreringen viser at det har vaat ulik praksis mht. hva som definerer en ruin. Noen har strengt fulgt
SEFRAK-instruksen, andre har definert huset som ruin farst nar det bare er grunnmurer tilbake. Det
vil uansett vage rom for skjgnn her. | et par tilfeller er definisjonen endret fra ruin til stdende hus
under MOV-undersgkelsen.

Irrelevant

Noen hus ligger med to ulike registreringsnr. i registeret. Det ene er derfor trukket ut av undersgkelsen
som irrelevant.

Noen "andre minner” er lagt inn i registeret som hus. De fleste av disse er branner og sisterner.

Registeret innholder ogsd nye hus satt pd gamle murer. Alder, funkson og andre historiske
opplysninger gjelder muren (som med andre ord er en ruin), mens bygningsbeskrivelsen gjelder det
nye huset. En del hus som er flytta til ndvarende sted godt ut pa 1900-tallet, og mye ombygd ved
gjenoppsetting, er ogsa holdt utenom undersgkel sen.
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Ukjent

Enkelte registreringer har mangler mht. kartfesting. Det kan vagre at henvisning til kartblad mangler pa
skjemaet, at registreringsnr. ikke finnes pa det aktuelle kartbladet, dler at kartbladet er kommet bort.
Dette har salig fatt konsekvenser for registreringer i utmark. De fleste av objektene med slike
mangler i kartfestingen er kommet i gruppen "ukjent”. Noen objekter i registeret er notert som "avvist
ved registrering”. Her mangler all informasjon utenom objektnr.

Det finnes ogsa enkelte skjemaer som har sa mangelfulle opplysninger at de er trukket ut av MOV-
undersgkelsen. Det kan vaae mangler eller feil mht. fotografier, feil kartfesting og andre dpenbare fell
mht. objektopplysninger. Det er usikkert hvilke hus som er registrert.

| tillegg er det hus som av ulike grunner ikke er befart, og der heller ikke kontakt med eiere/brukere
har kunnet gi opplysninger.

1.4.2 Undersgkte SEFRAK -data

Utgangspunktet for MOV-undersgkelsen har vaat & se om de SEFRAK-registrerte bygningene
fremdeles stér, og om de er endret siden ferstegangs-registreringstidspunktet. | feltarbeidet har
progiektet benyttet kartutplott som er produsert hos Riksantikvaren og papirkopier av SEFRAK-
skjemaene. De innsamlete dataene er lagt inn i en database som har utgangspunkt i et ekstrakt av
SEFRAK-opplysningenei Nasjonalt bygningsregister.

For & undersake eventuelle fysiske endringer i den registrerte bebyggelsen er det tatt utgangspunkt i
SEFRAK -skjemaets fotografier, og beskrivelser av eksterigret pa farstegangs-registreringstidspunktet.
Det e ikke gjort noen systematisk nyregistrering av enketdementer lik den opprinnelige
registreringen. Observasjonene av endringene er basert pa skjgnn og har munnet ut i klassifisering av
endringstyper (se neste kapittd).

| tillegg til & undersgke de rent kvantitative forandringer i kulturminnebestanden — hvor mange som er
tapt og endret — har det vaat et mal & se pa mulige kvalitative forandringer. Hva slags felger tap og
endringer har fatt for det kulturhistoriske innholdet, og representativiteten i kulturminnebildet som
helhet. Med utgangspunkt i strukturen i SEFRAK-registeret har man valgt ut noen aspekter som er
undersgkt neamere, det gjelder samfunnssektor, sosial miljgsammenheng, hustyper og alder. Andre
aspekter som e undersgkt er geografiske variasoner, og med bakgrunn i den lange
registreringsperioden, om det er mulig & spore tendenser i tap-/endringsfrekvensen over tid.

Samfunnssektor

SEFRAK-registeret er bygd opp etter en grovsortering av objektene i forhold til hvilke
samfunnssektorer objektet tilhgrer. Dette er knyttet til koden for opprinnelig funksjon og ndvesrende
funksjon. Utgangspunktet for MOV-undersgkelsen er opprinnelig funksjon. SEFRAK's ulike
samfunnssektorer er: 1. Landbruk, fiske og fangst, 2. Boligbebyggelse uten nagingstilknytting, 3.
Fritidsbosetning, 4. Industri, 5. Merkantil virksomhet, 6. Offentlig forvaltning, kirke og militaavesen,
7. Undervisning, forskning og andre kulturformal, 8. Samferdsel, 9. Offentlig tjenesteyting og sosiale
formdl. | forhold til undersgkelsen av hustyper gir samfunnssektor e mer overordnet bilde av den
samfunnsmessige miljgsammenhengen kulturminnene har veat en del av. Undersakelsen ansker a se
om kulturminner tilknyttet bestemte samfunnssektorer har vaat mer utsatt for tap og endringer enn
andre. | flere kommuner er det sveat fa objekter i sektorene utenom landbruk. For a lette oversikten er
derfor enkelte av "de andre” sektorene slétt sasmmen i de grafiske framstillingene.

Sosial miljgsammenheng

Objektene i SEFRAK -registeret er koplet mot sosial miljgsammenheng. De er grovsortert i tre grupper
som er: 1. Embetsverk/institusjon (eks. prest, sorenskriver, kommune, forening), 2. Nagingsdrivende
(eks. godseier, bonde, fisker, kjgpmann — det varierer om kategorien behandles som én gruppe €eler
mer finmasket) og 3. Arbeider, husmann, tjenestemann. Undersakelsen gnsker & se om kulturminner
fra bestemte sosiale miljger er mer utsatt for tap eller endringer enn andre.
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Definigjon av hustyper

Den undersgkte bygningsmassen er inndelt i et fast sett med hustyper for ale de undersgkte
kommunene. Hustypene er |gsrevet fra SEFRAK-systemets funksjonsinndeling, som ville veat for
omfattende. | valg av hustype er det gjort en skjennsmessig avveining av den funkson huset er bygd
for, og det preget det har i dag. Oftest vil hustypebetegnelsen samsvare med den man finner i
objektrubrikken pa SEFRAK-skjemaet. | inndeling av hustyper er det sett bort fra nearingstilknytting
og sosial miljgsammenheng, da dette undersgkes for seg. Kategorien "Bolighus/vaningshus' vil derfor
vage vid og omfatte bolighus pa husmannsplassen, prestegarden, i arbeiderforstaden og i villabyen. (I
tabelene i vedlegget er imidlertid boliger og uthus uten spesiell nagringstilknytting skilt ut — f.o.m.
2001). Listen under viser at hustyper knyttet til jordbruket dominerer i materialet.

Hustypebetegnelsene som er brukt i MOV-undersgkelsen (og lagt inn i databasen) representerer en
grovsortering. "Sidebygning" omfatter hus der bryggerhus, drengestue og karstue inngar. "Andre
mindre uthus i/neg tunet" omfatter hus som utedo, vedskjul, vognskjul, smie, kjone, badstue m.m.
Med "Fjas, stall, [ave" er det tenkt pa enkeltstaende eller sammenstilte uthus i rekke, i motsetning til
"Driftsbygning" som er enhetsbygningen/enhetslaven i jordoruket. For hus i utmarka er det skilt
mellom slike som star i hjemmemarka — “ Utlge, sommerfjes”, og hus pa setra — hvor ordet "seter" er
lagt til i hustypebetegnelsen.

Tanken er at undergruppene forenkler oversikten, samtidig som inndelingen tar vare pa typiske trekk
ved eldre byggeskikk — med egne hus for & variert sett med arbeidsoppgaver, funksjoner og
utnyttelsen av ulike ressurser i landskapet.

Betegnelsene som brukes e standardiserte, da de lokale betegnelsene varierer.

For at den grafiske framstillingen skal vagre lesbar, er hustypene (utenom "Bolighus/vaningshus' og
"Bygard") igjen inndelt i sterre grupper. Gruppene som grafene er bygd pa vises med uthevet skrift i
tabellen under. For oversikt over resultatene fra MOV-undersgkelsen fordelt pa de enkelte hustypene,
viser vi til tabdler i vedlegg til hver kommunerapport.

Bolighus/vaningshus Bygard
Mindre uthusi/naer tunet Uthus knyttet til bolig/bygard
Sidebygning Andre hustyper
Stabbur/loft Nagingsbygg (meieri, industri, kraftverk, teglverk,
Andre mindre uthusi/naa tunet mglle, trandamperi, sateri, raykeri m.m.)
Driftsbygninger i tunet Kraftstagon, transformatorstason
Fjgs, stall, |ave (enketstéende) Forretning
Driftsbygning (enhetsbygningen) Hotell, gjestgiveri, skysstagon, kafé m.m.
Husi utmarks/seter Stasjonsbygning
Utlge, sommerfjas Kirke, kapell
Kvern, sag Skoleinternat
Koie Forsamlingshus
Andre husi utmark Sykehus, pleiehjem
Seterstue/seterbu/sel Kommunehus
Seterlge Bygdemagasin, telthus, tollbod
Seterfjzs Hytte
Andre hus pa setra Ukjent
Naust, §ghus, fyr m.m.
Naust
Sjghus
Rorbu
Fyr m.m.
Datering

Tidfestingen av hus i SEFRAK-materialet ma leses med forbehold, dateringen er hentet fra
registreringsskjema og er som hovedregel ikke kontrollert. Som for de andre variablene er det en stor
grad av skjenn i dateringen. Likevel mener vi at dateringene er interessante i forhold til analysen. Med
utgangspunkt i hvordan dateringer av hus forholder seg til Kulturminneloven, er dateringene sortert
etter falgende grupper: Fer 1650, 16501849, uspesifisert 1800-tall, 1850-1899, 1900-tall, ukjent.
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Datering i forhold til flyttete hus er et eget problemomrade. Det har vaat ulike tradisioner for hvordan
flyttete hus dateres — med utgangspunkt i gjenreisingsaret eller antatt byggedr fer flytting. MOV-
undersgkelsen har lagt seg pa den siste forstaelsen av "alder”, siden denne har veat mest utbredt. | den
utstrekning opplysningene pa skjema klargjar bakgrunn for dateringen er dateringsaret korrigert for
dette for undersgkelsen. Dette er farst og fremst aktuelt for eldre flyttete hus gjenoppsatt pa 1900-
tallet, siden 1900-talls hus i utgangspunktet er holdt utenom undersgkelsen. Andre opplagte
feildateringer, skrive/punchefeil og lignende er korrigert der man har blitt oppmerksom pa det.

Registreringskretser — geografiske forhold

Et siktemdl med MOV-undersgkelsen e & se om beliggenhet i forhold til sentrunvperiferi,
tettbygde/spredtbygde omrader pavirker kulturminnebestanden.

SEFRAK -registreringen ble organisert i felt etter de samme grunnkretser som SSB har brukt i
folketellingene fra 1970, 1980 og 1990. Disse tar utgangspunkt i befolkningstetthet. Kretsinndelingen
for Samnanger & organisert etter grensene som gjaldt ved folketellingen i 1970. Sarpsborg,
Holmestrand og Bg er organisert etter kretsinndelingen som ble innfert ved folketellingen i 1980.
Kretsinnddingen som SSB benyttet i 1980 inneholder flere kretser enn den fra 1970. |
kretsinndelingen fra 1970 er tettstedene skilt ut som egne kretser. Det er deikkei 1980.

Kretsinndelingen kan belyse tap og endringer knyttet til kulturminnenes geografiske beliggenhet, dvs.
om visse strak i en kommune er mer utsatt enn andre.

For oversikt over resultatene fra MOV-undersakelsen fordelt pa registreringskretser viser vi til tabeller
i vedlegg til hver kommunerapport.

Sarpsborg besto av de fire kommunene Skjeberg, Tune, Varteig og Sarpsborg by under det meste av
registreringsperioden. Storkommunen Sarpsborg oppsto i 1992.

Registreringsperioder
Det er storeforskjeller kommunene i mellom mht. registreringstidspunkter:
« Sarpsborg har den lengste registreringsperioden fra 1983 til 1994, men tyngden i registreringen er

fordelt pa to perioder. Bykommunen Sarpsborg ble med fa unntak registrert mellom 1983-87,
omegnskommunenei hovedsak pa 1990-tallet.

« Holmestrand har pa noen fa unntak en konsentrert registrering i 1991-92.
« | Samnanger foregikk registreringen fra 1979 til 1985, med tyngdepunktet 1979-82.
. Bgbleregistrert mellom 1984-88.
Det store tidspennet i registreringen (25 ar for kommunene som ble undersgkt i ar 2004) kompliserer
tolkningen av resultatene. For & kompensere for dette er registreringsaret lagt inn i databasen sammen
med resultatene. Materialet er i analysen delt inn i registreringsperioder pa 5 &r. Disse er:

1975-79 1980-84 1985-89 1990-94 1995-99

De samme perioder brukes for de fleste kommunene med stort tidspenn i registreringen. Dette gir
muligheter for & se neamere pa forskjeller mellom registreringsperioder og pa forskjeller mellom
kommunene. Der det gir mest mening med annen inndeling, e det denne som ligger til grunn for
analysen.
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1.4.3 Parameterefor MOV-undersgkelsen
Felgende parametere skal undersgkes: 1) tap, 2) endring og 3) teknisk tilstand.

Tap
Tap e det absolutte tap av SEFRAK-registrerte objekter siden registreringstidspunktet. Det betyr at
huset fysisk sett er borte.

Flytting som tap

Hus som er flyttet vil framkomme som tap, med unntak for flytting innen et snevert geografisk omrade
— som for eksempel et gardstun. Sa langt undersgkelsen gir opplysninger om det, er det gjort rede for
hvor mange som er flyttet.

Endring — tilbygg, pabygg, ombygging
Det er definert tre ulike grader av endring: A, B og C.

Endringstype A Stor endring. Sterk grad av ombygging. Utvidese dler reduksjon av bygningens
bruksareal. Tilbygg/pabygg som i sterrelse dominerer den opprinnelige bygningen.
Bygningens opprinnelig volumkarakter er endret.

Endringstype B Middds endring. Mindre omfattende ombygging. Utvidelse eller reduksjon av
bygningens bruksareal. Mindre pabygg/tilbygg som underordner seg den
eksisterende bygningen.

Endringstype C  Liten endring. Endring av bygningens karakter gjennom generelt vedlikehold, for
eksempel ved utskifting av ytre bygningselementer som ny panel, takbelegg og
vinduer/listverk.

| utgangspunkt tar MOV-undersakelsen ikke tilling til om endringene er gode eller darlige.

Et mal med undersgkelsen er & skille ut antall bygninger som er sa sterkt ombygde at det er lite eller
ingenting igjen av bygningens opprinndig karakter (endringstype A). Disse bygningene har i stor grad
mistet sitt opprinnelige preg, og vil somregel i kulturminnesammenheng regnes som relativt verdilgse.
Dekan likevel ha bygningshistorisk kunnskapsverdi og eventuell annen kulturhistorisk interesse.

For endringstype B og C vil e eventuelt tap av kulturhistorisk verdi variere langt mer med hvordan
endringene er utfert. Endringstype B kan for eksempel romme hus som er tilbygd, men hvor den
opprinnelige delen har beholdt bade form og autentisitet i detaljer.

Enkelte endringer representerer nok for folk flest en tilbakefaring til eldre utrykk. De vil likevel bli
registrert som en endring i denne undersgkelsen, som oftest i gruppe C. En vanlig endring av denne
typen e for eksempe at moderne takbelegg erstattes av torv. Hus som ved registreringen hadde
funkispreg som fglge av endringer midt pa 1900-tallet, og som nd er "fart tilbake" til empire eller
sveitserstil, er ogsa klassifisert i gruppe C — om de ikke dlers er tilbygd eler pabygd. MOV-
undersgkelsen tar ikke hensyn til om det er belegg for om endringer er historisk riktige eller ikke.

Utgangspunktet er huset ved farstegangs-registreringstidspunktet. Det blir likevel et stort element av
skjgnn i Klassifiseringen av de endrete husene i de tre endringstypene. Karakterendring kan vage like
utslagsgivende som sterrelsen pa pabygg/tilbygg. En endring, som klart signaliserer funksjonsendring,
kan representere et like stort inngrep i husets karakter som et tilbygg.

Pa e hus som alt er preget av mange endringer i nyere tid, for eksempel med mange ulike typer
vinduer, panel m.m. vil nye utskiftinger i mindre grad merkes. Det e ogsa stor forskjell pa hva de
enkelte hustypene vil tale. En stor driftsbygning som alt er sammensatt av flere utbygg vil ha starre
"toleranse" for nyetilbygg, enn en klassisk temmerlave eller et lite stabbur.
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Problemer med a registrere mindre endringer

Dette bergrer vurderingen av hvilke objekter som skal klassifiseres i endringsgrad C eler gainn i
restkategorien "uendret”. | mange tilfelle kan det vaeare vanskelig bade & observere og klassifisere
mindre endringer. Dette kan dels ha med kvaliteten pa foto og bygningsbeskrivelsen pd SEFRAK -
skjemaet & gjgre. For & fa mest mulig enhetlig behandling av materialet, er det valgt & ikke se pa skifte
mellom relativt moderne taktekke som balgeblikk, eternitplater, asbestsplater, aluminiumsplater, papp
m.m. som endring.

Det kan ogsa veae vanskelig a spore endringer av visse vindustyper. Det gjelder saalig moderne
sprossevinduer som kan vage vanskelig a se pa fotografier uten nagrbilder. Det kan vagre vanskelig a
skille falske sprosser fra ekte, og vippevinduer i riktig format fra ddre. Det ligger derfor en stor grad
av skjgnn og vurdering av karakter i om dette er vurdert som endring.

Om pandl, listverk, vinduer og takbelegg er hdlt fornyet, men av samme typer som ved registreringen,
vil dette i de fleste tilfelle ikke bli registrert som endring. Undersgkelsen har derfor ikke som mdl &
registrere tap av autentisitet pa detaljniva.

Sér — status ukjent

En del hus har det ikke vaat mulig & klassifisere endringsgrad til. Dels skyldes det, som nevnt over,
kvaliteten pa SEFRAK-skjemaet, dels kan det vaare hus som var under oppussing/ombygging — enten
ved den opprinnelige SEFRAK-registreringen, eller ved MOV-undersgkelsen. Disse gar inn i
undersgkelsen som "Star".

Riving av deler av hus

En spesiell type endring framkommer nar deler av hus blir revet, og gjelder ofte der konstruksjoner
som laft, bindingsverk, skjelterverk eller stav/grind er kombinert. En typisk endring her er at de deler
av huset som er bygd i lettere konstruksijon er mer utsatt for forfall og derfor blir revet, mens den
temra delen stér igjen. Ofte gjelder slike del-rivinger driftsbygninger, og da er saglig fjaset utsatt.

| dlike tilfelle kan den resterende delen vaxe uendret. | utgangspunkt er disse klassifisert som
endringstype B. Der den revne delen har vaat den dominerende eller husenei tillegg er endret pa andre
mater, er de klassifisert som endringstype A.

Takbelegg

Den mest vanlige endringen i alle de undersgkte kommunene er skifting av taktekke, og gjelder de
fleste hus klassifisert under endringstype C. Utskifting til mer moderne materialer, metallplater,
sementstein og papp e fortsatt det mest brukte ved endringer. Utskifting fra en type "moderne"
platetekke til et annet, er ikke registrert som endring i MOV-undersgkelsen. Dette fordi denne
endringen kan vaae vanskelig a bestemme.

Truet pa grunn av darlig teknisk tilstand/forfall

Bygningene er vurdert etter tilstand ved MOV-undersgkelsen, og det er ikke foretatt en systematisk
sammenligning med tilstanden da de ble registrert farste gang, men denne har vaat en pekepinn. Det er
et stort element av skjgnn i vurderingen, som baserer seg pa et ferste inntrykk og ikke tekniske
undersgkelser. Det e bare de mest truete som er tatt med, og tilstanden er ikke kjent for ale
gjenstaende hus. Tallene over truete pa grunn av forfall/teknisk tilstand ma leses som minimumstall.

Konsekvenser og tendenser

Maélet med dette punktet er & fange opp sammenhenger som ikke kommer fram ved den kvantitative
analysen av SEFRAK -objektene, pa bakgrunn av kommunens generelle utvikling. Utgangspunktet er
utviklingen siden registreringen ble avsluttet. Det ses pa konsekvenser av fraflytting/tettstedsvekst,
strukturendringer i nagringslivet og eventuelle starre inngrep/areal fragmentering.
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15 Samlet resultatoversikt MOV 2004

151 Kvantitative forandringer

Star,

B: middels C: liten endringsstatus Uendret
MOV 2004 endring endring endring ukjent (unntatt truet)
antall % antall % antall % antall % antall % antall % antall %
Sarpsborg | 230 | 14% | 87 | 5% | 15 |09% | 106 | 6% | 277 | 17% | 129 | 8% | 812 | 49%
go'mes"a" 45 | 9% | 20 | 4% | 5 |[11%| 29 | 6% | 65 |14% | 27 | 6% | 285 | 60%
Bo 111 | 14% | 48 | 6% 9 |11%| 40 | 5% | 93 |12% | 40 | 5% | 464 | 58 %
Samnanger | 103 | 22% | 36 | 8% 7 |15%| 28 | 6% | 52 |[11% | 32 | 7% | 210 | 45%
2004 samlet| 489 | 14% | 189 | 6% | 36 |1,1% | 203 | 6% | 487 | 14% | 228 | 7% | 1771 | 52%
MOV-undersgkelsen 2004 omfatter 3405
Samlet resultat MOV-undersgkelsen 2004 bygninger for de fire kommunene samlet.
_ Av disse har 489 gétt tapt. Det tilsvarer en
Tant A ds.tor prosentandel pé 14 %.
Sterkt truet 145/ en r:]ng
6% ° L1% 189 bygninger er sa sterkt truet pd grunn av
B: middels svekket teknisk tilstand at de er rivingstruet.
endring Det tilsvarer en prosentandel pa 6 % av de
6% undersgkte bygningene. Dette e ¢
minimumstall.
C: lten Bare 36 hus, dvs. 1 %, er si sterkt ombygde
endring at de e vanskelige & kjenne igien —
14 % ;
endringstype A.
Star .
endrings- Tallene for tapt, sterkt truet og stor endring
Uendret Status (endringstype A) utgjer til sammen en bolk
unntatt truet ukjent pa 21 %, der kulturminneverdiene er borte
52 % 7% for alltid, eller er sterkt svekket.

Sarpsborg Holmestrand

Bg Samnanger

Kakediagrammene for de fire kommunene viser klare forskjeller, men ogsd noen fellestrekk.
Samnanger skiller seg ut med sterst andel tapte — 22 %, Holmestrand ligger i den andre enden av
skalaen med en tapsandel pa 9 %. Ogsd om man ser pa det viktigste trusselbildet for bestanden totalt —
den samlede prosentandel tapt, truet og endringstype A (stor endring), kommer Samnanger darligere ut
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enn de andre, saalig fordi andelen truete er hay her — 8 %. | alt utgjer tapt, truet og endringstype A i
Samnanger en andel pa 35 %, i Bg og Sarpsborg er tallene henholdsvis 21 % og 20 %, mens
Holmestrand kommer lavest ut med 15 %.

Sarpsborg har en noe sterre andel endrete hus (A, B, C av undersgkte) enn de andre — 24 %. Dernest
falger den andre bykommunen Holmestrand. Samnanger har minst andel endrete hus — 18 %. Det er
ikke s store variagoner pa dette emnet, men det er trolig ikke tilfeldig at det er husene i de to
bykommunene som har sterst andel endrete hus. Segmentene som viser fordelingen av omfattende
endringsgrader ligger neamere hverandre, det e en liten overvekt av endringstype A i Samnanger.

Holmestrand og Bg har sterst andel gjenstdende uendrete hus, fraregnet de som er truet — Samnanger
faarest, klart under halvparten av de undersgkte.

Registreringstidspunkt og resultatforskjeller

Forskjeller i registreringstidspunkt er viktig & ha i mente n&r man sammenligner resultatene for
kommunene. Holmestrand og Samnanger ligger i hver sin ende av tidsaksen for registrerings-
aktiviteten. Holmestrand, som kommer best ut, har ogsa den ferskeste registreringen, som foregikk i
1991-92, de to siste arene det var SEFRAK-registrering i vanlig forstand. Samnanger begynte sin
registrering alt i 1979, ogsa tyngden i registreringsaktiviteten ligger her langt tilbakei tid.

Med byen i hovedsak registrert ferst og omegnskommunene til sist, har Sarpsborg en lang
registreringsperiode. Om vi ser pa resultatet i de enkelte tidligere kommuneenhetene har Sarpsborg
byomrade en tapsandel som ligger naa Samnanger — 21 %. Skjeberg og Varteig, som ble registrert
samtidig med Holmestrand, har tapsprosenter pa henholdsvis 8 % og 11 % — i samme sterrelsessjikt
som Holmestrand.

Gar vi neamereinn pa tapene for de enkelte registreringsarene, fordeler de hayeste tapsprosentene seg,
med noen fa unntak, til den farste delen av registreringsperioden. Det er rimelig & anta at tiden som er
gatt siden registreringen har pavirket resultatet. Men siden registreringen av e sa massivt
tettstedsomrade som Sarpsborg by er sammenfallende med den ferste registreringen, kan vi likevel
ikke se bort fra at tettstedspress kan vage like viktig som tiden siden registreingen.

152 Kvalitative forandringer

Bakgrunnsmaterial et

De fire kommunene som ble undersgkt i 2004 er svaat forskjellige nér det gjelder kulturhistorisk
bakgrunn, det gjenspeiler seg i kulturminnebestanden. Det & ssglig de gamle bykommunene
Holmestrand og Sarpsborg som skiller seg ut med et bredere spekter kulturminner i fordelingen pa
samfunnssektorer, sosiale miljger og hustyper. Ogsa Samnanger har et merkbart innslag av hus med
annen bakgrunn enn den tradisjonelt jordbruksrelaterte, med utgangspunkt i industristedet Tysse.
Tysse skiller seg ut ved at ogsa flere eldre produksjonshus for industrien er bevart. | Holmestrand
herer byens aga som industristed ferst og fremst 1900-tallet til. 1 forhold til betydningen
industrihistorien har hatt i Sarpsborg, er den relative andelen minner med direkte tilknytting til eldre
industrivirksomheter liten, og omtrent pa samme niva som i Holmestrand. Det viser at eldre fabrikk-
bygninger og verksteder i utgangspunktet er en utsatt type kulturminner i levende industrimiljger.
Industrihistorien viser seg likevel indirekte i materialet, i en stor andel hus knyttet til alminneig
bosetting uten spesiell nagingsbakgrunn, og i sosia miljgsammenheng. Det gir en stor relativ andel
ren boligbebyggelse i materialet for Holmestrand og Sarpsborg. Byene har ogsa et synlig innslag av
eldre hus for ulike servicefunksjoner, knyttet til handelsnagingen og mindre handverksvirksomheter.

Til tross for stort innslag eldre by- og trettstedsbebyggelse e hus som dokumenterer primaea-
nagingenes historie i flertall ogsda i bykommunene. | landbrukskommunen Bg er disse naamest
eneradende.

Det er som ventet at det er Samnanger og Bg som har sterst innslag av eldre driftsbygninger i
jordbruket, og fordeling pa tradisionelle hustyper fra det eldste gjiktet. Samnanger har sterst innslag
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med hus knyttet til bruk av utmarka, og er den eneste med antall naust og §@hus av noen betydning.
Sedv om Sarpsborg og Holmestrand har kystlinje og Holmestrand har bakgrunn som gammel
gefartsby, gier kulturminner med tilknytting til ggen svaat lite av segi materialet her.

Samfunnssektor

Siden primaanaaingene med landbrukssektoren dominerer grunnlagsmaterialet er det naturlig at det er
her vi finner de fleste tapene i antall. Tapsprosenten ligger likt med, eller svaat nag gjennomsnittet.
Unntaket er Sarpsborg der tapene i landbrukssektoren ligger markert lavere.

| Sarpsborg har tapene gjort e stort innhogg i sektoren "Fast bosettingen uten spesiel
nagingstilknytting" — det vil i stor grad si i forstadsbosettingen. Forstadsbebyggelsen har vag utsatt i
Holmestrand ogsd, men her er det et sterre inndag av gamle husmannsplasser integrert i forstads-
bebyggelsen, dik at sektoroversikten blir mindre tydelig.

Med noen viktige unntak er de mest sentrale byomradene bedre bevart bade i Holmestrand og
Sarpsborg. Begge kommuner har hatt bevaringsarbeid med fokus pa bykjernene i
undersgkel sesperioden.

Det er stort sett bare Holmestrand og Sarpsborg som har tap i andre sektorer. Det varierer noe hvordan
de kommer ut i undersekelsen, og lite antall gir dessuten usikre, dels misvisende resultater. Sarpsborg,
som har flest negringer/sektorer representert, har synlig tap for hus knyttet til handel og offentlige
virksomheter, men lavt for industri. Holmestrand har hgy tapsprosent for hus av typen
bakgardsindustri og verksteder.

Embetsverk/ingtitusion har en svaat liten andel av registreringsmaterialet. Det er flest registrert i
Sarpshborg. At embetsgarder som prestegarden og futegarden og lignende stort sett er intakte, er som
forventet. En gruppe blant de offentlige bygningene som & noe mer utsatte er skoler og
forsamlingshus. Sarpsborg markerer seg med tap for begge typer, i Holmestrand har ett av to
registrerte forsamlingshus blitt borte. De andre kommunene i 2004 har ikketap i kategorien.

Sosial miljgsammenheng

Tallene for hvordan hus som representerer smakarsfolks historie kommer ut i undersgkelsen spriker
for kommunene som ble undersgkt i 2004. For Sarpsborg og B ligger tapene godt over gjennom-
snittet. Gar vi naamere inn pa tallene for Holmestrand, viser det seg at de gamle husmannstuene ogsa
her har vaat mer utsatt enn gjennomsnittet, men lavt tap i arbeiderbebyggelsen drar gruppen som
helhet opp. Smakarsbebyggelsen i de samme kommunene har veat mye endret, og mange av
endringene er omfattende. Samnanger skiller seg ut her, med lave tall for kategorien bade pa tap og
endringer. Det e ikke uventet at husmannsplassene har hus som er truet pa grunn av darlig tilstand,
men andelen varierer, hgyest er deni Ba.

Det e bare i Samnanger og Sarpsborg at fisker framstér som en tydelig gruppe, og bare i Samnanger
med tap. Her ma bemerkes at "fiskerbonden” ikke trer fram som egen kategori i SEFRAK, de fleste vil
vaze registret som "bonde”, dette er aktuelt for Samnanger. | Sarpsborg har kombinas onsbruket veat
vanlig, enten smabrukeren med sesongarbeid som en viktig del av nagringsgrunnlaget, eler arbeideren
med en jordflekk av varierende sterrelse og et par husdyr.

Kategorien "Annen nagingsdrivende’ bestar i hovedsak av kjgpmenn og handverkere, og det varier
noe hvordan de kommer ut i tapshildet. Sterst er tapsandelen for disse i Sarpsborg.

Jordbrukets bygninger

Ut fra innfallsvinkelen bygningstyper er det jordbrukets driftsbygninger og tilknyttete uthus som har
vaat mest utsatt for tap og forfall. Det e variagoner i hvilke hustyper som e mest rammet,
variagionene reflekterer forskjeller i ressursgrunnlag, historisk utvikling og lokal byggeskikk.
Prosentandelen tapte og truete ligger godt over gjennomsnittet i alle kommuner, med et noe
overraskende unntak for driftsbygningene i tunet i Samnanger, der den er neg gjennomsnittet (som
riktignok ligger hayt). Samnanger har flest enhetslaver, men de er av tradisionell eldre type, flere med
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brakekledning bl.a. Til gjengjeld er tapet i utmarkshebyggelsen saxlig stor i Samnanger, det gjelder
forst og fremst hus i heimemarka, men ogsa seterbebyggelsen. | Bg, den andre kommunen med
utmarksbebyggelse & snakke om, er tapene for jordoruksbebyggelsen sterst i tunet i bygda og pa setra,
men lavere for utmarkshus i heimemarka. Alle typer seterhus i de to kommunene har vaat utsatt —
seterstuer, fjzs, lger.

Holmestrand gir det mest moderne inntrykket nar det gjelder jordbrukets bygninger, som i hovedsak
bestar av enhetsaver av sveitserlavetypen, og reativt fa andre typer uthus. Men andelen tapte og truete
er klart over gjennomsnittet her ogsa.

Materialet fra Sarpsborg og Holmestrand reflekterer at strukturendringene i jordbruket som gjorde
utmarks- og seterbebyggelsen overfladig, var kommet langt da SEFRAK-registreringen kom i gang.
Sporene etter utmarkshus er fragmentariske, det dreier det seg om meget fa objekter, og noen flere
tufter. Men det er tap og forfall i defa som er registrert.

Alle kommunene e merket av tap og forfall over gjennomsnittet i bestanden av andre typer smahus i
det tradisjonelle gardstunet, som eldhus/bryggerhus, drengestuer, smier, skjul, m.m. Den eneste
hustypen som skiller seg positivt ut her er stabburet. Dvs. det gjelder kommunene som har tradisjon
for stabbur, farst og fremst Bg og Sarpsborg, og i noe mindre utstrekning Holmestrand. Tapsandelen
ligger godt under gjennomsnittet. | Samnanger er det registrert fa stabbur — 4 i alt, og tapet er 50 %.
Det ene av disse hadde mistet stabburfunksjonen lenge far det ble revet.

Sabrukets hus

Det er bare Samnanger som har noen bestand av naust og sjghus av betydning. Tapet ligger godt over
gjennomsnittet, naar 1/3 e borte, ogsd andelen truete er hgy. De tre husene i kategorien som harer
hjemme i Sarpshorg og Holmestrand er intakte.

Bolighus/vaningshus

Som hustype har bolighuset samlet lavere prosentandel tapte enn gjennomsnittet i alle kommunene,
men det varierer hvor mye. Skiller vi mellom bolighus i byer/tettsteder og pa landet er det forskjeller.
Bolighusene i Holmestrand kommer minst heldig ut. Tapet for de som er knyttet til jordbruksnagingen
ligger litt over gjennomsnittet. Det er forarsaket av tap pa husmannsplasser i forstedene, men ogsa
nedlagte bruk og plasser i jordbruksdistriktene. | Sarpsborg e situasionen motsatt, her & det
bolighusene i jordoruket som har klart seg best, og de i tettstedene tilsvarende dérligere. | Samnanger
e ale tap av bolighus knyttet til jordbruksbebyggelsen, men andden e markert lavere enn
giennomsnittet.

| alle kommuner gjelder det at boligshuset er den hustypen i registreringsmaterialet som er mest i bruk,
enten som fast bolig eller som feriested. Det er derfor mest endret, og har sterst andel mer omfattende
endringer. Andelen truete pa grunn av darlig teknisk tilstand er lavere enn gjennomsnittet.

Nar det gjelder arealutvidelser av bolighus (endringstype B) er det vanskelig & spore klare manstre
eller forskjeller som er knyttet til lokal byggeskikk for de fire kommunene i 2004. Hus er bygd pa bade
i bredde, lengde og hayde, utvidet i lengderetning ogi vinkel. | Holmestrand er det en klar tendens til
at det er de minste stuebygningene, opprinnelig knyttet til husmenn og arbeidere, som er mest endret
og pabygd. Mange av disse har en lang endringshistorie, og det er en tendens til rive tidligere pabygg,
og bygge opp e mer enhetlig hus nd, der pabyggene i starre grad skjules. Flere far formen av
tradisjonelle midtgangshus. Det er ogsa eksempler pa tilbygg bygg som lar det opprinnelige husets
formtre klart, ofte tilneermet intakt. Bg markerer seg som & omrade hvor denne tanken synes a har fatt
starst gjennomslagskraft.

Arker pa tak bade i by og mer landlige omgivelser er det flere eksempler pa. Hus utvides ofte etter
inspirasjon fra sveitserstilsverandaen, der midtbolken utvides og krones av en spiss ark. | by miljg er
rene takarker det vanligste. | gaterdatert bebyggelse i by- og tettstedsomrader utvides hus ved utbygg
mot bakgarden, det er sazrlig merkbart i Sarpsborg.
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Tidligere utbygg for sanitaaranlegg blir gjerne erstattet nd, og da er tilbyggene som regel sterre.

Verandautbygg har veat en vanlig form for tilbygg pa bolighus i perioden. Det er imidlertid forskjell
mellom kommunene, i Bg og Samnanger har nye verandaer mindre del av endringsbildet. Nye
verandaer kommer i mange varianter, og det varierer hvordan de er klassifisert i undersgkelsen (som
endringstype B dler C). Apning av hagefasaden med der til veranda og platting ligger bak mange av
C-endringene.

Eksterigrendringer, skifte av stilpreg

De fleste endringer gjelder utskifting av ytre bygningselementer (endringstype C), og dreier seg om
vedlikehold. Skifte av taktekke er den mest forekommende endringen. Som oftest skiftes det datil mer
moderne typer enn det som |a pa ved SEFRAK -registreringen, plater av metall eler sement, men det
er ogsa eksempler pa nylagte tak med brukte teglpanner.

Det e en klar tendens til tilbakefering til eldre stilpreg i materialet — i hovedsak til en utforming
inspirert av sveitserstilen. Det er da oftest tidligere endringer fra funkisperioden og senere som na
byttes ut. Dette trekker er sagrlig markant i B@ og Holmestrand. | Holmestrand har tilbakefgring vaat et
mal i kommunens veiledere for oppussing av endrete hus fra midten av 1990-tallet.

En annen typisk fasadeendring & at hus som tidligere ble brukt til erverv (butikker, verksteder),
bygges om til rene boliger. Om endringen ikke innebager arealutviddse, vil den kun vises som
endringstype C (liten endring) i undersegkelsen, men kan innebagre en ikke uvesentlig karakterendring.
Dette er saalig framtredende i bykommunene Holmestrand og Sarpsborg.

Tap av karakteristiske dementer i tradisjonell byggeskikk

Ved tap av eldre hustyper er det ikketil & unnga at karakteristiske trekk ved lokal byggeskikk bergres.
Elementer som peker seg ut som saglig sarbare i 2004-kommunene er knyttet til byggeskikken i
Samnanger. Vestlandets grindkonstruksjon er representert i naust, driftsbygninger og mindre uthus —
de fleste med haye tap. Det betyr innhogg i en byggeskikk som ikke lenger fornyes. Et annet e ement
er de tunge helletakene. Mange hus med helletak har gatt tapt, og av de gjenstéende er flere byttet ut
ved oppussing. Brakekledningen, som farst og fremst finnes pa driftsbygningene, kommer noe bedre
ut, men tilstanden truer flere av disse pa sikt.

Arsak til forfall og tap

Den viktigste arsaken til forfall og tap er at hus ikke lenger er i bruk. Det er derfor mange hus
tilknyttet det gamle jordbruket har gétt tapt. Forfall som direkte arsak til tap kan knyttes til 45 % av
tapene i 2004 (mellom 24-55 %). Dernest kommer riving pa grunn av ny arealbruk, som ligger til
grunn for 29 % av tapene (mellom 2049 %). Holmestrand skiller seg ut med starre andel tapte pa
grunn av nybygg og annen ny arealbruk enn pa grunn av forfall — 49 %. Bak tallene ligger et sterkt
arealpress, farst og fremst knyttet til boligutbygging i forstedene og tettstedene i kommunen, men ogsa
bysanering i deler av sentrum og store utbyggingsprosjekter, bl.a. nye E18. Sarpsborg har noe av den
samme situasjonen, med stor byggeaktivitet i forstedene og E6-utbygging, men kommunen har starre
aredler a ta av enn Holmestrand. Andelen tapt pa grunn av ny arealbruk er lik for Sarpsborg og
Samnanger — 29 %. Lavest er deni Ba.

De store veg- og feltutbyggingsprosjektene star bak minimum 18 % av tapenei Holmestrand. Andelen
i Sarpshorg er lavere. Om man tar med ringvirkninger kan det hende at denne gruppen skulle vaat
starre. Det er likevel klart at de fleste tapene falger et spredt menster, og kommer som fglge av private
beslutninger. Det gjelder i byene, forstedene og jordbruksomréadene. For alle kommunene gjelder det
at byggeaktiviteter pa aktive gardsbruk stér for en god andel av tapenei segmentet "'ny arealbruk”.

Flytting er ikke en merkbar arsak til at hus er bortei de undersgkte kommunene for 2004.

"Ufrivillig brann eller naturkatastrofe' har liten andel i tapene — fra 1-3 % i de tre kommunene der
denne arsaken er registrert.
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Eldre bymiljger, tettsteder, industristeder

Alle kommunene som ble undersgkt i 2004 har ddre tettstedsmiljger som inngdr i MOV-
undersgkelsen. Bade i Holmestrand og Sarpsborg ligger de gamle bykjernene i det lavere sjiktet nar
det gjelder tap, i forhold til gjennomsnittstallene for kommunen som helhet. Det er omrader i
Holmestrand med merkbare forandringer, men fegringene for disse ligger nok noe bak i tid. Na ble
Holmestrand registrert sist i SEFRAK -perioden, og Sarpsborg by reativt tidlig pa 1980-tallet. Hadde
Holmestrand blitt registrert samtidig med Sarpshorg, ville registreringen fatt med seg store endringer i
den gamle bybebyggel sen.

Situasionen for den edre bybebyggelsen vises ogsa i at tapet av hustypen bygarder er lavere enn
giennomsnittet. Bade Holmestand og Sarpsborg kommuner har arbeidet med vern av
sentrumsbebyggelsen i perioden, pa formelt og uformelt plan.

Bakgardsbebyggelsen i de to byomradene har veat mer utsatt, det gjelder enkle uthus og mindre
verksteder. Her ligger tapene over gjennomsnittet, mange er ogsa truet. Forvaltningens vernearbeid har
vaat fokusert pa gaterommet. Bakgardsbebyggelse og uthus i byer er en utsatt kulturminnegruppe, da
bestanden ogsa ved farstegangsregistreringen var redusert. Selv om tapene dreier seg om fa husi antall
har disse tapene betydning fordi de forteller om variagon i virksomheter og hvordan bymiljgene
fungerte.

Ogsa Samnanger har tap i gruppen "byuthus’, men dlers er situasionen i hovedsak uendret for den
registrerte eldre bebyggelsen i tettstedene i Samnanger og Bg, og i bygdesentrene i Sarpsborg og
Holmestrand.

| Holmestrand e det gamle bryggemiljget forvandlet til bolig- og urbant friomrade, med
strandpromenade, lysbéthavn og to store lagerbygg er ombygd til boliger og butikk, men det ligger i
hovedsak noe forut for undersgkel sesperioden.

Samfunnsutviklingen

Kommunene er forskjellige ndr det gjelder geografi og samfunnsutvikling, men alle er merket av
endringer i nagings- og bosettingsmenster i lgpet av undersgkelsesperioden. Vekstkommunene
Sarpsborg og Holmestrand er utfordret av et sterkt arealpress — som har fétt felger for den eldre
bebyggelsen. Saalig synlig er det i forstadsbebyggelsen og for overfladig uthus- og bakgards-
bebyggelsei sentrum.

De fleste bygningene vi undersgker har tilknytting til jordbruket, og strukturendringene i jordbruket i
andre halvdd av 1900-tallet har hatt stor betydning for utviklingen i bestanden. | alle kommunene har
antall driftsenheter i jordoruket gétt ned. Det er farst og fremst de smad og middelsstore driftsenhetene
som forsvinner, mens de starre enhetene blir flere. Men med unntak for Holmestrand og Samnanger er
jordbruksarealet opprettholdt eller gkt. Antall sysselsatte i primaegnagingene har gétt tilbake, mens
antall syssdlsatte i service- og tjenesteytende naginger har vokst. Gardstun har i vekslende grad gétt
over til & bli boligeiendommer, feriesteder eller de er lagt gde. Det har vaat folkeforflytninger innen
kommunene — fra utkantene mot sentrum eller nye tettsteder/byggefelt.

| Sarpsborg er alle hestegardene med pa a holde beitelandskapet pent. Men i alle fire kommuner er
gjengroing i utmark og ved smabruka synlig, mest tydelig er denne landskapsendringen i Samnanger.

Bruk av SEFRAK/GAB som planver ktgy

Samnanger har hatt tilgang til SEFRAKSs originalmateriale i Igpet av undersgkelsesperioden. Teknisk
etat brukte, men ikke konsekvent SEFRAK pa GAB i saksbehandling. Holmestrand har hatt kopier av
SEFRAK-skjemaer og kart siden registreringen begynte, og fikk tidlig digital tilgang gjennom
AREALIS-prosiekt i samarbeid med fylkeskommunen. Det har vaat innarbeidet a bruke det ved
byggesaks- og plansaksbehandling. Sarpsborg og Bg bruker SEFRAK-materialet i saksbehandling.
Ved bygge og reguleringssaker der SEFRAK-registrerte bygninger bergres blir fylkeskulturetaten
kontaktet for uttalelse.
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2 Innledning

2.1 Kart over Sarpsborg
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2.2 Historikk og beskrivelse

2.2.1 Geografi og topogr afi

Sarpsborg ligger sentralt i @stfold fylke. Kommunen fikk sin ndvegende utstrekning i 1992 da
Sarpshorg by ble datt sammen med kommunene Varteig, Skjeberg og Tune.

Landskapet er variert, og hovedtrekkene i landskapsbildet er det smakuperte skoglandskapet,
Glommavassdraget og det store @stfoldraet. | sgr gar en utlgper av Oslofjorden inn som en smale kile,
og her dominerer et smakupert kystlandskap med oppdyrkete dalsenkninger. Pa raet ved Glomma
ligger Sarpsborg by — administrasjonssenter i storkommunen. Sarpsborg kommune har et samlet areal
pa 406 kne.

2.2.2 Bosetting og hovedtrekk i befolkningsutviklingen

Omradet har gammel bosetting, og gode betingelser for jordbruk. Sarpsborg by regnes for a veae
grunnlagt av Olav den hellige i 1016. | 1567 ble byen inntatt og brent av svenskene. Men ved
Sarpfossen fortsatte sagbruksvirksonheten og en ny bydannelse vokste fram. | 1839 fikk Sarpsborg
kjgpstadsrettigheter, og byen vokste raskt.

Skjeberg, Tune og Varteig grenset til byen og i alle kommunene vokste det fram tettstedsomrader opp
mot Sarpsborg by, og de fleste som bodde her hadde arbeid i byen.

| januar 2004 hadde storkommunen ca. 49 400 innbyggere, og en befolkningstetthet pr. pa 2. Det dyrka
arealet utgjer 81 kne, Folketallet har siden kommunesammensldingen i 1992 gkt jevnt fram til 2004.
Fra SEFRAK-registreringen begynte i 1983 til 2004 har folketallet gkt med 3295 personer.

@kningen har veat saarlig konsentrert til det gamle bysenteret, og omrader som ligger inn til det

2.2.3 Neeringsgrunnlag

| selve Sarpsborg by var sagbruksvirksomhet ved Sarpfossen og trelastutskipning selve bagrebjelken i
nagingslivet, mens Skjeberg, Tune og Varteig har veat sterkt preget av primagrnagingene jordbruk og
skogbruk. Etter hvert vokste det fram et stort treforedlingsmiljg langs Glomma ved Sarpfossen, i
Skjeberg i tilknytning til Hafslund, i Sarpsborg by pa Borregard. Men ogsa steinindustrien, tegl og
papir-/kartong ble viktige i lgpet av 1800-tallet. Etter krisen i @stfoldindustrien pa 1970-tallet er
Sarpsborg igjen en utpreget industriby. Sarpsborgs betydning som handelsby er gkende, med store
deler av Indre @stfold som oppland.

| dag e Sarpsborg en typisk tjenesteytende kommune der handdl og administrasjon sysselsetter flest
folk. De viktigste arbeidsplassene er @stfold fylkeskommune, Sarpsborg kommune og Borregard. Men
fremdeles er jord- og skogbruk viktig, og 20 % av arealet er dyrka mark. Korndyrking legger beslag pa
det meste av dette arealet, men det er ogsa et betydelig husdyrhold. Innslaget av garder som driver
med hest er merkbart. Produktiv skog utgjer 47 % av arealet, hovedsakelig gran.

| 2004 fordelte de sysselsatte seg pa felgende nagingssektorer: Primagnagingen
jordbruk/skogbruk/fiske 1,8 %, sekundaanagingen 29,3 % og 68,6 % i tertiaanagringen.

2.2.4 Kommunikagoner

Sarpshorg by ligger sentralt til nér det gjelder veier. Den gamle hovedveien pa raet (ndvaaende Rv.
127) gar giennom byen, og her metes @stfoldbanens vestre og gstre linje. E 6 er lagt utenom byen, og
gar giennom de gamle kommunene Tune og Skjeberg mot svenskegrensa.
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130-0503-028 029, 030. Solli Brug. Bygninger knyttet til det gamle sagbruksmiljeet ved Solli Brug somi sintid
ble regnet som det sterstei Skandinavia. Bygninger registrert i SEFRAK er fra hagyre "Kontoret”, i midten
forvalterboligen og til venstre en gammel husmannstue som ble flytta hit pa sutten av 1970-tallet. Det var
sagbruk pa Solli fra 1500-tallet og til 1925. Det var et lukket samfunn med klare patriarkal ske trekk, med bl.a.
egen skole.

114-0104-005, 006, 007, 008. Furuholmen var et viktig sted i temmerflgtningen i Glomma, ssligi 2. halvde av
1800-tallet. Her 1a administragjon for lensene, gjestgiveri og landhandel. Seerlig pa smabruka rundt ga arbeidet
ved lensene en viktig biinntekt.
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2.3 Grunnlagsmaterialet for M OV-undersgkelsen i Sarpsborg

2.3.1 Antall undersgkte hus

Registrerte objekter  Objekter datert til 1900-
1983-94 tallet

Undersgkte bygninger
2004

Irrelevant/Ukjent

1854 139 24 35 1656

Det totae antal registrerte objekter i
perioden 1983-1994 er 1854. Av disse ligger
1656 hus til grunn for MOV-undersgkelsen i
Sarpsborg. Da er hus datert til 1900-tallet,
objekter som ble registrert som ruiner etter

Grunnlagsm aterialet Sarpsborg
MOQV 2004

Datert til hus, andre typer minne o0g andre
1900-tallet registreringer som faller utenfor
7% undersgkelsen av ulike arsaker, trukket fra.

Ruiner
1%
Irrelevante/
ukjente

2%
Undersgkte °

90 %

2.3.2 Registreringstidspunkt

Registreringen foregikk over 10 ar fra 1983 til 1994, med opphold i 1988 og 1989. Registreringen
begynte i Sarpsborg by og Tune i 1983 og fortsatte t.o.m. 1987. Etter en pause til 1990, ble
registreringen i Tunetatt opp igjen og gjort ferdig i 1991. Skjeberg ble pabegynt i 1991 og var ferdig i
1993. Varteig ble i helhet registrert i 1991. Sarpsborg by ble tatt opp igjen i 1992 og sluttfert med noen
fahusi 1994.

2.3.3 Registreringer datert til 1900-tallet

MOV-undersgkelsen omfatter bare bygninger som skal vaae bygd fer 1900, da dette er den gvre
grense for de fleste kommunene. 139 bygninger er datert til 1900-tallet og ble derfor tatt ut av
undersgkel sen.

2.3.4 Spesieleforhold ved SEFRAK -registreringen i Sarpsborg

De registrerte husene er fordelt pa de fleste kretsene og ulike miljger. Det er registrert noen fa ruiner
og andre type minner enn hus. Med et antall pa 1854 registrerte objekter ligger Sarpsborg langt over
landsgjennomsnittet pr. kommune som er ca. 800.

Registreringene har stort sett en jevn kvalitet med bra fotografier, men noen kretser skiller seg ut med
lite informasjon og fa foto. Kommunen virker rimelig godt dekket nar det gjelder registreringen.

2.3.5 Registreringskretser

Kretsinndelingen i Sarpsborg er organisert etter de samme kretser som Statistisk sentralbyra brukte i
folketellingen i 1980. Det ble registrert i 88 grunnkretser i Sarpsborg, og det ble registrert 1854
objekter. Av disse ligger 1656 hustil grunn for MOV-undersgkelsen i Sarpsborg.
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Kretsene og de gamle kommunene er brukt som utgangspunkt for & belyse eventuelle geografiske
variasioner i tap og endring i den SEFRAK -registrerte bebyggelsen. Det er sett pa forskjeller mellom
de gamle kommunene og mellom tettbygde og spredtbygde omréader.

2.3.6 Tidligere kommuner

Sarpsborg by er i areal den minste av de tidligere kommuneenhetene. Byen ble grunnlagt i 1016 av
Olav Hellige. Den ble herjet og brent under sjuarskrigen, men ble etter hvert gjenoppbygd pa den
gamle plassen ved Glomma og fikk i 1839 sine kjgpstadsrettigheter tilbake. Byen er anlagt paraet etter
e rutenett, karakterisert av brede gater og store kvartaler. Befolkningen vokste raskt, og i perioden
1901 til 1910 hadde Sarpsborg en befolkningsvekst pa nesten seks ganger sa mye som landets byer.
Bygrensa ble utvidet i 1911 og i 1924, fer den siste utvidelsen i 1992, da byen ble slatt sammen med
Tune, Varteig og Skjeberg til Sarpsborg kommune.

| 1992 utgjorde folketallet i Sarpsborg by ca. 25 % av befolkningen i den nye storkommunen.

Tune omfattet opprinnelig navagrende Sarpsborg kommune med unntak av Skjeberg og med tillegg av
Rolvsgy. Kommunen ble delt i 1839 da Sarpsborg ble skilt ut, Varteig ble utskilt i 1861 og Rolvsgy i
1911. Tune er i aredl den sterste av de gamle kommunene, og var den folkerikeste ved
sammensldingen i 1992.

Landskapet er sterkt oppskaret av Glomma som danner flere vann og bakevjer. Det store @stfoldraet er
et dominant innslag, og ser for dette ligger det beste jordbrukslandskapet. Men Tunet ble tidlig preget
av industrien, her 1a Solli brug med utskipningssted pa Gredker. Gredker utviklet seg til et starre
tettsted med flere industrivirksomheter, og store kaiomrader. Far Tune ble innlemmet i storkommunen
bodde 90 % av befolkningen i tettsteder, alle forsteder til Sarpsborg, og de fleste hadde jobb i
industrien. | dag utgjer dker (for det meste korn) ca. 95 % av jordoruksarealet, husdyrholdet ma
betegnes som heller beskjedent.

| 1992 utgjorde folketallet i Tune ca. 39 % av befolkningen i den nye storkommunen.

Varteig ligger nordest for Sarpsborg, pd estsida av Glomma. Her dominerer e smakupert
skoglandskap, men spredte |gsavsetninger gir fruktbar dyrkingsord. Rundt Varteig kirke og mot
grensa til Sarpshorg ved Ise ligger det meste av jordbruksomradene. Furuholmen lense ved Glomma
var en viktig arbedsplass inntil den ble avviklet i 1985 samtidig med flgtingen i Glomma. Ved
Isef ossene har det fra gammelt vaat et industrielt miljg knyttet til mallene og sagbrukene. Mot slutten
av 1800-tallet ble det etablert et starre fabrikkanlegg her for produksjon av landbruksmaskiner.
Befolkningskonsentrasjonen ligger i vest opp mot Sarpsborg.

| 1992 utgjorde folketallet i Varteig ca. 5 % av befolkningen i den nye storkommunen.

Sjeberg ligger ser for Sarpsborg by, og er den eneste av de gamle kommuneenhetene som har
kystlinje. Det store @stfoldraet gar gjennom kommunen fra Sarpfossen mot sgrast med rike
jordbruksomrader. Mot grensa til Halden ligger det store skogomrader @st for Isesjg. Sealig i det
kuperte kystomradet, var det mange smabruk, kombinasjonsbruk der fiske og arbeid i steinbrudd var
viktige naginger. Den starste befolkningskonsentrasionen ligger ogsa her opp mot Sarpsborg by, og
her 1a kommunesenteret pa Borgenhaugen. | tilknytning til Skjeberg stasjonsby vokste det fram en del
industri.

Etter hvert ble kystlinja et utpreget ferieomrade, med framvekst av nyere fritidsbebyggelse, samtidig
som eldre bebyggelse ble har blitt feriesteder.

| 1992 utgjorde folketallet i Skjeberg ca. 31 % av befolkningen i den nye storkommunen.
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2.3.7 Tettbygd/spredtbygd

| "Folketelling 2001" for 105 Sarpsborg er falgende tettsteder definert: Fredrikstad/Sarpsborg,
Skjeberg, Hasle, Ise, Jelsnes, Stikkasen, Ullergy, Skivika.

| tettbygde strgk bodde 43 576 — av disse 39 475 i Fredrikstad/Sarpsborg. | spredtbygde strek bodde 4
716. Fredrikstad/Sarpsborg er her definert som Sarpsborgs del av det sammenhengende belte med
tettbebyggel sen mellom byene Fredrikstad og Sarpsborg.

Sopianet ®
Siigue. = - & J.
vt e Sasgevery - Sangesind — e Y

Over: Sannesund fotografert av A. B Wilse trolig mot dlutten av 1800-tallet. Det viser sentrale bygninger som
tollboden, havnefogdens lokaler og viktige nagringshus. (Norsk Folkemuseum, Bildesamlingen)

Under: Sannesund i 2004. De gamle bygninger somer nevnt over star fremdeles (105-0104-007, 008, 009,
010.), men miljeet er noe fortettet. Veganleggene representerer den starste endringen. Over gar trafikken pa E6.

Sannesundbrua, en av Norges lengste motorvegbruer, aviastet den gamleravegeni 1978. | forkant ny trasé av
Greakervegen.
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2.4 Egenskaper ved undersgkte husi Sarpsborg

2.4.1 Samfunnssektor

Undersgkte hus 2. Fast bosetting uten

. : ) 3. Fritid
i Sarpsborg naerlngstliknyttlng 0.1%
fordelt pa 29% 4. Industri
samfunnssektor .

1%

5. Handel
6 % 6. 7. 9. Offentlig
forvaltning, kultur m.m.

3%

8. Samferdsel
0,5 %

1. Landbruk, fiske,
fangst

58 06 Sektor ukjent

3%

| det undersgkte Sarpsborg-materialet er det registrert hus knyttet til alle SEFRAKs 9
samfunnssektorer. Sektordiagrammet viser hvilke samfunnssektorer bygningene var knyttet til da de
ble bygd. Fordelingen viser at primeanagingen dominerer med over halvparten av de undersgkte
bygningene. Men diagrammet viser ogsa at Sarpsborg har en betydelig eldre by- og tettstedsbosetting,
"Fast bosetting uten naaingstilknytting” har mot 30 % av registreringene, deretter fgiger "5. Handel",
noe som bekrefter den markante andelen bybebyggelsen utgjer av materialet. De andre sektorene
utgjer hver en liten andel.

2.4.2 Sosial miljgsammenheng

Arbeider, husmann
tienestemann

-

naeringsdrivende
14 %

Fisker
1%

Undersgkte hus i Sarpsborg
fordelt pasosial
miljgsammenheng

Ukjent
16 %

Embetsverk,

institusjon
4%

Bonde

50 %

Sektordiagrammet viser hvilke sosiale miljger som har satt sterkest spor etter seg i den registrerte
bygningsmassen. Gruppen "Bonde" utgjer halvparten av materialet med 832 hus, dernest kommer
"Arbeider, husmann tjenestemann" og "Annen nagingsdrivende’ med henholdsvis 256 og 238 hus.
Sterstedelen av segmentet til "Arbeider, husmann tjenestemann” gjelder hus til arbeidere, bare rundt
1/5 gjelder husmenn. Men gruppen ukjent utgjer hele 265 hus, noe som viser at registratorene har hatt
problemer med a kategorisere en stor andel bygninger. Overvekten av disse ligger i Sarpsborg by og
tettstedskretser opp mot denne. Faarest hus har gruppene "Embetsverk, institusjon” og "Fisker"”.
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2.4.3 Bygningstyper

De registrerte bygningene fordeler seg pa

Undersgkte hus i Sarpsborg flere bygningstyper. "Bolighus' (som ogsa

fordelt p& hustyper Driftsbyg- H;*S “I’(’ innbefatter vaningshuset pa gardsbruk) utgjer
utmar -

' noe over havparten av ale registrerte

ningeri  sjghruk )
unet g5 objekter med 844 hus. Deretter falger

Mindre 7% Bygérd "Mindre uthus i/naa tunet" med 509 hus, her i
uthus i/naer 5% inngdr ogsa uthus knyttet til bolig/bygard
tunet i
3“1";) Andre med 153 objekter.
hustyper

6%

\\\\\\\\\\\\\\\\\ segment om & "Dritbygninge | wnet”
» med 116 hus. "Hus for utmark, sgbruk”

utgjer en meget liten andel med tre hus.

"Bygarden" bestar av 79 hus, mens "Andre
hustyper” har 105 hus, dette dreier seg om
Bolighus forskjellige hustyper utenfor jordbruks-

SR bebyggelsen, som forretningsbygg og andre
nagingsbygg, offentlige bygninger og

stasjonsbygninger.

Bygarden omfatter bade den store toetasjes sentrumsgarden med nagingsareal i farste etasje og bolig i
andre etagie, og mindre bygninger med samme funksjon.

| segmentet "Driftsbygninger i tunet" e det enhetsldven, den mer moderne driftsbygningen med
mange funksoner samlet under ett tak i flertall, det ble registrert langt faare "fjes, stall og lave", dvs.
hus for dyr og for som star for seg selv.

Det e knyttet ulik praksis til hvordan driftsbygningene, som ofte er bygd ut i flere etapper, er
registrert. Mange enhetslaver er satt sammen av hus av ulik alder, fjgs og laver som kan ha stétt for seg
selv far. Flere enhetdaver i materialet har fatt sin utforming rett far og etter 1900. Det er fa eksempler
pa eldre enkeltstaende bygninger.

130-0506-012. Pa landsbasis er kjoner en sterkt
truet bygningstype. Kjona til venstre ble siste
brukt i 1914. Den ble restaurert pa 1980-tallet..
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0105-0205-001, 002, 003, 004, 005. Hus fra ferste halvdel 1800-tallet i Olav Haral dssons gate, et omrade som
var bebygd fer den store veksten i industrien mot dutten av 1800-tallet.

105-0203-053. Fra Borregaard. Den gamle arbeiderbrakka Tarrisi forgrunnen, bak produkgonshus fra 1900-
tallet. Tarriser 100 meter lang, og ble bygd med 40 leiligheter. Den het Foster Terrace da den ble bygd, men det
engel ske navnet er forlengst glemt av de fleste. Bygningskroppen er fortsatt den samme. Inngangspartiene har

imidlertid fatt nye tilbygg. De gamle inngangspartiene ble revet i 1936 og nye bygd. Tilbygget ga bl.a. plasstil
WC.
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3

Resultat

31 Tap

100 %

86 %

3.1.1 Tap-—samlet oversikt

Av 1656 undersgkte bygninger i Sarpsborg er 230 tapt
siden registreringstidspunktet. Det vil si at 14 % av den
under sgkte bygningsmassen fra far 1900 er borte.

1426 bygninger — 86 %, star fortsatt.

Undersgkt  Gjenstaende

Tapt




3 RESULTAT

3.1.2 Tap —samfunnssektor

1700
1650
1600

1550

1500

1450

1400 il Tapt

1350 ] .

1300 O Gjenstaende
1250

1200

1150

1100

800
750
700
650
600
550
500
450
400
350
300
250
200
150
100
: i
o p— S S

1. Landbruk,2. Fast bosetting 4. Industri 5. Handel 6. 7. 9. Offentlig 8. Samferdsel Sektor  Sarpsborg
fiske, fangst uten forvaltning, kultur ukjent totalt
naeringstilknytting m.m.

Undersgkelsen viser at hus uten nagingstilknytting har den sterste tapsprosenten, godt over
gjennomsnittet for kommunen. Det er den relativt lave tapsandelen for primea nagringene som utgjer
den klart sterste gruppen, somer trekker ned den gjennomsnittlige tapsprosenten.

Det er sektorer knyttet til by- og tettstedsbebyggelse som har de hgyeste tapsprosentene. Det meste av
landbruksbebyggelsen ble registrert i den siste registreringsperioden, dette kan ha medvirket til den
forholdsvise lave tapsandelen for denne gruppen.
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3.1.3 Tap —sosial miljgsammenheng

1700
1650
1600
1550 149
1500 i Tapt
1450 . R
1400 O Gjenstaende
1350

11%

250
200 15% 17% 20%
150
100
17% 0
50

Embetsverk, Annen Bonde Fisker Arbeider, Ukjent  Sarpsborg totalt
institusjon neeringsdrivende husmann
tienestemann

Tapet e noe ulikt fordelt pa de sosiale kategoriene. De starste tapsprosentene har miljeger saalig
knyttet til by- og tettsteder. Den tallmessig sterste gruppen "Bonde" har en tapsandel under
gjennomsnittet for kommunen.

De fleste tapene i "Arbeder, husmann, tjenestemann" gjelder arbeidere i Sarpsborg by og tettstedene,
langt faare er knyttet til tjenestemenn og overraskende fa til den lille gruppen husmenn.

Tapet i kategorien "Embetsverk, institugion" gjelder ikke embetsverket, sivilt eler militaat, men
forskjellige offentlige institusjoner som bl.a. bygninger tilknyttet skoleverket.
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3.1.4 Tap —bygningstyper

700

1650

1600

1550
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800 8%

750

700
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500

450 23%

400

350

300

250

200 20% 10% 12%

150 0,

E il

50

: | | | [
Vaningshus, Mindre uthus Driftsbygninger Hus for Bygard Andre Sarpsborg
bolighus ilnger tunet i tunet utmark, sjgbruk hustyper totalt

Det stor forskjell pa hvilke hustyper som har gatt tapt. De klart sterste tapsprosentene har "Mindre
uthus i/naar tunet" og "Driftsbygninger i tunet". "Mindre uthus i/nea tunet" innholder ogsa uthus
knyttet til bygarder og "rene" boliger, og det er det store tapet blant disse som saalig trekker opp
tapsprosenten for denne gruppen. "Vaningshus, bolighus' har den minste tapsprosenten og bygarden
den nest minste. Det har skjedd en forskyving i hvordan de ulike hustypene er representert.

Nar det gjelder driftsbygningene er kategorien fjas, stall, |ave med og drar tapet opp. Men flere av
disse var i utgangspunktet reduserte enhetslaver da de ble registrerte, dvs. en fjas, stall dler [ave som
sto tilbake. Den mer moderne enhetsldven har noe mindre tap, men fremdeles godt over
gjennomsnittet. Utmarkshus og hus for sjgbruk er sa godt som fravaaende i materialet for Sarpsborg.
Den gye tapsprosenten skyldes et sommerfj@s som har falt i ruin.

Resultatet for gruppen "Mindre uthus i/naa tunet” viser store forskjeller mellom enkelthus i gruppen.
Det er by- og tettstedsandel en som har flest tap, tapsprosenten til byuthuset er 41 %, det e den hgyeste
for en hustype i Sarpsborg, og det dreier seg om mange hus. Nar det gjelder de mindre uthusenei
vanlige gardstun er det potetkjelleren som har den sterste tapsprosenten. Stabburet har som enkelthus
lavt tap. De andre smahusene i gardstunet, bryggerhus, skjul og lignende, har tapsandeler noe over
giennomsnittet.
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3.1.5 Tap-—alder

1700
1650
1600
1550
1500
1450
1400
1350
1300
1250
1200

100

Tapt

O Gjenstaende

|

10%

33%

8%

15%

: 22%

lkke datert

For 1650

1650-1849

1850-1899

1800-tallet

149

Sarpsborg

totalt

| antall har flest bygninger blitt borte i bebyggelse datert etter 1850, den sterste bolken av de
undersgkte. Men den klart starste tapsprosenten har den meget lille gruppen datert til far 1650, og en

noe starre gruppe datert til 1800-tallet.

Det storetapet bade i prosentandel og antall bygninger frasiste halvdel av 1800-tallet, er saxlig knyttet

til by- og tettstedsbebyggelsen som hadde en hgy vekstrate i denne perioden.

Det kan settes spersmdl til dateringen av de eldste bygningene i SEFRAK-materialet generdt, og det
gjelder ogsa her. Det gjelder tre uthus, potetkjeller, grisehus og bryggerhus som var i darlig stand. De
kan ha vaat sekundaat brukte hus. To hus skal vege datert til 1600-tallet fgor 1650, og ett fra

begynnelsen av 1600-tallet.
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3.1.6 Tapsarsaker

Tapsarsaker Sarpsborg

Ufrivillig -
brent, natur-  Riving for
katastrofe oppfaring
Forfall, 2% av ny
opprydding bygning
34 % eller pga.
annen
arealbruk
29 %

Offentlig
vedtak -

~_ planvedtak
Ukjent Falt i ruin 4%

25% 6 %

Darlig teknisk tilstand er den viktigste
direkte arsak til at hus gar tapt.

Generdlt forfall, uttrykt i rubrikkene "Forfall,
opprydding" og "Falt i ruin" er oppgitt som
den direkte arsaken til 40 % av tapene.

Offentlige vedtak, planvedtak, har fert til
riving av en mindre gruppe bygninger.

De fleste rivinger er et resultat av private
beslutninger, men andelen tapte pa grunn av
"Offentlige vedtak, planvedtak" er nok noe
sterre enn hva segmentet viser.

Oveskten over e grovmasket og
arsakssammenhengene  kan  ofte  vage
overlappende. Oppfering av nye hus pa
stedet dler ny arealbruk, kan ha sasmmenheng
med at huset som sto der var darlig, eller det
kan ha vaat brukt som unnskyldning for a
rive.

Gruppen "Ukjent" er stor. Det var vanskelig a fa informasjon, saalig om tapsarsak for mindre uthus i
tettstedsmiljger, som utgjer e stor gruppe i Sarpsborgmaterialet. Men i de fleste tilfelle har nok
arsaken vaat at det ikke var behov for disse, og at tilstanden etter hvert var blitt darlig.

105-0205-042. Bolighusi Sarpsborg by. Det o . . .
skal vare bygd i 1887, og er typisk for bolighus 105-0204-061. Bygard i &. Maries gate. Opprinnelig var

fra dutten av 1800-tallet. Ved SEFRAK-

her bade bolig og erverv, ved SEFRAK-registrering i 1987

registrering var de opprinnelige vinduene skiftet  Var detingen som bodde her. Den var dai dérlig stand, og
ut med funkisvinduer. Huset har siden blitt revet  €€r ansket a rive. Huset skal ha blitt bygd ca. 1860, men

i forbindelse med bygging av nytt radhus.

den karakteristiske hjarneavs utningen kom like etter 1900.

Huset sto oppfert i Bevarings- og byfornyel sesplanen for
Sarpsborg sentrum med grant, dvs som et miljgoppfelgende
hus. | 2004 var den borte. En sterre bygard er bygd opp pa
samme sted, den "viderefgrer" det karakteristiske hjernet.
Bygardene har heyere tapsprosent enn vanlige bolighus.
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105-0205-071. Oskars gate 72.
Hovedbygningen skal veare bygd mot
dlutten av 1800-tallet, og ble da bygd opp
igjen etter bybranneni 1892. Den er omtalt
i "Bevarings- og byfornyel sesplan for
Sarpsborg sentrum som bygning med hay
eller meget hay verdi som del av bygning-
smilja. Uthuset (105-0205-071) skal vaare
bygd samtidig, og sto i vinkel med
hovedgarden. Det var ikkei bruk ved
SEFRAK-registrering, og tilstanden var
ikke for god. | 2004 var det revet. Huset
har veat brukt som vedskjul, muligens ogsa
bolig en periode. Sammen med
hovedbygningen dannet det et gardsrom

: : o a
105-0204-039. Uthusi bakgard i Nansens gate,
somiflg. SEFRAK-registrering har veart brukt til
stall av skysskar. P& 1930-tallet ble det innredet
til garage for biler. Ved SEFRAK-regidtreringen  gang bryggerhus og skjul, iflg. tradisonen har det trolig

begynte det & bli darlig, og eier gnsket arive. 0gsa vaat brukt sombolig. En del av huset ble revet,
Bakgardshebyggelsen i byen og mindre uthusi (merke pa veggen) rundt 1980. Etter hvert var det ikke
forstedene har den sterste tapsprosenten av de lenger bruk for huset, og da det var i darlig stand ble det
registrerte bygningene. til dlutt revet.
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105-0110-006. Sorenskrivergarden i Sannesundsveien skal vaare
bygd i 1860-ara, men bleiflg. informasjon pa registreringsskjema
ombygd tidlig pd 1900-tallet. | 2004 var huset borte, et starre
boligkompleks er kommet pa stedet.

130-0301-009. Ved SEFRAK-registrering var det gamle  130-0301-014. Det gamle bolighuset i "Gata" pa
skolehuset pa Gredker i bruk som bolig, men huset var Gredker var i bruk somlager for batutstyr ved

dai heller dérlig stand. | 2004 var det borte. kolenble ~ SEFRAK-registrering. Det var dai darlig stand, og
bygd i 1879, og rommet ogsa laarerbolig. i 2004 var det borte.
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130-0404-002. Bolighus pa tidligere smabruk for
steinhogger pa Gredker. Eldste del av huset var lafta,
tilbygget i knubb, en vanlig byggemate i omradet. |
2004 sto det et nytt bolighus pa stedet. Til
eiendommen herte to sma uthus somikke var
registrert. De var ogsa bortei 2004. Huset skal vaare
gammelt, og kan vazre eldre enn "steinhoggertida’.

E———a — .
130-0508-016. Bolighus pa smabruk. Bruker var
0gsa lensearbeider (og snekker), noe somvar vanlig
pa smabruka langs Glomma i Tune og Varteig. Ved
registrering sto huset tomt, og det har siden hlitt
revet. Flere av smabruka i dette omradet hvor
lensearbeidet var ei viktig naring, har blitt fraflytta
og star tomme.

130-0309-012. Driftshygningen sto pa et av
Bjarnstadbruka og var en sveitserlave med fjes av
tegl. Den ble revet pa grunn av E6- utbyggingen i
de sentrumsnaa’e omradene. | 2004 14 en stayvoll
pa stedet.

oy A e . i

E o

114-0107-018. Bolighuset sto tomt ved SEFRAK -
registreringen, og eier ensket da & rive. | huset var
det opprinnelig to rom, og etter hvert ble det utvidet
bakover med et lite soverom og hgnsehus. Det ble
tidligereleid ut til arbeidere. | 2004 var det borte.

L3 - I

114-0107-030. P4 et feriested sto den gamle
driftsbygningen tilbake ved SEFRAK-registreringen.
Den var i darlig stand, og i 2004 var den borte.
Denne typen driftsbygning, med |ave, fjas og stall
inntil hverandrei rekke, ble det registrert faavi
Sarpshorg, og den ligger heyt pa tapsstatistikken. Til
vengtre fjgset med gjedseld uke.

IPRC T

115-0203-011. Fra dettelandskapet i Skjeberg. Den
gamle driftsbygningen, en stor sveitserlave, 1a bak
vaningshuset. Etter hvert ble et nytt uthus bygd, det
visestil hgyre for hovedbygningen. | 2004 var
sveitser|dven revet.
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3.2 Endringer av gjenstaende bygninger
Grunnlaget for undersgkelsen er de samme 1426 gjenstaende bygningene som det er gjort rede for i
kapittel 3.1. | dette kapittelet gjares det rede for hva som har skjedd med disse.

To forhold belyses:

« Endringer i form av tilbygg, pabygg, andre ombygginger
« Bygningenestilstand/forfall

3.2.1 Endringer —samlet oversikt

398 SEFRAK-registrerte bygninger har blitt

Gienstaende hus endret. Dette e et samletall for endrings

Sarpebory A: stor gruppene A, B og C og utgjer ca. 28 % av de
endring gjenstaende bygningene.
1% B: middels

endring Ca 64 % av bebyggelsen fra fer 1900 i
7% Sarpsborg e i store trekk slik den var ved
registreringstidspunktet.

it Dette gjelder, som nevnt i kapittd 1 ikke
on d'r::r; bygningenes autentisitet i detaljer. Fornying av
19 % materialer til samme type som ved registrerings-
tidspunktet er ikke registrert som endring her.

Uendret

64 % For 9 % av bygningene kjenner vi ikke

endringsstatus, flere av disse var under
utbedring/ombygging pa  tidspunktet  for
undersgkelsen eller ved registreringen, i noen
tilfelle har ogsa informasjonen pa registreringsskjema vaat mangelfull.

Endringsgrader

Sektordiagrammet gir en oversikt over fordelingen av ulike typer endringsgrader og belyser hvor
omfattende endringenei den gamle bebyggelsen i Sarpshorg har veet.

Det e svaat fa hus som e sa radikalt endret at opprinnelig volumkarakter er helt forandret
(endringstype A), flere har vaat gjenstand for ulike grader tilbygg/pabygg (endringstype B). De fleste
endringene dreier som utskifting av diverse ytre elementer (endringstype C), som oftest som ledd i
vedlikehold.
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3.2.2 Endring — samfunnssektor

Samfunnssektor Sarpsborg (% av gjenstadende)
420
410
400 -
390 -
380 -
370 -
360 -
350 -
340
330 C: liten endring
33212 B: middels endring
300 B A: stor endring
290 -
280 -
270 -
260 -
250 - 9%
240 1
230 -
220 -
210
200 -
190
180
170 A
160 -
]50 4
140 +
130
2 13%
100 -
90
80 |
70
60 7%
50 4
40 | 7%
30
20
D 1 9
ol 1A)‘ : ] 7%‘ 1%
1. Landbruk, 2. Fast 4. Industri 5. Handel 36 %  6-9 Andre Sarpsborg
fiske, fangst bosetting uten 30 % sektorer, totalt 28 %
22% naeringstilkn. ukjent, 31 %
38 %

Det er stor forskjell mellom primeanagringene og de andre sektorene nar det gjelder endring,
landbrukets bygninger er klart mindre endret enn andre sektorer. Mest endret er den store sektoren
"Fast bosetting uten naaringstilknytting", bade i prosentandel og graden av endringer.

De fleste hus i "Fast bosetting uten nagingstilknytting” ligger i Sarpsborg by og i tettbygde strek opp
mot denne. Det samme gjer hus i sektorene "Handel" og "Industri” som kommer naamest i
endringsprosent.

Hva grunnen kan vage til at landbruksomradene har den laveste endringsprosenten er uklart, det kan
ha bakgrunn i at tyngden av disse registreringene er fra de siste registreringsarene i Sarpsborg, og
dermed har hatt kortere tid & bli endret pd Dette samsvarer med tallene for tap, der
landbruksbebyggelsen har den laveste tapsandel en.




3 RESULTAT

3.2.3 Endring — sosial miljgsammenheng

Endrete hus i Sarpsborg (% av gjenstéende)
410

@00
390
380
370
360

350 C: liten endring
840 L .
B30 B: middels endring
820 B A: stor endring
310

00
290
280
270
60
250
R40
230
R20
210
00

19%

170

10
100
90
80
70
p 26% 7%
20 25%
30 22%
- 18% 11% 10% 10%
0 4% e 110/9 1% 1%‘ 1%
Embetsverk, Bonde 22 % Fisker 44 % Annen Arbeider, Ukjent 37 %  Sarpsborg totalt
institusjon 22 % neaeringsdrivende  husmann 28 %
32% tienestemann 37

Endringsforekomsten er noe ulikt fordelt mellom de sosiale gruppene. Den sterste endringsprosenten
har "Arbeider, husmann, tjenestemann", samme prosentandel har den like store bolken med "Ukjent".
" Annen nagringsdrivende" har ogsa en endringsprosent over gjennomsnittet, men endringene har her
vaa't mindre omfattende.

Den Klart sterste bolken "Bonde" har en endringsprosent godt under gjennomsnittet, men endringene
har vaat mer omfattende, det viser den store andelen av A-endringer. "Embetsverk, institugon” har
sammen endringsprosent, men endringene har vaat mindre omfattende. Mest endret e den meget lille
gruppen "Fisker".

| kategorien "Arbeider, husmann, tjenestemenn” utgjer "Arbeidere” den klart sterste gruppen, og det er
ogsa deres bygninger som saalig har blitt endret, og har de mest omfattende endringene.
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3.2.4 Endring — bygningstyper

Endrete hus i Sarpsborg (% av gjenstaende)
420

410
400 A
390 A
380
370

360 B: middels endring

C: liten endring

340 B A: stor endring
330 -
320 -
310 -
300 -
290 -
280 -
270 -
260 -
250 -
240 -
230 1
220 1
210 -
200 -

15%

170 -
22%
140 -

7%
10%

] L i 50% 1%

Vaningshus, Mindre uthus Driftsbygninger Hus for utmark, Bygard 42 % Andre hustyper  Sarpsborg
bolighus 34 % i/naer tunet itunet 22 % sjabruk 50 % 30 % totalt 28 %
15%

Endringsforekomsten er ulikt fordelt mellom hustypene. "Bolighus, vaningshus' er mest endret, og har
sterst innslag av de mer omfattende endringstypene. Den klart sterste endringsprosenten har
"Bygarden", men endringene er her mindre omfattende. | tillegg til disse har "Andre hustyper" og
"Hus for utmark, sgbruk’ endringsprosenter over gjennomsnittet. Den sistnevnte gruppen bestar av
meget fa hus.

Det e som forventet at bolighusene, den hustypen som er mest i bruk, ogsd e mest endret.
Driftsbygninger i tunet har den sterste andelen av B-endringer. Dette dreier seg sealig om delrivinger
av den sammensatte driftsbygningen. Eldre driftsbygninger i @stfold har tradisjonelt bestatt av en stor
lave i midten, med lavere fjas og ev. stall pa hver side. Det er derfor saglig de lavere bygningene som
har blitt revet, dler fornyet. Men det er ogsa eksempler pa tilbygg, badei lengderetning, som sval eller
vinkelutbygg.

Den store endringsprosenten blant bygardene i Sarpsborg, viser ogsa at dette er hus som er i bruk. En
del av endringene her gjelder tilbakefaringer til et eldre "stiluttrykk"

Det er ingen tradisjonell pabyggingsskikk a spore i undersgkelsesperioden nar det gjelder vaningshus.
De mest vanlige hustypene i SEFRAK-materialet for Sarpsborg er midtkammerbygningen, og den 4-
delte planformen. Siden registreringen e defleste utvidelsene et laveretilbygg i lengderetning, dler et
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utvidet bislag. Men det er flere A-endringer av bolighus, dvs at huset er sd endret at det er vanskelig a
gienkjenne, eler et tilbygg som totalt dominerer den edre bygningen.

Nye utbygg far ofte saltak, enten det gjelder sma bislag eller sterre utbygg.

Ellers e veranda- og terrasseutbygg av ulike slag en av de mest vanlige eksterigrendringene for
bolighus. Som oftest innebagrer de ogsa fasadeendringer i form av ny utgangsder til verandaen. De
fleste nye verandaer i Sarpsborg ligger i plan med 1. etasie og er uten tak. Uten takoverbygg inngar de
i MOV -undersgkelsen som endringstype C. Med overbygg blir de som regel definert som endringstype
B. Plattinger som ikke er forbundet med huset, blir ikke registrert som endring.

Sarpshorg by har et stort innslag av store bygarder. Ogsa de har blitt utvidet, det dreier seg bade om
utbygg i bakgarden, men ogsa gatesiden, bl.a. utvidelse i hayden med en ny bruksetasie, gjernei form
av ark, men ogsa andre pabygg.

3.25 Endring —alder

1500

ﬁ‘é‘é : Endret A, B, C (% av gjenstéende)
1350 {— Star - endringsstatus ukjent

1300

50 1| M Uendret

200

1150

100
1050
1000
950
900
850
800
750
700
650
600
550
500
450
400
350
300
250
200
150

100
18% 33% 24%
50
- | | ‘ [
lkke datert For 1650 1650-1849 1850-1899  1800-tallet  Sarpsborg
totalt

Undersakelsen over forholdet mellom endring og antatt byggedr viser at det er noe sterre andel
endrete hus blant de som er bygd etter 1850, enn for de som er eldre. Dette viser igjen til den store
utbyggingen bade i Sarpsborg by og i tettstedene. Dette gjelder saalig bolighus, den mest endrete
bygningstypen.
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105-203-032. Bolighus hvor det har veat tre
leiligheter og meieriutsalg. Arkene mot gate og
bakgard ble bygd i henholdsvis 1902 og 1922. Huset
var/er rabitzspusset. Endringene etter SEFRAK-
registrering har skjedd i bakgarden. Kjellerlemmen
er erstattet av ny inngang med tak, og bakgarden
med den lille glassverandaen, er kledd med stdende
trepanel. Endringene er klassifisert som endringstype
C.

130-0301-010. | bolighuset i Gredkerveien var det fer en  105-0112-015. Bolighusi Sannesundveren.
frukt- og tobakkbutikk i ferste etage. Etter registrering  Byggherre var en vognmann, og bolighuset skal ha
er gatedgra og sveitserdekoren fjernet, haykorsvinduene rommet tre familier. | 2004 var funkisvinduer skiftet

erstattet av type husmor og spor etter ut med haykors, og et sveitserbidag satt foran

butikkvirksomheten som et sterre butikkvindu er borte. inngang. Endringene er klassifisert som

Endringene er klassifisert som endringstype C. endringstype C. Bildet viser huset fra hage/bakgard,
og her er gamle uthus bevart..
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105-0203-018. Gatefasaden til en av de sterre
bygardene i Sarpshorg, til venstre ved SEFRAK-

x| [x] registrering, til heyrei 2004. Husets areal er gket med
arkene pa taket, eterniten pa fasaden er fjernet og
funkis-, husmor- og butikkvinduer skiftet ut med
hgykorsvinduer. | bakgarden er det ogsd kommet en ark
pa taket, trappehuset er innredet og inngangen er na via
et utvendig trappe- og svalgangsysem Endringene for
bygarden er klassifisert som endringstype B.

105-0203-034. Bygard i Oscarsgate. Etter registreringen er arealet uteket ved en flat ark pa taket, og
inngangene er ogsa her via svalganger i bakgarden. Endringene er klassifisert som endringstype B.
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105-0103-025. Bolighusi Alvimveien, trolig bygd i 1880-ara. Ved SEFRAK-registrering hadde det funkispreg,
etter oppussing pa 1950-tallet, da det ogsa ble noe utvidet bakover. | 2004 var taket |gftet med ark mot gate,
karnappvindu satt inn mot gst og sementtaksteinen skiftet ut med mer moder ne takbelegg Pa grunn av
arealutvidel sen er endringene klassifisert somendringstype B. Til hayrei bildet motorvegbrua over Sannesund. |
omradet rundt har det over tid kommet flere yngre bygninger og naeringsbygg.

¢ TRTRTET . ¥

o

130-0301-022. Bolighustil Gredkerveien. Etter at Rv.109 ble bygd har Gredkerveien blitt aviastet for
gjennomgangstrafikken, noe som har gitt seg utdag i oppussing og utvidelse av hus. | tillegg til arkene pa taket,
er huset ogsa noe utvidet bakover. Endringene er klassifisert som endringstype B.

114-0107-011. Arbeiderbalig ved | sefossen der den eldste kjernen i huset skal veare ei tammerstueita L700-
tallet. Huset ble allerede utvidet og ombygd mot dutten av 1800-tallet, og igjen pa 1900-tallet. Bildet til venstre
viser huset i 1991. | 2004 var husmorvinduene skiftet ut med typen haykors, og detaljer typisk for sveiserstilen
prydet huset. Mot gardsplassen var en dpen terrasse dels gjenpandt, og hele huset hadde nd samme type
taktekke. Endringene er klassifisert som endringstype C. Huset skal vaare en av meget fa arbeiderboliger somer
tilbake pa Varteig-sda av | sefossen.
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105-1207-033. Vaningshus pa bruk i Sqjeberg, til venstrei 1992 til heyrei 2004. Huset har blitt pusset opp og
utvidet noe ved den flate arken pa taket. Panel og vinduer er skiftet, funkisvinduene har blitt erstattet av
heykorsvinduer, og det ngkterne funkishislaget av bidag med spiss ark og sveitserstilens detaljer. P4 hagesida
er en stor platting. Til hayre vises huset fra tunsda, innfelt fra hagesida. Da arealet er utvidet, er endringene

klassifisert som endringstype B.

115-0105-001. Bolighus for en fisker ved Skjebergkilen. Til venstre huset dik det var i 1991 ved SEFRAK-
registrering. | flg. denne skal det ha blitt modernisert etter 1950, det ble da noe hevet, fikk nytt tak og
eternitplater ble sttt pa. | 2004 var store endringer skjedd, huset var forlenget og den gamle delen utvidet. Det
var i bruk somferiested. Da volumet er utaket, og det kan vagre vanskelig & gjenkjenne det gamle huset, er
endringene klassifisert som endringstype A. Huset skal vaare bygd av knubb, en vanlig byggeméatei omrader hvor
avfall fra trelastproduksonen ble brukt som byggemateriale.

115-0202-003. Huset var i bruk som
sommer hus ved SEFRAK-registreringen.
| forhold til denne er huset utvidet med
en sveitserveranda over to etager og en
flat ark pa taket. Endringene er derfor
klassifisert som endringstype B.
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130-0507-018. Sua pa Sjeren ble bygd i 1850, og 115-0103-011. Det er ikke ofte potetkjellere har blitt
forlenget rundt 1930. | 2004 var yngae delen revet, 0og endra’ men denne er pum opp og torv har erstattet

som en erstatning ble et noe bredere og hayere tilbygg teglsteinen som far 18 p taket. Det ble registrert flere
satt opp. Da huset har utgket Sitt areal er endringen potetkjellerei Sarpsborg.

klassifisert som endringstype B.

,g ".

i
130-0407-015. Sabbur pa et av bruka naa sentrum. | flg. informagion ved registrering skal det veare fra 1778.
Det er av den enkle, lafta rettveggete typen uten sval, somer den vanlige stabburtypen i materialet fra

Sarpsborg. | 2004 var kledningen fjernet, teglsteinen skiftet ut med balgeblikk og bruket var blitt "hestegard".
Endringene er klassifisert som endringstype C.

. Y = — 3 \_t“lv--‘ e = ,_;,_.,I

114-0105-008. Smia var i darlig stand ved SEFRAK-registrering, bl.a. var pipa falt ned. | 2004 var huset satt i
stand, kledningen var fornyet og belgeblikk lagt pa taket. Det var i bruk som uthus og hundehus. Endringene er
klassifisert som endringstype C. Det er faregistrert smier i Sarpsborg-materialet.
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130-0509-023. Det tidligere bryggerhuset er ombygd og har fatt en dpen garagiei tillegg. Volumet er uteket, og
det opprinnelige huset er vanskelig & gjenkjenne. Endringene er derfor klassifisert som endringstype A.

- s
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.
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130-0309-002. Sveitserlave i det" bynaere omradet”. Lavedelen skal vagre eldst, fra 1860-tallet, fjgs og stall er
yngre. Sden registrering er den blitt pusset opp og utvidet noe, utbygget er forlenget og dekker nd ogsa
teglfjeset. Teglsteinen pa taket er dels skiftet ut med plater, og vinduene er skiftet. Endringene er klassifisert som
endringstype B. Sden SEFRAK-registrering er omgivel sene fortettet med bolighus.

5 o g Sothe
114-0104-037. Driftsbyg
inntil tidlig pa 1900-tallet. | 1975 ble |aven pusset opp, bl.a. ble det da lagt nytt tak. Ved SEFRAK-registrering
var stedet i bruk som feriested og |&ven var mest brukt som lager. Fjesdelen ble beskrevet & vagrei darlig stand, i
2004 var den borte. Nar det gjelder del-rivinger av hus, er saalig fjesdelen pa den sammenbygde drifts-
bygningen utsatt i Sarpsborgmaterialet. Endringen er klassifisert som endringstype B.

=

i T BT e e =l T e

115-0102-027. eltl é har e mi nr tap og mindre omfattende en}jri nger enn den sim"nenbygae
driftsbygningen. Men del-rivinger forekommer ogsa for denne hustypen, i dette tilfellet er det bl.a. teglfj@set som
stér tilbake. Endringen er klassifisert som endringstype B.
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3.3 Tilstand

De gienvagende bygningene e her vurdert etter tilstanden i ar 2004. Det e ikke foretatt noen
sammenlikning med tilstanden da de ble registrert.

3.3.1 Tilstand —samlet oversikt

Tilstand Sarpsborg (% av gjenstaende)

Sterkt
truet
6 %

3.3.2 Tilstand — samfunnssektor

200 B Sterkt truet (% av gjenstaende)
1150 o Dvrige

800 7%

350 5%

00 2%
. [
0 T T T

EE

6%

1. Landbruk, 2. Fast 4,5 Handel,
fiske, fangst bosetting uten Industri
naeringstilkn.

Andre
sektorer

Sarpsborg
totalt

87 hus er sterkt truet pa grunn av teknisk tilstand.
Det tilsvarer 6 % av de gjenstdende SEFRAK-
registrerte husenei Sarpsborg.

Dette er et minimumstall da bare de dpenbart sterkt
truete husene er telt med her. Tallet gir en prognose
om forventet tap i Sarpsborg i kommende ar.

Det e flest hus i miljger
knyttet til landbruk som er
truet pa grunn av darlig
teknisk tilstand.

Deretter kommer "Fast
bosetting uten
nagingstilknytting". Her
dominerer tettsteds- og
bybebyggel sen.
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3.3.3 Tilstand — sosial miljgsammenheng
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Embetsverk, Bonde Fisker Andre Arbeider, Ukjent Sarpsborg totalt
institusjon naeringsdrivende husmann,
tienestem.

Det er forskjell mellom de sosiale gruppene nar det gjelder hvor stor andel av husene som er i svaa't
darlig stand. Prosentandelen truete er klart hayest for kategorien "Bonde'. Deretter falger "Arbeider,
husmann, tjenestemann".

| kategorien "Arbeider, husmann, tjenestemann" er det en overvekt av truete hus knyttet til arbeider og
husmenn. Det gjelder bade pa arbeiderbruk og i forstadsbebyggelsen. Tradisonelle husmannsplasser
har noe uventet mindre andel av de truete, men det er ikke altid s enket a skille mellom disse
kategoriene. At embetsstandens hus er lite truet er som forventet.

i s T

105-1404-010, 013. Den eldste driftsbygningen forfaller, driftsbygningenetil hayre er bygd pa 1900-tal let.
Kulturlandskapet holdesi hevd.
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3.3.4 Tilstand — bygningstyper

1500

1400 6%
Sterkt truet (% av gjenstaende) |

250 o @vrige

750 4%

0
° B0
Vaningshus, Mindre uthus  Driftsbygninger Hus for utmark, Bygard Andre hustyper  Sarpsborg
bolighus iIneer tunet i tunet sjabruk samlet

Det er stor forskjell mellom hvilke typer bygninger som er truet. Gruppen "Driftsbygninger i tunet"
topper undersgkelsen over truete i Sarpsborg. Minst truet er bygardene. | gardstunet er
prosentandelen hgyest for enkeltstdende hus av typen "figs, stall lave', og "mindre uthus'.
Enhetslaven har derimot en lavere andel som er i darlig stand. | antall er det gruppen "Mindre uthus
i/naar tunet" som har flest truete, dette er uthus bade i by/tettsteds- og landbruksbebyggel sen. Blant de
andre hustypene er det ingen eller sma andeler truete hus

Bildet av de mest truete hustypene samsvarer med hovedtrekkene i oversikten over tap. Nar det gjelder
jordbruket er dette eldre hustyper som er blitt overflgdige. Det samme kan man ogsa si om uthusene i
tettstedsbebyggelsen, her er det sarlig vedskjul, utedoer m.m. som er truet.

130-0207-002,003. Bolighus og
uthus fra 1884, bygd for
bryggeriarbeider. Bolighuset er
under utbedring, og har fatt bl.a.
platting. Uthuset (do og skjul) star
uten tak og ma& na betegnes som
ruin. Innfelt uthuset ved SEFRAK-
registrering.
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4

Geogr afiske variag oner

4.1 Tap og geografiske variasjoner

4.1.1 Tap—omrader: Tidligere kommuner
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Tapt 0
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15%
21%
D 11%

Sarpsborg Varteig Skjeberg Tune Sarpsborg
totalt

Det stersterelative tapet er knyttet
til Sarpsbhorg by, med en
tapsprosent godt over
giennomsnittet for  kommunen.
Neamest fglger Tune, deretter
Varteig og Sjeberg.

| antall har flest bygninger gétt
tapt i Sarpsborg by. Hovedtyngden
av registreringen gar her tilbake til
1980-tallet, dvs at i det meste av
byomradene begynte registrer-
ingene ca ti & feor de andre
kommuneenhetene. Men  for-
skjellen er sa stor, at det er grunn
til & anta at beliggenhet er en vel
saviktig faktor.

Tune har ogsa noen registreringer
tilbake til 1980-tallet, dette dreier
seg saalig om tettstedene opp mot
Sarpsborg. Og tapene i Tune er
saxlig  konsentrert  til  dette
omradet.

| Skjeberg, som har flest registrerte bygninger, har faarest bygninger gatt tapt, ikke bare i antall, men
ogsa i prosentandel. Her foregikk nesten hele registreringen pa 1990-tallet. Som i Tune er det store
tettstedsomrader, men tapsandelene for disse er ikke nevneverdig sterre enn for landomrédene. |
Varteig foregikk ogsa registreringen i sin helhet pa 1990-tallet. Her er det en liten konsentrasjon av
tapte bygninger palse opp mot Skjeberg. Dette omradet har tradisjon som et edre industristed.
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4.1.2 Tap —tettbygd/spredtbygd

prome Tettbebyggelsen har den klart hayeste tapsprosenten.
1700
oo 1| mTapt Dette kan henge sammen med a mye av
0 [_| OGienstdende a% | tettbebyggelsen (Tune og Sarp_sborg by) ble registrert
%0 for de spredtbygde kretsene. Disse omradene har vaat
1350 utsatt for tettstedspress, bade i form av nybygg og
2% vegutbygging, og dette har fatt felger for eldre
% bebyggelse.
b Det e derfor grunn til & anta at geografisk beliggenhet
2% e en viktig faktor i tapshildet i Sarpsborg.
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Spredtbygde  Tettbygde Sarpsborg
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4.2 Endringer og geografiske variasoner

4.2.1 Endring—omrader:

Sarpsborg og Tune har de hgyeste

1500 . . f
1450 endringsandelene. Husi Varteig er
ﬁgg | mEndretA, B, C (% av gjenstéende) minst endret.
1B00 — M Star - endringsstatus ukjent
1250 +— a0 o
oo || 8 Uendret 8% | Sarpsborg og Tune har ogsd de
b hoyeste tapsandelene, og tallene
%0 for endring understetter en
os0 antagelse om at det skjer mer med
850 eldre bygninger i disse delene av
o storkommunen.
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Sarpsborg Varteig Skjeberg Tune Sarpsborg
totalt

4.2.2 Endring —tettbygd/spredtbygd

— De tettbygde onradene har den Kart sterste
@Endret A, B, C (% av gienstaende) endringsprosenten. Dette samsvarer med tallene for

Star - endringsstatus ukjent t det skier mest i tettbvade omr&der
M Uendret b Skj ¥

Spredtbygde  Tettbygde Sarpsborg
totalt
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4.2.3 Tilstand —omréader:
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4.2.4 Tilstand —tettbygd/spredtbygd
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totalt

De tidligere kommuneneenhetene
Varteig og Tune har sterst andel
darlige hus.

Det e rimelig & anta at det er
uthusbebyggelsen i landbruket
som her trekker opp, siden
Sarpsborg har en lav andel truete
hus.

Skjeberg, som har den minste
andelen med truete hus, har en
stor gruppe med landbruks-
bebyggelse, men en del av denne
er i bruk til ferieformdl. Skjeberg
& i sin helhet registrert de siste
registreringsara, noe som ogsa
kan spilleinn.

Det er en klart sarre andel hus som star og forfaller i
de mest spredtbygde omréadene av kommunen, noe som
understetter tallene for tap, og bekrefter at det er
landbr ukets bygninger som er mest utsatt.
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5 Registreringstidspunkt og varias oner

5.1

Tap —variagoner etter registreringsperiode
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ukjent 1980-1984 1985-1989 1990-1994

Sarpsborg
totalt

Det er en Klar forskjell nar det
gielder tap og registrerings-
periode. Hus registrert for
1990 har Kart sterst
tapsprosent.

Undersokelsen forteller ikke
nar hus ble revet. Det er trolig
at det er lokale geografiske
forhold som spiller inn.
Registreringen i den siste
perioden var i sin hehet i
Vartelg og Skjeberg, hvor
Varteig har lite registrert by-
dler tettstedsbebyggelse.

Endring — variagoner etter registreringsperiode

Endret - A, B, C (% av gjenstaende)

I Star - endringsstatus ukjent

m Uendret

18%

30%
19%

A M

38%

ukjent 1980-1984 1985-1989 1990-1994

Sarpsborg
totalt

Hus som ble regigtrert i den
farste registreringsperioden
har den hgyeste
endringsandel en.

| denne perioden ble
Sarpsborg by og
tettstedskretser i Tune opp
mot byen bleregistrert.
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6 Konsekvenser og tendenser

6.1 Konsekvenser for kulturminner og kultur historiske sasmmenhenger
som fglge av kommunens gener elle utvikling

6.1.1 Befolkningsutviklingen

| 2004 hadde Sarpsborg ca. 49 400 innbyggere. Fra 1980 (SEFRAK-registreringen begynte i 1983) til
2004 har folketallet i storkommunen gkt med 3 620 personer. Innbyggertallet har vaat i jevn oppgang
det siste tidret, noe som saalig skyldes nettoinnflytting. | 1992 ble Sarpsborg by slatt sammen med
landkommunene Skjeberg, Varteig og Tunetil storkommunen Sarpsborg.

6.1.2 Gards og utmarksmiljg, jordbruketskulturlandskap

Fra gammelt var jordbruk eler jordbruk i kombinasjon med skogbruk, og for deler av Skjeberg noe
fiske, det vanligste negringsgrunnliaget for det omradet som i dag utgjer storkommunen Sarpsborg. |
2001 var ca. 2 % av de yrkesaktive sysselsatt i primeanagingene, hvorav de fleste innen jordbruket.
Den direkte sysselsettingen utgjer ca. 700 arsverk. Sarpsborg er den neststarste jordbrukskommunen,
og den femte starste skogbrukskommunen i @stfold.

Strukturendringene i jordbruket faglger den vanlige trenden i landet med faare driftsenheter, men med
en gkning av det totale jordoruksarealet. Gjennomsnittsterrelsen pa bruka gker, men antall bruk under
300 dekar har gatt ned. Jordbruksarealet i drift har samlet blitt sterre, noe som dels skyldes at tidligere
beitareal er blitt tatt i ny bruk. Det dyrkes korn pa ca. 80 % av produksjonsarealet. Sarpsborg er blant
de kommunenei fylket som har hayest husdyrproduksjon.

Det e registrert 776 skogbrukseiendommer i kommunen. Hovedtyngden av skogeiendommene er
under 500 dekar, men disse representerer bare halvparten av det samlete skogarealet. Ogsa her har det
skjedd en strukturendring, bade ved en sterkere mekanisering av skogbruket og ved at man gikk fra
fletning til frakt pd vei da Glennetangen og Furuholmen lenser ble nedlagt. Smabruk der man
kombinerte skogsarbeid og jordbruk, var det flere av i omradet langs Glommavassdraget.

Tallene for tap og tilstand for bygninger i primegnagingene samsvarer dels med de
strukturendringene, saalig i jordbruket, som er beskrevet over. Tallmessig utgjer de en mindre del
Sarpshorgmaterialet, men tapsprosenten ligger godt over gjennomsnittet. Flere av de gjenstédende er i
darlig stand, og endringsandelen e blant de laveste i materialet. Det e den sammensatte
driftsbygningen dvs den ddste typen som & mest utsatt.

Det er de mindre bruka det farst og fremst har gatt ut over. Smabruk med bakgrunn i kombinasjon av
flere naginger har det vaat mange av i Sarpsborg. De nedlagte smdbruka kunne ha sitt opphav i
tidligere husmannsplasser, arbeiderbruk dler andre former for kombinasjonsbruk. Tap i denne gruppen
er markert hgyere enn gjennomsnittet, og flere hus er i darlig stand.

Det star flere truete hus langs Glomma, dette saalig pa smabruk som var knyttet til skogsarbeid, ved
lensene og flgtning. | de sentrale omradene opp mot Sarpsborg er flere arbeiderbruk, men ogsa sterre
bruk i samme situasion. Her & de saalig vegutbygging og tettstedsvekst som rammer edre
bebyggelse og kulturlandskap. Dette samsvarer med tilstanden til jordbrukets driftsbygninger.

Presset er saalig stort pa jordbrukseiendommer rundt sentrum, der noe av den beste dyrkningsjorda tas
ut av drift. Gammel jordvei bygges ned, og tun blir rene boligeiendommer. Noen av bruka er tatt i bruk
som hestegarder.
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130-0309-009. Fra Bjernstad der den gamie jordveien mellom tunet og E6 skal legges ut til byggeomrader.
Innfelt vaningshuset sett fra tunsida. Det har den karakteristiske bryggerhusflgyen somer typisk for
vaningshusene i omradet. Etter SEFRAK-registrering har et nagringsbygg kommet opp like ved tunet.
Bjarnstadomradet vest for E6 er sterkt berart bade av vegbygging og tettstedsutbygging.

115-0105-001,002. §ali —ved Sjebergkilen. Fargebildet viser situasjonen i 2004, de to innfelte fotoene
situagonen i 1991 da bua ble leid ut til feriefolk. | 2004 var det gamle fiskerbruket blitt feriested og sealig
bolighuset var bygd kraftig omog til. Rundt er det fortettet med feriehus.

Skjebergdelen av storkommunen har en forholdsvis sein registrering, og den minste tapsandeen. Det
er saglig i jordoruksomradene hus har gétt tapt. | det smakuperte omradet sar i Skjeberg har fisket
inngdtt som en binaging for smabrukeren, noen steder i kombinasion med arbeid i steinbruddene.
Dette er et omrade hvor fritidsbebyggelsen har lange tradisjoner. Ved SEFRAK-registreringen var
flere registrerte hus i fritidsbruk, flere i 2004. Det er lite tap av hus i disse omradene, men den store
forskjellen mellom SEFRAK -registreringen og 2004 er at husene ikke bare holdes i hevd, men utvides
0g bygges om.

115-0202-010, 011, 012. Tidligere
smabruk i Lekkevikai Sjeberg. |
jeberg er mange tidligere plasser og
smabruk i bruk som feriesteder. Dette
var tidligere bruket til en smabruker,
fisker og steinhogger. Midt i bildet
bolighuset, til hayre potetkjelleren og
lengst til venstre skimtes fj gset.
Eiendommen har vaat brukt som
feriested ei tid. Bak Lakkevika ligger
hytte- og fritidseiendommene tett.
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114-104-015. Fraflytta smabruk til lensearbeider pa 130-0508-024. Fraflytta bruk pa Tunesida av Glomma,
Varteig sida av Glomma. Bygningene forfaller, og der smdbrukereni sin tid kombinerte jordoruk med
jordvegen gror igjen. Det er mange nedlagte bruk arbeid ved lensene. Det har stétt ubebodd ei stund, og

og fraflytta hus i omradene langs Glomma, der den lille driftsbygningen var rast sammen. Bruket ble
skogsarbeid og flatning var en viktig del av kj@pt p& grunn av jordveien somdelser plantatil med

naingsgrunnl aget. juletraa, resten gror igjen.

: = ',,;:-’ - - PRSIV R ; SOy
130-0201-017. | bakgrunnen vi ssh edbygningen pa Alvim nordestre. Pa tunet star ogsa et stabbur tilbake.
Jordveien til Alvimbruka gst for motorveien er nedbygd med yngre bolighus og ingtitugionshus. Innfelt

hovedbygninen pa Alvim,

s

130-0406-005, 006, 007. Tidligere arbeiderbruk i Gredkeronradet. Det store bolighusethar erstattet et mindre
hus og potetkjelleren er revet. Av den gamie bebyggelsen stér uthusene tilbake, naarmest bryggerhuset og i rekke
med det et lite lafta hus som har veart brukt somfjgs. Den lille jordveien er nedbygd med bolighus.
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6.1.3 Sarpsborg by og tettstedene

Sarpsborg by og tettstedene har blitt bergrt bade av nedgangstiden i de store industriene fra 1970-
tallet, og ved seinere press pa grunn av nybygging og omlegging av veger. Og det er disse omradene
som bade har den sterste taps- og endringsprosenten.

Dette gjelder ikke for den sentrale delen av byen. For denne ble det i 1990 utarbeidet en "Bevarings-
og byfornyelsesplanen™”, med en evaluering av bebyggelsen. Denne planen har virket positivt for dette
omradet, som har en klart mindre tapsandel enn resten av by- og tettstedsbebyggelsen. Men ogsa her
har det vaat tap, bl.a. av uthus i bakgardene.

Tapene i tettstedsbebyggelsen dreier seg lite om produksjonshusene, da de eldre var borte ved
SEFRAK -registreringen. Det er saalig i boomradene endringene kan males ved at et karakteristisk
trekk ved eldre by- og tettstedsbebyggelse, uthusa har blitt kraftig redusert. Ogsa andre sentrale hus for
tettstedsmiljeget har blitt borte eller er ombygd — tidligere butikker og mindre ervervshus av forskjellig
slag er bygd om til bolighus. | disse omradene var det ogsa sma arbeiderbruk, og den lille jordveien til
disse er nesten borte, nedbygd av bolighus. De tidligere forstedene har fatt et mer homogent boligpreg.

Gredkeromradet ble saalig rammet av nedleggelsen av flere store industribedrifter, og av
vegutbyggingene pa 1980-tallet. Men samtidig har Gredkerveien som tidligere var hovedveien blitt
avlastet, og noe av bebyggelsen langs denne er pusset opp.

130-0301-025, 027, 029, 030. Parti fra Hannestadstranda pa Greaker. Pa rad ligger arbeiderboligene som
trolig ble bygd i andre halvdel av 1800-tallet. P4 andre siden av gata 14 tidligere brygger for lensa og
lensebatene. Det var verftsarbeid og noe seinere tammerflgtning som dannet grunnlaget for bebyggel sen, etter
hvert avlgst av papir- og celluloseindustrien som den store arbeidsgiveren. | husrekka star det ogsa et
menighetshus og i ett av husa har det vaat butikk i ferste etage. Ingen hus er revet siden SEFRAK-
registreringen, med unntak for et par uthus bak bolighusene. Det er seerlig uthusene somtrekker opp
tapsprosenten i miljger som dette. For de gjenstdende bygningene er endringene sma, det dreier seg om skifte av
takbelegg fra tegl til moderne takmaterialer, skifte av kledning et par steder til liggende, funkisvinduer er skiftet
ut med husmorvinduer og gatedera er fjernet pato hus.
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6.1.4 Vegprogekter

Mye av E6 var alerede bygd ut da registreringen i Sarpsborg begynte i de aktuelle omradene. Men
likevel har vegprosjektet fatt konsekvenser for noen fa hus i Igpet av undersgkelsesperioden. Og den
preger ikke minst bade bylandskapet og jordbrukets kulturlandskap.

Motorvegen har fatt betydning for utbygging av nagings- og boomrader og landbruksomrader. |
Bjernstadomradet nord for sentrum, ligger jordbruksomrédene med eldre bebyggelse est for
motorvegen. Alvimomradet sar for bykjernen er bergrt bade av selve vegen og tilferselsvegene til
Sannesundbrua. Her ligger tuna tilbake med eldre bygninger som gyer omgitt av bolighus @st for
motorvegen, mens det vest for vegen fremdeles er dyrka mark.

130-0309-011. | tunet pa et av Bjgrnstadbruka star hovedbygningen tilbake av eldre hus. Driftsbygningen og
bryggerhuset ble revet pa grunn av ny E6, driftsbygningen sto der hvor stgyvollen ligger. Nytt uthus er satt opp,
til venstre for vaningshuset.

130-0201-012,013. Alvimgardenes tun og jordvei har dels blitt liggende midt i og naart inn til inn- og
avkjgringene til motorvegbrua over Sannesund. Dette progjektet var ferdig far SEFRAK-registreringen begynte i
omradet, og har ikke fart til tap av registrerte bygninger.
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7  Saksbehandling, planforhold m.m.

7.1 Bruk av SEFRAK-materialet i kommunen

Originalmaterialet til SEFRAK, skjemaer og kart er hos fylkeskonservator. Ved bygge og
reguleringssaker der SEFRAK-registrerte bygninger berares blir kulturetaten kontaktet for uttalelse.

7.2 Planforhold

Bygninger fredet etter kulturminneloven

Det e fem vedtaksfredete bygninger i Sarpsborg, hovedbygning Hafslund, Hafslund vokterbolig
@stfoldbanen og Skjeberg prestegard med tre fredete bygninger: hovedbygning med estflay og
vestflay. | tillegg kommer to kirker, Ingedal kirke automatisk fredet 2002,09 Skjeberg kirke
automatisk fredet 2002.

Kommuneplanen, verneplaner, prosjekter
To omréder er bandlagt etter kulturminneloven - middelalderbyen Borg og Gredker fort.

Sarpsborg sentrum Bevarings- og byfornyelser. 1990. Her er bygninger og bygningsmiljger evaluert,
0g gitt vernestatus.

Verneverdivurdering. Ddutredning til kommuneplan sentrum februar 2003. Sarpsborg kommune.

Kommuneplanens arealdel 2003 — 2016. Her heter det: "Ved utbygging ma vurderinger og
undersgkelser i forhold til kulturminnevernet gjennomferes i henhold til kulturminneloven.
Kommunen ma utarbeide en plan for forvaltningen av kulturminnene, som gir et bedre grunnlag for
vurderingen av kulturminnevernet ved neste rullering'”.

"Verneplan for kulturmiljg' 2003. Sarpsborg var en av tre kommuner som i 2003 fikk midler fra
Riksantikvaren for & deltai prosjektet " Kommunedelplan for kulturminner og kulturmiljger.

Museer

Borgarsyssel Museum ble stiftet i 1921 og ligger ved ruinen etter Nikolaskirken fra omkring 1115.
Museet dokumenterer og formidler kulturhistorie fra hele @stfold siden middelalderen og fram til n&
Pa museumsomradet ligger bade bygninger pa rot, og tilflytta bygninger, ikke bare fra Sarpsborg
kommune, men ogsa fra andre steder | @stfold. Flere av bygningene er registrert i SEFRAK -registeret.

Tune bygdemuseum med den gamle Gralumstua.

Varteig bygdemuseum holder til i hovedbygningen pa Brunsby gard.
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