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Sammendrag

Sollund, May-Liss Bee. 2012. Fortidens minner i dagens
landskap. Status for automatisk fredete kulturminner i
Freena kommune, More og Romsdal 2011. — NIKU
Tema 40.

I denne rapporten beskrives omfanget av skader som er
pafert de automatisk fredete kulturminnene (fornmin-
nene) i Frena kommune, Mgre og Romsdal i perioden
2006-2011. Resultatene er basert pa observasjoner som
ble foretatt i 2011. Disse observasjonene er sammenstilt
med observasjoner fra 2006, da den forrige kontroll-
registreringen fant sted. Disse bygget igjen pé beskrivel-
ser og observasjoner gjort i forbindelse med den forste
kontrollregistreringen i 2000 og @K-registreringen i
1976. Undersokelsen viser hvilke arealtyper fornmin-
nene ligger pa og fornminnenes tilstand. Dersom forn-
minnene er skadet eller fjernet etter 2006, er det ogsa
identifisert hvilke tiltak som har forarsaket dette. Regis-
treringen er utfort i henhold til «NS 9450 Automatisk
fredete kulturminner. Registrering av tap og skade.
Norsk Standard 1. utgave». Denne tredje kontrollregis-
treringen gir mulighet til 4 se endringer av fornminner
og arealene de ligger pa i en periode pa 35 ar.

Resultatene av undersekelsen viser at i lgpet av de siste
fem arene er ingen fornminner fjernet fullstendig. I alt
14 av fornminnene har vaert utsatt for inngrep som har
forarsaket endring. Arsaken til endringer er jordbruks- og
fritidsaktiviteter, samt at en del fornminner er tilrettelagt
slik at de skal vere synlige for allmenheten. Arealbru-
ken i de omradene der fornminnene ligger har endret seg
svert lite. Mer enn 80% av fornminnene ligger i omra-
der som er definert som skog, myr eller marginalomra-
der. Det som er mest foruroligende er imidlertid at disse
omradene er i ferd med & gro igjen. 64 fornminner ble
ikke gjenfunnet fordi omradene de ligger i allerede er
overgrodd av lyng og busker.

Oppdraget er utfort pa bestilling av Riksantikvaren som
onsker en kartlegging av &rsakene til at den registrerte
kulturminnebestanden desimeres.

Emneord: kulturminne — fredet — kyst — overvaking —
desimering — kontroll — tap — skade — tilstand — Frana
— Mgare og Romsdal
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Abstract

Sollund, May-Liss Bee 2012. Prehistoric sites and
monuments in present-day landscape. A report on the
state of preservation of protected monuments in the
municipality of Freena in Mere og Romsdal County, year
2011. — NIKU Tema 40 in Norwegian.

This report describes the extent of damage inflicted on
protected prehistoric sites in Frena, Mere og Romsdal
County between 2006 and 2011. Archaeological sites in
this area were originally surveyed and described in 1976
in connection with the publication of the Norwegian
Land Use Maps for Frena. A monitoring survey was
undertaken in 2000 to investigate the state of the sites.
The next survey was done in 2006. By combining the
three sets of information, it has been possible to produce
a comprehensive assessment of the state of the recorded
sites within the given period of time.

A monitoring survey in 2011 showed that in the five years
since the survey in 2006, 14 sites had suffered some kind
of damage and that agricultural, leisure activities and
visitor amenities were the most frequent cause. More
than 80% of the sites are located in areas not suitable for
agriculture and in these areas overgrowth is a problem.

The 2006 and 2011 surveys concerning the problem of
monument attrition are a part of a nationwide investiga-
tion, initiated and funded by the Directorate for Cultural
Heritage.

Key words: cultural heritage site — protected — moni-
toring — survey — control — loss — damage — condition
— coast — Fraena — Mere og Romsdal.
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Forord

Periodiske kontrollregistreringer av tap og skade er ledd
i Riksantikvarens overvékingen av automatisk fredete
kulturminner. Kontrollarbeidet i Freena kommune, Mare
og Romsdal ble utfert i mai 2011. Arbeidet ble gjennom-
fort av prosjektleder May-Liss Boe Sollund, Jan Bren-
dalsmo, Thomas Risan og Anneli Nesbakken. Alle er
arkeologer ved NIKU. De takkes.

Oslo, mars 2012
May-Liss Bee Sollund
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1 Innledning

Fornminnene i Norge har vaert underlagt juridisk vern
helt siden 13. juni 1905 da «Lov om Fredning og Beva-
ring af Fortidslevninger» ble vedtatt. Denne loven
er senere endret og revidert, senest 1 2003, i takt med
endringer i samfunnet og erkjennelsen av nye fornmin-
netyper. Bakgrunnen for fredningsloven av 1905 var
forst og fremst & beskytte gjenstandsmaterialet i forn-
minnene mot ufaglig utgravning. Senere er fornminnene
som landskapselement blitt viktigere, og dette kommer
ogsé frem i kulturminneloven av 1978 § 19, der det slas
fast at departementet kan frede et omrade rundt selve
fornminnet sa langt det er nedvendig for & bevare virk-
ningen av det i landskapet. Likevel har utbygging og
nydyrking gjennom tidene fort til at sveert mange forn-
minner er skadet eller fjernet, og dette har ogsa i stor
grad skjedd etter 1905.
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2 Bakgrunn

Undersekelsen er utfort av NIKU etter bestilling fra
Riksantikvaren. Prosjektet «Kontrollregistrering av
automatisk fredede kulturminner (fornminner)» ble
igangsatt i 1997 med fokus pa desimeringshastighe-
ten for automatisk fredete kulturminner. Fra 2001 har
prosjektet veert en del av Riksantikvarens miljeovervak-
ningsvirksomhet. Formalet med overvakningsprosjektet
er & skaffe oversikt over utviklingen for tap av og skade
pa kulturminnene, og & finne fram til arsakene til tap og
skader. I Overvékningsprogrammet overvakes i alt 16
kommuner over en tidsperiode pé 5 ar. Ferste omdrev av
kontrollregistreringen ble avsluttet i 2004. Da var alle de

16 kommunene kontrollregistrert for forste gang.

1 2005 startet sd arbeidet med 2. omgang kontrollregis-
treringer. Det ble avsluttet i 2009. I 2010 ble arbeidet
med tredje omdrev av kontrollene satt i gang i kommu-
nene Grong i Nord-Trendelag, Skien i Telemark, Trond-
heim i Ser-Trendelag og Tromse i Troms. I 2011 ble
kommunene Fraena, Nord-Aurdal og Kautokeino besokt.

Resultatmaterialet fra overvidkningsprogrammet brukes
til rapportering til det miljevernpolitiske resultatom-
rddet, Bevaring og bruk av kulturminner. Felgende
nekkeltall inngér under dette: Periodevis tap og skade,
og arsaksforhold i utvalgte lokaliteter over og under
vann; Delen av registrerte arkeologiske kulturminner
uten nye skader (St.meld.nr.16 2004-2005). Kontroll-
registreringene gjennomferes etter Norsk Standard, NS
9450:2003, Automatisk fredete kulturminner — Registre-
ring av tap og skade.

Kommunene som inngar i kontrollarbeidet:

Skien, Telemark. Trondheim, Ser-Trendelag. Tromsg,
Troms. Grong, Nord-Trendelag. Nord-Aurdal, Oppland.
Kautokeino, Finnmark. Frana, Megre og Romsdal.
Eidskog, Hedmark. Saltdal, Nordland. Sandnes, Roga-
land. Skjék, Oppland. Bemlo, Hordaland. Horten,
Vestfold. Lillesand, Aust-Agder. Sortland, Nordland.
Sarpsborg, Ostfold.

Det er publisert rapporter for alle kontrollregistrerin-
gene. Alle rapportene er tilgjengelige og kan lastes
ned som pdf-filer fra www.niku.no. For resultatet av 1.
omdrev av kontrollen er det publisert en artikkel i Viking
2008 (Sollund 2008).
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3 Hovedresultater

Kontrollregistreringen i 2011 omfattet kommunene Nord-Aurdal i Oppland, Guovdageainnu/Kautokeino i Finnmark
og Frena i Mare og Romsdal. Resultatet for andre kontrollregistreringsrunde er som felger (Figur 1 og 2):

Frena, Mere og Romsdal ~ Kontroll av 416 fornminner, registrert i 1976, kontrollert i 2000, 2006

Kautokeino, Finnmark Kontroll av 164 fornminner, registrert i 1978, kontrollert i 2000, 2006
Nord-Aurdal, Oppland Kontroll av 146 fornminner, registrert i 1990, kontrollert i 2000, 2006
Figur 1. o1 i :L;:_ o O Figur 2. Gjennomsnittlig &rlig tapte og skadete fornminner i
L ! L e de tre kommunene som ble kontroliregistrert i 2011
g ‘ Sum pr ar tap og skade, gjennomsnitt
: H-u:;n-;h Kommune Periode Prosent
g ¢ Freena 2006-2011 0,66
Kautokeino 2006-2011 1,71
Nord-Aurdal 2006-2011 0,41

Tap pr. &r, gijennomsnitt

Kommune Periode Antall Prosent
Fraena 2006-2011 0 0
Kautokeino 2006-2011 0 0
Nord-Aurdal 2006-2011 0 0

Skade pr. &r, gjennomsnitt

Kommune Periode Antall Prosent
Freena 2006-2011 2,8 0,66

N Kautokeino 2006-2011 2,8 1,71

A Nord-Aurdal 2006-2011 0,6 0,41




4 Presentasjon av omradet

4.1 Frzena kommune, Mgre og Romsdal

Fraena er en kystkommune og den dekker nesten hele
Romsdalshalveya. Kommunesenteret ligger i Elnes-
vagen. Kommunen har en variert natur med fjell som
stiger bratt opp fra store, noksd flate omrader med
myr, dyrket mark og skog. Innbyggertallet har vert
stabilt de seneste drene dog med en liten ekning. Ved
arsskiftet 2011/2012 var det 9324 innbyggere i Frena.
(www.Fraena.kommune.no)

Figur 3. Roysfeltet pd Elnes. ID 67835. Steingjerdet gar parallelt
med stien. Foto: Jan Brendalsmo NIKU 2011
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4.2 Tidligere registreringer

Den forste systematiske registreringen av kulturminner i
det som i dag er Freena kommune ble utfort i forbindelse
med konstruksjonen av Det gkonomisk kartverk (OK) i
1975 og -76. Det ble da registrert 659 enkeltminner innen-
for de kategoriene som var automatisk fredet pa den tiden.
Den dominerende fornminnekategorien ved denne regis-
treringen var alle gravraysene og det ble registrert nesten
600 av denne typen (se Binns 2001, Sollund 2007).

Ved forstegangsregistreringen ble det skrevet til dels
sveert utforlige rapporter om fornminnene. Ut fra beskri-
velsene og skissene som ble gjort den gang, er det tyde-
lig at mye i landskapet har endret seg etter den tid. P&
Elnes ble det for eksempel registrert 12 royser eller grav-
royser i et felt. Alle er beskrevet med form og sterrelse
og innbyrdes avstand. De 14 innenfor et steingjerde som

var en halv meter hoyt. 35 ar etter registreringen er det
ikke mulig & finne igjen en eneste rays og til og med
steingjerdet er 1 ferd med & gro ned (figur 3).
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Figur 4. Omradet pa Rishau-
gen, Id 7388, der det skal ligge
et gravfelt under lyng og brisk.
Foto: Anneli Nesbakken NIKU
2011.

Figur 5. Gravreys pa Nord-
neset, Id 26423 i 2006. Foto:
Jan Brendalsmo NIKU 2006.

Figur 6. Samme gravroys, Id
26423, etter avtorving i 2011.
Foto: Anneli Nesbakken, NIKU
2011.



Pa Rishaugen ble det ogséd registrert 26 gravroyser i
1975. Ved kontrollregistreringene har vi bare lykkes 1 &
finne igjen to av disse. De ligger pa toppen av knausen
og de resterende skal i folge beskrivelsen ligge pa en
flate pa servestsiden av haugen. P& denne flaten kan man
ane noen uregelmessige formasjoner i krattskogen. Det
er vanskelig & avgjere om dette er rotvelter, overgrodde
gravrayser eller naturlige formasjoner (figur 4).
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I andre deler av kommunen er det i de siste drene foretatt
avtorving av gravregyser slik at de er blitt mer synlige
for turgdere og turister. Dette har blant annet skjedd pa
Nordneset (figur 5 og 6). Mere og Romsdal fylkeskom-
mune har deltatt i dette arbeidet.

Figur 7. Gravfeltet pd Id 27824. Gravfeltet, id 47840, ligger pa det ytterste neset. Foto: Jan Brendalsmo NIKU 2011.

Nesten alle gravreysene i Fraena 14 tidligere i omrader
som ble brukt til beite. I alle de gjengrodde reysomra-
dene er beitingen etter hvert opphert. Det er kun fa beite-
omrader igjen i dag. Ett av dem er rundt Korsberget og
Litlekorsberget. Her ligger det to gravfelt der vegetasjo-
nen blir holdt nede pa grunn av beitingen (figur 7).

Pa Malefeten ligger mange av gravrgysene pa rulle-
steinsbeltet og skjetsler seg selv. Enkelte er fremdeles
nesten helt fri for vegetasjon slik de var da de ble bygd

(figur 8).
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Figur 8. Del av gravfeltet pa Malefeten, Id 7387, med Stemshesten i bakgrunnen. Foto: Jan Brendalsmo NIKU 2011.

4.3 Metode

Alle rapporter fra tidligere registreringer i Fraena
kommune er innskrevet i Askeladden, og samtlige
kartavmerkninger er digitalisert og har unike identi-
tetsnummer (Id) i databasen. Fer kontrollarbeidet ble
igangsatt, var utdrag av informasjonen i Askeladden
som omhandlet automatisk fredete kulturminner (forn-
minner) i kommunen eksportert fra databasen til en felt-
datasamler. Kontrollregistreringsprosedyren har fulgt
Riksantikvarens instruks, gjengitt som Vedlegg 1.

Ved kontrollregistreringen i 2000 ble det laget en tabell
med opplysninger om fornminnene i kommunen. Den
inneholdt blant annet data om fornminnenes tilstand og
en beskrivelse av skadebildet for de av fornminnene
som hadde vert utsatt for inngrep. I tillegg hadde den
opplysninger om hvilke arealkategorier fornminnene 1&
pa (Binns 2001, Vedlegg 1). Disse dataene ble lagt inn i

10

Askeladden og var grunnlaget for kontrollregistreringen
1 2006. Kontrollen som ble foretatt i 2011 baserer seg
pa data fra disse tidligere kontrollene. Alle opplysninger
om tilstandsendringer ligger na i databasen. Det finnes
ogsé digitale fotografier av alle fornminnene béade fra
2006 og 2011. Disse ligger i Riksantikvarens fotoarkiv.
De fornminnene som er skadet eller ikke gjenfunnet ved
kontrollen, er listet opp i Vedlegg 1.



5 Kvalitetsvurdering av tidligere
registreringer

5.1 Kontroll av kartfestingen

Innsamling av data for stedfesting har blitt utferet med
feltdatasamler av typen Trimble TDS Nomad og CPOS-
GPS av typen Altus APS3, samt ARCPAD programvare.
Innmélingene ble, i den grad CPOS-nettet hadde dekning
i det aktuelle omradet, innmélt med centimetersngyak-
tighet. Registreringene ble foretatt med det elektroniske
registreringsskjema for Askeladden utarbeidet av Riksan-
tikvaren. Deterblittforetattnoensmajusteringeravenkelt-
minnegeometrier.
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6 Resultat av kontrollen

6.1 Tilstandsendring i perioden
2006-2011

Det ble kontrollert 416 automatisk fredete kulturmin-
ner (fornminner) i Freena kommune. Etter 2006 har 338
av disse ikke vert utsatt for observerbare tiltak som
kommer 1 direkte konflikt med kulturminneloven. Totalt
har 14 veert utsatt for tiltak som har fort til at fornmin-
nene er endret. Ingen fornminner er tapt i denne perio-
den. I alt 64 ble ikke gjenfunnet ved kontrollen (Figur
9,10, 11).

Figur 9. Endring av de kontrollerte fornminnene i perioden 2006-2011

Periode

2006-2011

Kommune Samlet antall

Freena 416

Figur 10. Endring av de
kontrollerte fornminnene i
perioden 2006-2011

Uendret
338 (81,3 %)

Skadet
14 (3,4 %)

Ikke gjenfunnet
64 (15,4 %)

Ikke gjenfunnet
15,4%

Skadet
3,4%

Uendret
81,3%

11
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Fornminner

©  Ikke gjenfunnet
4 Skadet

= Uendret

Figur 11. Kartet viser kontrollerte fornminner i Freena. Hvert felt kan omfatte flere fornminner. Felt der minst ett fornminne er skadet eller
ikke gjenfunnet er markert som skadet eller ikke gjenfunnet pé dette kartet.

12
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Figur 12: Del av gravfeltet pd Vagey, Id 18249. Foto: Jan Brendalsmo, NIKU 2011

I tillegg til disse 64 som var s& gjengrodde at vi ikke
fikk kartfestet dem som enkeltminner, var det mer enn
100 gravreyser pa Sandvikshagen, Id 60284, som er helt
umulig & se. Grunnen til at vi greide & méle dem inn som
enkeltminner i 2006 var at det var blitt laget et kart over
omradet i 1973 der alle enkeltminner er avmerket og
beskrevet. I 2006 gikk vi manngard over lokaliteten og
fulgte dette kartet. P4 denne méaten kunne vi lokalisere
de steder der det var hoye og runde konsentrasjoner av
stein under torva. Det samme métte vi gjore pd gravfel-
tet, id 18249, p& Vagoy. Alle disse raysene er umulig &
se i dag, figur 12.

Figur 13. Arealbruk pa omradene der de 416 fornminnene er anlagt

Dyrket Beite

10 2.4%) 36(8.7%) 57 (13.7%) 59 (14.2%)

Skog Skog, produktiv Tun/hage/park  Myr

11 (2.6%)

6.2 Areal og arealbruksendring

Det har vaert ubetydelige endringer i bruk av arealene
der fornminnene ligger etter registreringen i 1976.

Randvegetasjon Marginalomr.

61(14.7%) 10 (2.4%) 172 (41.3%)

13
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6.3 Fornminner som er berort av tiltak
i perioden 2006-20011

Skadete fornminner

Dette omfatter tiltak som har fort til at selve fornminnet
er skadet eller at det er utfert inngrep i sikringssonen
rundt fornminnet. Undersekelsen viser at 14 fornminner
er skadet i tiden etter at de var kontrollregistrert i 2006.

Norsk Standard NS 9450 «Automatisk fredete, arkeolo-
giske kulturminner og skipsfunn — Krav til registrering
av tilstand» er det lagt til grunn at skader inkludere «Alle
typer naturlige og menneskelige inngrep pa enkeltmin-
net og dets sikringssone som forringer dets tilstand».
Denne kategorien innbefatter ogsa tilrettelegging i form
av skjetsel fordi det er definert som inngrep.

Tiltak i fornminnet eller i sikringssonen

Ulovlige tiltak i fornminnet omfatter alle typer inngrep
som er egnet til & skade, flytte, forandre eller pa annen
méte utilberlig skjemme automatisk fredete kultur-
minner (jfr. Kulturminneloven § 3). Ulovlige tiltak i
sikringssonen omfatter alle typer inngrep som er utfort
innenfor fem meter av fornminnets synlige ytterkant (jfr.
Kulturminnelovens § 6). Blant de skadete er 1 steinal-
derlokalitet og 13 gravroyser.

Ikke gjenfunnet

Fornminnene som ikke ble gjenfunnet ligger forst og
fremst 1 gjenvokst myr og i skogsomrader. Blant disse er
et felt med 12 royser som ligger i skog og et annet felt
med 26 gravrayser der bare 2 ble funnet igjen. Alle disse
var sma og uten tvil kan vi si at de ligger i omradet der
de er registrert, men lyng og smabusker gjor det umulig &
se dem. Dersom all vegetasjon fjernes vil man nok finne
dem igjen. Antall ikke gjenfunnet er nok satt altfor lavt i
forhold til virkeligheten fordi mange av dem som ble mélt
inn 1 2006, var vi ikke 1 stand til & se i terrenget dette ret.

6.4 Tiltak som har forarsaket skade
pa fornminner i perioden 2006-2011

Ved kontrollen ble det lagt vekt pé & finne arsakene til at
fornminnene var fjernet eller skadet (Figur 14). Beteg-
nelsene for skade- og tapsarsaker folger terminologien
i «NS 9450 Automatisk fredete kulturminner. Registre-
ring av tap og skade. Norsk Standard 1. utgavey.

Jordbruksskade

Skader som kan oppsté som felge av blant annet playing,
dyrking, nydyrking, tildekking, planering, deponering
av masse, husdyrhold, opparbeidelse av landbruks- og
adkomstveier og lignende. I Freena var 6 fornminner skadet
som folge av jordbruksaktiviteter (Figur 15, 16, 17).

Figur 14. Antall skadete fornminner fordelt pa skadedrsak. Totalantallet er 14.

Kommune Tidsrom Jordbruk

Freena 5ar 6

Figur 15. Driftsvei giennom
steinalderboplass, Id 27829.
Foto: Anneli Nesbakken, NIKU
2011.

14

Husbygging/friluftsliv Tilrettelegging

2 6




NIKU Tema 40

Figur 17. Gravroys, Id 46385-2, med kjarespor. Foto: Anneli Nesbakken, NIKU 2011.
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Figur 18. Restaurert roys, Id 36797, med tursti inntil. Foto: Anneli Nesbakken. NIKU 2011.

Figur 19. Gjennomshnittlige tall for arlig skade fordelt pd skadearsak gjennom fem ar

Kommune Tidsrom Antall kontrollerte

Fraena 2006-2011 416

Husbygging og friluftsskade

Skader som foelge av bl.a. nybygging eller utvidelser av
boliger, campingplasser, hytteanlegg, hageanlegg, bryg-
geanlegg, garasjer, uthus, veiplaneringer (adkomstveier).
To fornminner var skadet i forbindelse med friluftsakti-
viteter. Skader har oppstétt pd en gravreys fordi en lenge
brukt sti né er blitt s& opptrékket at den gér helt inn i
roysfoten. Stien ser ut til & veere i flittig bruk. I en annen
gravreys foregar det balbrenning, noe det for evrig ogsé
gjorde ved forrige kontroll.

Tilrettelegging

Skader som har oppstétt i forbindelse med at kulturmin-
ner tilrettelegges for publikum. Det er seks gravreyser
som er endret i forbindelse med at de er torvet av og
turstien ut til Nordneset er utvidet. Endringen kan i disse
tilfellene sies & vare forbedringer fordi reysene blir mer

16

Jordbruk Hus, friluftsliv

Tilrettelegging

1,2 (0,28%) 0,4 (0,1%) 1,2 (0,28%)

synlige. I ett tilfelle var det imidlertid anlagt en sti som
var utvidet og né gar den langt inn i reysfoten (figur 18).

Ved kontroll av kulturminner er det som regel vanske-
lig & dokumentere nér de ulike tiltakene som har fort
til at kulturminner er skadet eller fjernet, har skjedd.
Det er derfor ikke mulig & gi eksakte tall pr. ar for hvor
mange kulturminner som har veert berert av tiltak. For
at tallene skal ha utsagnsverdi og kunne brukes som
sammenligningsmateriale i forbindelse med andre over-
vakingsprosjekter, har vi laget et estimat som beregner
gjennomsnittlige tall for arlige skader pa fornminnene i
Frena (Figur 19).



6.5 Utviklingen 1990 - 2000 - 2006 - 2011
(figur 20 og 21)

12000 da den ferste kontrollregistreringen ble gjennom-
fort, var det 445 enkeltminner som var registrert i 1976
som ble oppsekt. Det viste seg da at 12 var blitt fjernet,
41 var blitt skadet mens ni ikke ble funnet igjen. I tillegg
var det atte med uklar vernestatus som ble oppsekt. Alle
de atte sistnevnte ble vurdert til & vere fra tiden etter
1536 (da er de ikke automatisk fredet) og skulle derfor
ikke vaere med i neste kontroll. Alle disse var for evrig
uskadet. Tiden mellom registrering og kontroll var da
24 &r, og det var vanskelig & finne ut nar fornminnene
var blitt fjernet eller skadet. En beregning av antall tapte
fornminner viste da at tap pr. ar var i gjennomsnitt 0,5
1 antall mens antall skadete hvert ar var 1,7. Jordbruket
var den sektoren som hadde forarsaket at de fleste forn-
minnene var fjernet og skadet.

Ved undersekelsen i 2006 var det de 416 eksisterende
fornminnene som ble besekt. I denne perioden var det
ingen fornminner som var blitt fjernet, men det var 20
som var blitt pafert skader. I tillegg var det 60 fornmin-
ner som vi ikke greide & lokalisere ngyaktig slik at de
kunne maéles. Alle 14 i omrader som var gjenvokst.

Ved kontrollen i 2011 oppsekte vi alle fornminnene som
var gjenstand for kontroller i 2006, ogsa de som ikke ble
gjenfunnet den gang. Na greide vi 4 finne igjen og méle
inn to av dem som ikke ble gjenfunnet da. Men gjen-
groingen har gatt sa raskt i de senere arene, slik at flere
fornminner enn tidligere ikke kunne finnes igjen.

Det viste seg at ingen fornminner var fjernet i denne
perioden, men 14 var skadet. 64 ble ikke gjenfunnet.

Figur 20. Prosentvis &rlig tap innenfor de ulike tiltakstyper

Kommune  Tidsrom Antall Jordbruk Bygg, vei
kontrollerte
Freena  1976-2000 445 0,09 0,02
Freena  2000-2006 416 0 0
Freena  2006-2011 416 0 0

Figur 21. Prosentvis arlig skade innenfor de ulike tiltakstyper

Kommune  Tidsrom Antall Jordbruk =~ Skogbruk Bygg,vei
kontrollerte
Freena  1976-2000 445 0,19 0,01 0,07
Freena  2000-2006 416 0,32 0,12
Freena  2006-2011 416 0,28
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6.6 Status for fornminnene i
kontrollkommunene frem til 2014

I de 16 kommunene som inngar i dette prosjektet der
fornminnene skal oppsekes ca. hvert femte ar var det i
utgangspunktet ca. 7300 fornminner som ble kontrollert.
I tallene fra den ferste omgangen med kontrollregistre-
ringer var det stor variasjon i tidsforlapet fra forstegangs-
registrering til kontroll, fra ti til 32 &r. Antall kontrollerte
fornminner pr kommune varierte mellom 112 og 2850.
Etter at forste omdrev av kontrollen var avsluttet i 2004
viste tallene at i kontrollmassen ble det hvert ar fjernet
26 fornminner mens 22 ble skadet. Et stort antall ble i
tillegg ikke funnet igjen fordi de var nedgrodd av kratt
og busker.

I arbeidet med andre omdrev ble det oppdaget at det ikke
var brukt samme metode for kontrollene i alle kommu-
nene. Blant annet ga dette seg store utslag i en kommune
der store antall rydningsreyser og tufter ikke ble kontrol-
lert enkeltvis men kun som lokalitet. Antall kontrol-
lerte fornminner matte derfor nedjusteres. Dette er ikke
tilfelle i Freena der de samme fornminnene er kontrollert
i hver kontrollrunde. Tredje omdrev er né i gang og for
a kunne lage en sammenstilling mellom tap og skade,
har vi valgt & lage tabeller for hver kommune basert pd
antallet som er kontrollert og omdrevstiden.

SUM

0,11

0
0

Hus, Natur Massetak Tilrettelegging Sammensatt  SUM
friluftsliv

0,11 0,01 0,38

0,16 0,04 0,16 0,80

0,1 0,28 0,66
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Figur 22. En av gravroysene
Sandvikshagen, Id 60284, er
avtorvet slik at en del av
steinene er synlige og man far
dermed et inntrykk av hvordan
roysa en gang har veert. Foto:
Jan Brendalsmo, NIKU 2011.

7 Tendenser 1 trusselbildet

Mer enn 80% av fornminnene som er kontrollert i Freena
ligger i omrader som har fatt betegnelsen marginalom-
rdde, myr, skog eller produktiv skog. Det er fornminnene
som ligger i disse omraddene som i fremtiden vil vere
utsatt for de sterste truslene. Vi ser at krattskog og lyng
vokser til slik at fornminnene er vanskelig & oppdage.

Gjengroing er et generelt problem pa landsbasis, men
prosentandelen av fornminner som ikke ble funnet
igjen pad grunn av dette i Frena, er den hoyeste blant
kontrollkommunene.

8 Konklusjon

Kontrollregistreringen i Freena omfattet 416 fornminner.
De fleste fornminnene er gravrayser og mer enn 80 % av
kommunenes fornminner ligger i omrader der de trues
av gjengroing.

I lopet av de siste fem &rene er ingen fornminner fjernet
mens 14 har vert utsatt for inngrep i en eller annen form.

Jordbruk, tilrettelegging og friluftsaktivitet har forérsa-
ket disse endringene.

Gjengroing er et generelt problem for fornminnene. I alt
64 enkeltminner ble ikke gjenfunnet ved vart besgk.

Den starste trusselen for fornminnene i Fraena er gjengroing.
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Vedlegg 1
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_ Tilstand 2011 Endringsarsak 2011 | Arealbruk 2011 | Merknad 2011

7387-03

26886-1  Roys

7393-1 Gravrgys

16777-1

27829-1

36790-1

36790-2

36797-1
46386-1

60282-01
60282-02
67046-1

7388-01 Roys

7388-04
7388-05
7388-06
7388-07
7388-08
7388-09
7388-10
7388-11
7388-12
7388-13
7388-14
7388-15
7388-16
7388-17
7388-18
7388-19
7388-20
7388-21
7388-22
7388-23

Gravroys

Gravrgys

Boplass

Gravrgys

Gravrgys
46385-2 Roys
26423-1 Roys
Gravroys

Gravroys

Gravrgys
Gravrgys

Gravrgys

Gravrgys
Gravrgys
Gravrgys
Gravrgys
Gravrgys
Gravrgys
Gravrgys
Gravrgys
Gravrgys
Gravrgys
Gravroys
Gravrgys
Gravroys
Gravroys
Gravrgys
Gravroys
Gravrgys
Gravrgys
Gravrgys

Gravroys

Skadet

Skadet

Skadet

Skadet
Skadet

Skadet

Skadet
Skadet
Skadet
Skadet
Skadet

Skadet
Skadet
Skadet

Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet

Ikke gjenfunnet

Husbygging/
friluftsakt

Husbygging/
friluftsakt

Jordbruk

Jordbruk
Jordbruk

Jordbruk

Jordbruk
Jordbruk
Tilrettelegging
Tilrettelegging
Tilrettelegging

Tilrettelegging
Tilrettelegging
Tilrettelegging

Marginalomrade
Marginalomrade

Beite

Beite
Beite

Beite

Beite
Skog
Marginalomrade
Marginalomrade

Marginalomrade

Marginalomrade
Marginalomrade

Marginalomrade

Skog

Det brennes fortsatt sgppel i
S-delen.

Skadet i sikringssonen av
opptrakket sti.

Skadet av gravemaskinkjgring,
beltespor torva. Roysstein er
revet opp i en lengde av 2,5m

Kjerespor i kanten

Skadet ved anleggelse av vei
ned mot sjgen. Kull synlig i de
oppgravete masser.

Skadet av dyretrakk og trak-
torkjering. Erodert i S-lige del.

Trakkskader i raysfoten.
Kjarespor

Skadet, hele roysen avtorvet
Skadet av utbedring av turvei

Skadet i rgysfoten av gruslagt
tursti.

Skadet av avtorving.
Skadet av avtorving.

Avtorvet. Liten varde pa i
rgysen.

Gjengrodd
Gjengrodd
Gjengrodd
Gjengrodd
Gjengrodd
Gjengrodd
Gjengrodd
Gjengrodd
Gjengrodd
Gjengrodd
Gjengrodd
Gjengrodd
Gjengrodd
Gjengrodd
Gjengrodd
Gjengrodd
Gjengrodd
Gjengrodd
Gjengrodd
Gjengrodd
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7388-24
7388-25
7388-26
8439-1
16778-1
16778-2
16779-1
18235-1
18239-1
18252-22
18252-21
26424-1
27821-3
37792-2
37792-1
46385-3

60284-25
60284-48
60284-53
60284-54
60284-63
60284-83
60284-86
60284-87
60284-88
60284-91
60284-92
60284-93
60284-123
60284-129
67835-01
67835-02
67835-03
67835-04
67835-05
67835-06
67835-07
67835-08
67835-09
67835-10
67835-11
67835-12
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Gravrgys
Gravrgys
Gravrgys
Gravrgys
Rays

Rays

Roys
Boplass
Roys

Rays

Roeys

Rays

Roys
Steinlegning
Steinlegning
Rays

Gravrgys
Gravrgys
Gravrgys
Gravrgys
Gravrgys
Gravrgys
Gravrgys
Gravrgys
Gravrgys
Gravrgys
Gravroys
Gravroys
Gravroys
Gravroys
Gravrgys
Gravroys
Gravroys
Gravroys
Gravrgys
Gravrgys
Gravrgys
Gravrgys
Gravrgys
Gravrgys
Gravrgys

Gravrgys

Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet

Ikke gjenfunnet

Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet
Ikke gjenfunnet

Ikke gjenfunnet

Husbygging/
friluftsakt

Skog

Myr

Myr

Myr

Myr

Myr

Myr

Skog
Skog
Marginalomrade
Brakkland
Brakkland
Brakkland

Grentomrade

Udefinert
Udefinert
Udefinert
Udefinert
Udefinert
Skog, produktiv
Udefinert
Udefinert
Udefinert
Udefinert
Udefinert
Udefinert
Udefinert
Udefinert
Skog, produktiv
Skog, produktiv
Skog, produktiv
Skog, produktiv
Skog, produktiv
Skog, produktiv
Skog, produktiv
Skog, produktiv
Skog, produktiv
Skog, produktiv
Skog, produktiv
Skog, produktiv

Gjengrodd
Gjengrodd
Gjengrodd

M4 veere feilavmerket.

Gjengrodd omrade

Gjengrodd omrade
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