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1.1

1. SAMMENDRAG

Rambgll Management Consulting (Rambgll) presenterer herved sluttrapport for undersgkelsen av
private eieres erfaringer med Verdiskapingsprogrammet pa kulturminneomradet. Undersgkelsen
ble gjennomfgrt i perioden primo oktober 2010 til ultimo januar 2011 p3 oppdrag fra Riksantikva-
ren.

Undersgkelsen omfatter private eiere av kulturminner som har fatt tilsagn om stgtte gjennom
Verdiskapingsgprogrammet. Offentlige eiere, som kommuner, er holdt utenfor.

Utgangspunktet for undersgkelsen var fglgende tema:

1. Avdekke, systematisere og analysere erfaringer som private eiere av kulturminner har
med gjennomfgring av egne prosjekter.

2. Finne flaskehalser og f& fram eiernes forslag for & Igse dem, bl.a. for & f& offentlige vir-
kemidler og kulturminneforvaltningen til & fungere optimalt for bevaring og bruk av kul-
turminner til verdiskaping.

Disse hovedproblemstillingene ble videre delt inn i fem evalueringstema:

1. Kjennetegn ved kulturminnene
2. Privat eiers kompetanse
3. @konomi

a. Finansieringskilder

b. @konomisk gevinst knyttet til vern og bruk av kulturminnet
4. Erfaring og samarbeid med ulike offentlige aktgrer
5. Addisjonalitet

a. Har Verdiskapingsprogrammet medfgrt resultater som ikke ville blitt oppnadd

uten deltakelse i programmet?

For & svare pa de fem evalueringstemaene, ble det gjennomfgrt en spgrreundersgkelse blant alle
de private eierne som har fatt tilsagn om stgtte gjennom Verdiskapingsprogrammet. Av de totalt
207 private eierne som har mottatt slik stgtte, var det 103 som besvarte spgrreundersgkelsen. I

tillegg til spgrreundersgkelsen, ble det ogsd gjennomfgrt dybdeinterviju med 30 private eiere som
hadde besvart spgrreundersgkelsen. Dette for a8 kunne utdype resultatene fra spgrreundersgkel-

sen.

Hovedfunnet i denne undersgkelsen, er at Verdiskapingsgprogrammet, og pilotprosjektene, har
veert en vellykket satsing for & f3 private eiere til & ta vare pa sine kulturminner gjennom iverk-
satte tiltak og bruk. Undersgkelsen avslgrer samtidig et kunnskapsgap der de private eiere i liten
grad synes 8 vaere klar over at de er i besittelse av et kulturminne. Et unntak er private eiere
med en brennende interesse for omradet. Et annet unntak er private eiere som har blitt gjort
oppmerksom pa at de eier et kulturminne gjennom et initiativ fra det offentlige, eller gjennom
mer tilfeldige hendelser, som at innleide handverkere gjgr dem oppmerksom pa at de er i besit-
telse av et kulturminne.

Under vil vi gjengi de mest sentrale utfordringene og anbefalingene som gis i denne rapporten,
og som bygger pa de funn som er beskrevet i kapittel 3, 4, 5, 6 og 7. Oppsummerende diskusjo-
ner med identifiserte utfordringer og anbefalinger er ogsa beskrevet naermere i kapittel 8.

Sentrale utfordringer og anbefalinger

Utfordring:

Tilbakemeldingene fra de private eierne understreker viktighetene av tiltak som pilotprosjektene
og Verdiskapingsprogrammet. Det at man far en stgrre og mer rettet innsats i et gitt omrade, har
gitt en merverdi gjennom gkt generell kompetanse blant de private eierne, en gkt stolthet og en
ny giv i lokalsamfunn. Flere informanter og respondenter oppgir en bekymring for at denne given
vil forsvinne ndr pilotprosjektene og den felles satsingen opphgrer.

Anbefaling:

Pilotprosjektene og Verdiskapingsprogrammet far gode tilbakemeldinger, og satsingen bgr vide-
refgres i passende form. I en eventuell viderefgring av disse programmene, kan det med fordel
vurderes ogsa & inkludere et forum der de private eierne i stgrre grad samarbeider for & utvikle



innholdssiden av kulturminnene - hvordan kan disse virke sammen for i stgrst mulig grad tiltrek-
ke seg publikum slik at ogsa turister og gvrige innbyggere kan nyte godt av de kulturminnene
som istandsettes.

Utfordring:

Private eieres kunnskap om eget kulturminne anses som en risikofaktor ndr det gjelder 3 ta vare
pa egne kulturminner. Riving ses som et alternativ, da private eiere ikke er klar over at objektet
kan/bgr tas vare pd. Private eiere, men ogsa offentlig forvaltning, har ikke god nok kjennskap til
hvorvidt objekter har verdi som kulturminne.

Anbefaling:

Bedre registrering av kulturminner, spesielt kulturminner uten formell vernestatus, kan vurderes.
Det bgr ogsa opprettes rutiner for formidling til private eiere om at de faktisk er i besittelse av et
objekt med kulturminnefaglig verdi - ogsa for objekter uten formell vernestatus.

Utfordring:
Flere respondenter oppgir manglende forretningsmessig kompetanse som et hinder for & lykkes
med gkonomiske driften knyttet til kulturminnet.

Anbefaling:
Offentlige r@dgivningstilbud og stgtteordninger, som programmer i regi av Innovasjon Norge, bgr
kobles inn for private eiere som skal etablere virksomhet knyttet til sitt kulturminne.

Utfordring:

Det er en generell mangel pa informasjon, bade om stgtteordninger og hvordan kulturminner skal
settes i stand og ivaretas gjennom vern og bruk. Dette problemet gjgr seg ikke minst gjeldende
for private eiere som ikke ligger i de geografiske omradene som omfattes av pilotprosjektene, og
der det slik sett ikke er rettet en spesiell innsats mot a8 na.

Anbefaling:

Informasjonsarbeidet mot eiere av kulturminner bgr forbedres. Et konkret forbedringsforslag som
kom frem i et av de kvalitative intervjuene, er & opprette en webside som gir en oversikt over
alle tilskuddsordninger, bade offentlige og private, som private eiere av kulturminner kan sgke
stgtte fra. Siden bgr utformes slik at man med enkle sgkeord lett kan finne frem til siden. Der-
som det gis informasjon gjennom allmgter, er det viktig & legge mgtetidspunktene til tidspunkter
der de private eierne sannsynligvis kan delta. Dette gjelder spesielt der de private eierne ikke
ngdvendigvis er fastboende.

Anbefaling:

Oppretthold praksisen med & gi tilbakemeldinger om hvordan private eiere, som har i utgangs-
punktet har fatt avslag pd sgknad om gkonomisk stgtte, men som har et objekt som vurderes
som stgtteverdig, kan forbedre sgknadene sine for 8 oppna stgtte dersom de sgker pa nytt.

Utfordringer:

De ulike offentlige tilskuddsordningene opererer med ulike sgknadsfrister, ulike krav til informa-
sjon som skal legges ved sgknad om stgtte, ulike krav til dokumentasjon for oppfa@lging og fer-
digstillelse av prosjektene, og det er ogsa rapportert om tilfeller der ulike offentlige virksomheter
gir tilskudd til samme tiltak, men med ulik tildelingsperiode og dermed risiko for ikke & fa fullfi-
nansiert prosjektet ved endt tildelingsperiode. Spesielt for sma, enkle prosjekter viser tilbake-
meldingene fra respondentene at kravene til dokumentasjon oppleves som uhensiktsmessig sto-
re.

Anbefalinger:

Det bgr sgkes 8 samordne sgknadsfrister, krav til dokumentasjon og tildelingsperioder i stgrst
mulig grad, slik at de private eierne kan gjenbruke utarbeidet dokumentasjon i sgknader om til-
skudd fra ulike offentlige virksomheter, samt tilsvarende for dokumentasjon av oppfglging og
ferdigstillelse av tiltakene. Denne undersgkelsen viser at de finansieringskildene som hyppigst
benyttes, er Norsk Kulturminnefond, pilotprosjektene (som nd vil utgd), kommunens landbruks-
midler til kulturverntiltak (SMIL-midler)og fylkeskommunenes kulturvernmidler. Vi ser det derfor



som hensiktsmessig a8 arbeide for en samordning mellom disse tre stgtteordningene i férste om-
gang. Det at det er tre forvaltningsniva som forvalter disse midlene (staten, fylkeskommunene
og kommunene) vil komplisere en sammenstilling, men det bgr allikevel arbeides for & komme
frem til noen felles retningslinjer for en tilneerming av krav og sgknadsfrister de tre forvaltnings-
nivaene i mellom.

Tilbakemeldingene gitt i var undersgkelser viser at det anses som positivt at Norsk Kulturminne-
fond opererer med to sgknadsfrister per ar. Dette bgr forsgkes innfart ogsa for andre tilskudd-
sordninger, sa spesielt SMIL-midler og fylkeskommunale midler.

Krav til dokumentasjon ved ferdigstillelse anses & vaere omfattende. Det kan vurderes i stgrre
grad & differensiere kravene til dokumentasjon basert pa tiltakets omfang. Endringer i krav til
dokumentasjon ma selvsagt vaere i trad med det regelverk som gjelder for offentlige stgtteord-
ninger.

Utfordring:

Det rapporteres om mangel pa hdndverkere med kulturminnefaglig kompetanse. Det oppgis at
det er vanskelig a fa ta i lokale hdndverkere med denne kompetansen, og at handverkere derfor
ma hentes inn fra andre steder i landet eller utenlands fra, noe som fordyrer tiltakene ytterligere.
Videre oppgis det ogsa at det for handverkere med denne type kompetanse ofte opereres med
ventelister, noe som kan medfgre forsinkelser i gjennomfgringen av tiltakene, noe som ogsa hg-
rer sammen med utfordringen om lav grad av fleksibilitet nar det gjelder fremdrift for gjennomfg-
ring av tiltaket og utbetaling av tildelt tilskudd.

Anbefaling:

Det bgr iverksettes tiltak for @ gke hdndverkeres kulturminnekompetanse. Det er spesielt tgmrer-
faget som er kritisk, men ogsa blikkenslagere, murere og malere er viktige fag nar det gjelder
det & sette i stand kulturminner pa en faglig korrekt mate. Naamingordningen som er igangsatt,
meldes & gi gode resultater. Det samme gjelder enkelttiltak for & heve denne type kompetanse i
regi av ulike pilotprosjekt. Disse tiltakene og initiativene bgr derfor viderefgres, og helst utvides.
For @ oppna en bredere kompetanseheving, kan det vurderes & fa inn oppleeringstiltak i viderega-
ende skole, der grunnlaget for opplaeringen i disse fagene legges.

Suksesskriterier:

Generelt sett viser denne undersgkelsen at bdde de gkonomiske tilskuddene som tildeles de pri-
vate eierne, samt den faglige radgivningen som gis for & ivareta kulturminnene pa en faglig kor-
rekt mate, er utlgsende for & gjennomfgre tiltakene.

Anbefalinger:

Bade faglig radgivning, men ikke minst gkonomisk stgtte, er meget viktig for a fa de private eier-
ne til & gjennomfgre tiltakene pa en kulturminnefaglig korrekt mate. Det bgr derfor sgkes & ut-
bedre gkonomiske tilskuddsordninger og tilgangen pa faglig radgivning.



2.1

INNLEDNING

Rambgll Management Consulting (Rambgll) presenterer herved sluttrapport for undersgkelsen av
private eieres erfaringer med Verdiskapingsprogrammet. Undersgkelsen ble gjennomfgrt i perio-
den primo oktober 2010 til ultimo januar 2011 pd oppdrag fra Riksantikvaren.

Det er tidligere gjennomfgrt en fglgeevaluering som har vurdert ulike aspekter ved Verdiska-
pingsprogrammet, men de private eieres erfaringer er ikke systematisk undersgkt tidligere. Det
er dette aspektet som na gnskes belyst naermere. Utgangspunktet for undersgkelsen var fglgen-
de tema:

3. Avdekke, systematisere og analysere erfaringer som private eiere av kulturminner har
med gjennomfgring av egne prosjekter.

4. Finne flaskehalser og fa fram eiernes forslag for & Igse dem, bl.a. for & fa offentlige vir-
kemidler og kulturminneforvaltningen til & fungere optimalt for bevaring og bruk av kul-
turminner.

Disse hovedproblemstillingene ble videre delt inn i fem evalueringstema:

6. Kjennetegn ved kulturminnene
7. Privat eiers kompetanse
8. @konomi

a. Finansieringskilder

b. @konomisk gevinst knyttet til vern og bruk av kulturminnet
9. Erfaring og samarbeid med ulike offentlige aktgrer
10. Addisjonalitet

a. Har Verdiskapingsprogrammet medfgrt resultater som ikke ville blitt oppnadd

uten deltakelse i programmet?

Denne rapporten svarer p3 de evalueringstema som er gjengitt over, samt gir anbefalinger til vi-
dere arbeid basert pa de funn vi har gjort i denne undersgkelsen.

I dette kapittelet vil vi fgrst beskrive Verdiskapingsprogrammet og pilotprosjektene som er etab-
lert. Videre vil vi kort beskrive metoden vi har benyttet i undersgkelsen. Til slutt vil vi gi en leser-
veiledning for videre innhold i rapporten.

Bakgrunn

Kultur og kulturarv har fatt gkt politisk oppmerksomhet de senere drene. Bade nasjonalt og in-
ternasjonalt blir kulturminner og kulturmiljg sett p& som en ressurs for lokalsamfunn og regioner,
og som en positiv faktor for gkonomisk, sosial og kulturell utfoldelse og aktivitet. Kulturminner
kan i stgrre grad benyttes som en ressurs for 8 gke lokal verdiskaping og stimulere lokal nae-
ringsvirksomhet, og det er fra politisk hold blitt papekt et behov for gkt kunnskap rundt kulturarv
0g kulturminner som ressurs i samfunnsutviklingen. Kulturminnebasert neaering er et relativt nytt
felt, som trenger videreutvikling og kompetanseheving. Derfor ble det i 2006 startet et verdiska-
pingsprogram pa kulturminneomradet.

Verdiskapingsprogrammet er Miljgverndepartementets og Riksantikvarens satsning pa verdiska-
ping innen kulturminneomradet'. Verdiskapingsprogrammet skal medvirke til at kulturarven blir
benyttet som en ressurs i den lokale og regionale samfunnsutviklingen. Programmet er tenkt
gjennomfgrt i to faser, der fgrste periode er fra 2006-2010. Miljgverndepartementet er opp-
dragsgiver og har initiert programmet, mens Riksantikvaren har ansvaret for etablering og gjen-
nomfgring.

Miljgverndepartementet bevilget i 2006-2010 i alt 107,9 mill kr til Verdiskapingsprogrammet via
Riksantikvaren og Norsk Kulturminnefond. Midlene over Riksantikvarens budsjett (65,2 mill kr)
har i hovedsak blitt brukt til rammefinansiering av pilotprosjekter. Blant 70 innkomne sgknader,
valgte Riksantikvaren ut 11 pilotprosjekter som kom med i programmets fgrste fase. Pilotpro-
sjektene har veert tematiske prosjekter knyttet til et geografisk omrade. En viktig forutsetning for

* http://www.riksantikvaren.no/?module=Articles;action=Article.publicShow;ID=4942



valg av pilotprosjekter var god geografisk og tematisk spredning, og at de skulle belyse og bidra
til & utvikle modeller og metoder i det lokale og regionale verdiskapingsarbeidet. Midlene fra
Riksantikvaren har veert tildelt under forutsetning av at andre aktgrer deltar i finansieringen av
prosjektet med minst tilsvarende belgp.

Kulturminnefondet har som formal 8 utvikle mer fleksible samarbeidsformer mellom offentlig og
privat kapital enn det som er mulig gjennom tradisjonelle tilskuddsordninger. Fondet retter seg
mot kulturminner eid av private, bade enkeltpersoner, stiftelser og frivillige organisasjoner, og
har en grunnkapital p& 1400 millioner kroner. Ved fordeling av midler prioriterer fondet prosjek-
ter som bidrar til utvikling og verdiskaping. Fondet har i alt hatt 42,7 mill kr til tiltak i Verdiska-
pingsprogrammet 2006-2010, hvorav 39,7 mill kr er gitt i tilsagn til tiltak p& kulturminner innen-
for pilotprosjektene.

Miljeverndepartementet satte i tillegg av 3,0 millioner kroner til Norges forskningsrad til evalue-
ring av Verdiskapingsprogrammet.

De 11 pilotprosjektene drives regionalt/ lokalt, der den regionale/ lokale prosjektorganisasjonen
har ansvaret for gjennomfgringen. Tematikken for de ulike prosjektene spenner over et bredt
spekter, fra kystkultur i Nordland til tidligere industribygg i en bydel i Larvik, fra det fraflyttede
fiskeveeret Hamningberg i Batsfjord til kulturhistoriske fartgy i Kristiansand, for & nevne noe. I til-
legg til en bred tematisk variasjon, varierer de ulike pilotprosjektene ogsa i omfang og stgrrelse,
noe som innebaerer at det stilles ulike krav til organisering, ledelse, koordinasjon og samarbeid.
Pilotprosjektene bestdr av flere samarbeidende aktgrer fra ulike nivder og kategorier lokalt og re-
gionalt, offentlig og privat. Riksantikvarens rapport “Verdiskapingsprogrammet p8 kulturomr8det
- hva har skjedd s& langt? Fra februar 20092 gir, i tillegg til et oversiktlig overblikk over prosjek-
tene, innsyn i hvilke aktgrer det her er snakk om:

e Offentlig virksomhet og forvaltning

e Fylkeskommune

¢ Kommune

e Lokale/ regionale museer

¢ Utdanningsinstitusjoner, fag- og kompetansemiljger, forskere

e Lokale foreninger og lag/ bygdeorganisasjoner

e Frivillige

e Lokale virksomheter og naeringsliv, naerings- og kompetansesentre
e Kunstnere

e Grunneiere/ eiere av kulturminner

¢ Nasjonale aktgrer, for eksempel den norske kirke og Innovasjon Norge

Pilotprosjektene har ogsa ulike undergrupperinger og delprosjekter som arbeider med spesielle
tema, eksempelvis:

e Aktivitets- og opplevelsesbasert reiseliv

e Matkultur innen fiskeri og landbruk

e Handverkskompetanse

e Kulturarrangement - sceneoppsettinger, utstillinger med mer.
e Istandsetting, skjgtsel og formidling av kulturminner

e Bedriftsutvikling - rddgivingstjenester til virksomheter

e Stedsutvikling

e Merkevarebygging

Under de 11 pilotprosjektene var det per 31.12.2009 innvilget cirka 370 sgknader om restaure-
ringstiltak, og rundt 170 tiltak er hittil ferdigstilt:. De fleste pilotprosjektene har etablert samar-

2 Riksantikvarens rapport “Verdiskapingsprogrammet p& kulturomr8det - hva har skjedd s§ langt? Februar 2009:
http://www.riksantikvaren.no/filestore/Verdiskapingsprog2.pdf

3 Brandtzaeg og Haukeland 2010: Verdiskapingsprogrammet for kulturminner. Arsrapport 2009. Oppsummering og anbefalinger. TF-notat nr.
11/2010.
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beid med kompetanseinstitusjoner, og har dannet seg ulike former for nettverk og mgteplasser
mellom forskjellige aktgrer pd ulike niver. Prosjektene krever en bred involvering, deltakelse og
ansvarliggjgring fra den enkelte aktgr.

I Stortingsmelding nr. 16 (2004-2005) Leve med kulturminner understrekes visjonen "Kulturmin-
ner og kulturmiljger - kilder til opplevelse, utvikling og verdiskaping™. Stortingsmeldingen for-
mulerer fglgende mal for Verdiskapingsprogrammet, som har blitt ytterligere konkretisert i Verdi-
skapingsprogrammets programnotats:

OVERORDNET MAL

Verdiskapingsprogrammet skal medvirke til at kulturarven brukes som ressurs i samfunnsutvik-
lingen.

DELMAL 1: VERDISKAPING
Bruke kulturarven til beste for befolkning, naeringsliv, lokalsamfunn og regioner.

Dette oppnas ved &
- etablere pilotprosjekter med potensial for verdiskaping,
- integrere kulturarven pa utviklingsarenaer og i verdiskapingsprosesser,
- arbeide fram gode samarbeidsmodeller, metoder og verktgy.

DELMAL 2: KULTURARVEN
Ta bedre vare p§ kulturarven.

Dette oppnas ved &
- utlgse engasjement og ressurser pa alle myndighetsnivaer og fra andre sektorer,
- arbeide for en baerekraftig bruk hvor det tas hensyn til talegrenser.

DELMAL 3: KUNNSKAP
Utvikle og spre kunnskap om kulturarven som ressurs.

Dette oppnas ved &
- klargjgre forutsetninger for kulturarven som ressurs ved samfunnsutviklingen gjennom
forskning og utviklingsarbeid,
- spre og ta i bruk kunnskap og erfaringer, bl.a. gjennom nettverk.

Verdiskapingsprogrammet er dermed ikke en ren tilskuddsordning for 8 sette i stand og restaure-
re kulturminner som sadan, men skal sgrge for at kulturminnene blir tatt i bruk og far en funk-
sjon i en stgrre sammenheng, med vekt pd & fremme bdde miljsmessig, kulturell, sosial og gko-
nomisk verdiskapings.

Kort om metode

I undersgkelsen har Rambgll valgt en metodisk differensiert oppgavelgsning. Dette innebaerer at
vi har gjennomfgrt en omfattende breddeundersgkelse blant alle private eiere som har fatt inn-
vilget sgknad om stgtte gjennom Verdiskapingsprogrammet, samt at vi har gatt i dybden gjen-
nom kvalitativ datainnsamling for & undersgke funn fra breddeundersgkelsen naermere. Dette har
gitt et bredt datagrunnlag. Kombinasjonen av kvalitative og kvantitative metoder, gker ogsa vali-
diteten til dataene ved at resultatene fra breddeundersgkelsen kan valideres gjennom utdypinger
i den kvalitative datainnsamlingen. De kvalitative dataene nyanserer den kunnskapen vi erverver
gjennom spgrreskjemaundersgkelsen, og vil kunne gi utdypende forklaringer pa de tendenser
som er funnet.

I utgangspunktet ble det gjennomfgrt eksplorative intervju med representanter fra blant annet
Riksantikvaren og Norsk Kulturminnefond. De eksplorative intervijuene ble gjennomfgrt for & fa

4 St. meld. Nr 16 Leve med kulturminner 2004-2005:9.

5 http://www.riksantikvaren.no/filestore/programnotat-070406.doc

© Riksantikvarens programnotat Verdiskapingsprogrammet p8 kulturomrdet fra 02.02.2006:
http://www.riksantikvaren.no/filestore/programnotat-070406.doc, Nordlandsforsknings/Telemarksforsknings midtvegsevaluering av verdiska-
pingsprogrammet for kulturminner 2009: http://www.riksantikvaren.no/filestore/midtvegsrapport_februar091.pdf
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en innfgring i hvordan Verdiskapingsprogrammet fungerer i dag, samt hvilke utfordringer private
eiere av kulturminner tradisjonelt star overfor. Den innhentede informasjonen var ogsa med a
danne grunnlag for utarbeidelsen av bade spgrreskjema for den kvantitative undersgkelsen, samt
intervjuguider til den kvalitative undersgkelsen.

For @ kunne besvare de fem evalueringstemaene vist innledningsvis i dette avsnittet, ble evalue-
ringstemaene brutt ned i undertema. Det ble videre, i samarbeid med oppdragsgiver, utviklet
bdde et sparreskjema til bruk i den kvantitative undersgkelsen, og intervjuguider til bruk i den
kvalitative undersgkelsen. Intervjuguidene brukes for 8 sikre at det kvalitative datagrunnlaget
som hentes inn, kan sammenlignes de ulike informantene i mellom, og sikre at alle spgrsmal som
skal dekkes i den kvalitative undersgkelsen faktisk blir besvart.

Det ble som nevnt sendt ut spgrreskjema til alle private eiere av kulturminner som har mottatt
stgtte fra Verdiskapingsprogrammet, basert pa oversikt tilsendt fra Riksantikvaren. Offentlige
eiere, som kommuner, er tatt ut av respondentlisten da det er private eiere som var malgruppen
for denne undersgkelsen. Spgrreskjemaet ble sendt ut til totalt 207 respondenter. 103 av disse
besvarte undersgkelsen, noe som gir en svarprosent pa 50.

I den kvalitative delen av undersgkelsen, ble det gjennomfgrt telefonintervju med 30 private eie-
re av kulturminner. Informantene ble sgkt fordelt p& ulike pilotprosjekt, kulturminnets status,
planlagt bruk av kulturminnet, hvilke offentlige virksomheter eierne hadde mottatt bistand fra og
grad av tilfredshet (hentet fra svarene gitt i spgrreundersgkelsen).

For videre verifisering av resultatene fra den kvantitative og kvalitative undersgkelsen, er det
0gsa gjennomfgrt dokumentstudier og oppfslgende undersgkelser med Rambglls egen fagekspert
pa kulturminner.

Leseveiledning
Rapporten er videre bygget opp med fglgende kapitler:

o Kapittel 3 viser resultatene knyttet til kjennetegn ved kulturminnene. I dette kapittelet
kommer vi bade inn pa kjennetegn ved selve kulturminnet, som hvilken status kulturminnet
har og hva planlagt bruk for kulturminnet er, men ogsa kjennetegn ved eier, som hvem som
tok initiativ til tiltaket, og hvorvidt privat eiere er en privatperson, et selskap eller annen type
organisasjon som frivillige organisasjoner.

o« Kapittel 4 omhandler de private eiernes kompetanse. De private eierne er blant annet bedt
om & vurdere egen realkompetanse. Det er ogsd undersgkt mer objektive mal pa eiers kom-
petanse, som hvor mange tiltak eierne har, eller er i ferd med & gjennomfare.

o I kapittel 5 ser vi pa ulike aspekter knyttet til gkonomi. Vi ser farst pa hvilke finansie-
ringskilder de private eierne har benyttet for & finansiere de tiltak som er gjennomfgrt for 8
sette i stand kulturminnene for ny eller viderefgrt bruk. Her inngdr ogsa sterrelsen pa tiltake-
ne, malt i kroner, andel offentlig stgtte, og hva eierne har mottatt stgtte til. Videre ser vi pa
hvorvidt hensikten med tiltaket har veert gkonomisk gevinst eller ikke. Dersom hensikten har
veert gkonomisk gevinst, har vi ogsd undersgkt hvorvidt eier mener denne gevinsten er opp-
nadd eller ikke.

o Kapittel 6 beskriver eiernes erfaringer med Verdiskapingsprogrammet, pilotprosjektene og
gvrige offentlige aktgrer, samt hvordan eierne vurderer samarbeidet med de enkelte offentli-
ge aktgrene, samt samarbeidet mellom de ulike offentlige aktgrene. Et av hovedpunktene vil
her vaere elementer eierne ser som flaskehalser for 8 verne og ta i bruk kulturminner pa en
god mate.

o I kapittel 7 ser vi pa hvilken effekt Verdiskapingsprogrammet faktisk har hatt. Hvilken be-
tydning har det hatt for gjennomfgringen av tiltakene, endringer i de private eiernes hold-
ninger til egne kulturminner og forstdelsen av eget kulturminne sett i sammenheng med lo-
kalsamfunnet og lokalt naeringsliv, samt hvorvidt tiltaket har medfagrt kulturell, sosial og/ el-
ler miljgmessig merverdi?

o I det siste kapittelet, kapittel 8, gir vi en oppsummerende diskusjon av de funnene vi har
gjort i undersgkelsen, samt gir anbefalinger til videre arbeid basert pd funnene og den opp-
summerende diskusjonen.
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KJENNETEGN VED KULTURMINNENE

I dette kapittelet ser vi pa ulike kjennetegn ved kulturminnene og eierne av kulturminnene. Disse
kjennetegnene er interessante i seg selv, men for 8 skape en god forst3else for private eieres
holdninger til bevaring av kulturminner, er det ogs8 viktig & se disse holdningene opp mot denne
type kjennetegn ved kulturminnene og eierne.

Det forste evalueringstemaet fokuserer derfor pa 8 etablere en god oversikt over det enkelte kul-
turminnet som inngdr i undersgkelsen. Dette inkluderer:

e Huvilket pilotprosjekt i verdiskapingsprogrammet kulturminne faller inn under
e Eier av kulturminnet

e Initiativtaker til tiltak

e Type kulturminne

e Kulturminnets status

e Planlagt bruk av kulturminnet

Denne informasjonen vil tjene to formal:

1. Informasjonen gir en god oversikt over sentrale karakteristikker ved kulturminner som
inngar i verdiskapingsprogrammet.

2. Bakgrunnsinformasjonen vil bli benyttet i prosjektets analysefase for 8 se hvorvidt for ek-
sempel type kulturminne eller vernestatus pavirker private eieres holdninger og erfaring-
er pa kulturminneomradet

Tilhgrighet til pilotprosjekt

Alle tilskuddsmottakere i Verdiskapingsprogrammet er registrert med hvilket pilotprosjekt de til-
hgrer. Dette var altsd bakgrunnsinformasjon som ble levert fra Riksantikvaren, sammen med in-
formasjon som kontaktadresse, navn pa mottaker, etc. Respondentene ble med andre ord ikke
spurt hvilket pilotprosjekt de tilhgrte.

Figuren under viser hvordan de 207 private eierne som har mottatt gkonomisk stgtte gjennom
Verdiskapingsprogrammet fordeler seg pa de ulike pilotprosjektene.

Figur 3-1: Fordeling av alle private eiere som har mottatt gkonomisk stgtte gjennom Verdiskapingspro-
grammet

N=207 m Den verdifulle kystkulturen i
35,00% Nordland
B Hamningberg
30,00 % H Atlanterhavsvegen Bud-
Kristiansund
M Valdres og Nord-
25,00% Gudbrandsdalen i Oppland
M Pilgrimsleden
20,00% W Neergyfjorden verdsarvpark
15,00 % PerleriNordsjglgypa
Oddaprosessen.no
10,00%
Porto Franco
5,00 % Hammerdalen
Norsk tradisjonsfisk
0,00 %
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Som vi ser av figuren over, er det klart flest private eiere som har mottatt stgtte gjennom pilot-
prosjektene Den verdifulle kystkulturen i Nordland, Valdres og Nord-Gudbrandsdalen i Oppland
og Pilgrimsleden.

For tolkning av de videre resultatene, er det ogsa viktig 8 vite hvordan respondentene som har
besvart spgrreundersgkelsen fordeler seg pa de ulike pilotprosjektene. Dette er vist i figuren un-
der.

Figur 3-2: Fordeling av besvarelser pa de ulike pilotprosjektene

N=103
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15,00 % PerleriNordsjglgypa

Oddaprosessen.no
10,00 %
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5,00 % Hammerdalen

Norsk tradisjonsfisk

0,00 %

Som vi ser av figuren over, er det stor grad av samsvar i hvordan andelen private eiere som har
besvart spgrreundersgkelsen fordeler seg pa de ulike pilotprosjektene, og hvordan den totale po-
pulasjonen av private eiere som har mottatt gkonomisk stgtte gjennom Verdiskapingsprogram-
met fordeler seg pa de ulike pilotprosjektene (som vist i Figur 3-1). Denne graden av samsvar
bidrar til & gke validiteten i de svarene som er gitt. For eksempel er risikoen for skjevheter i svar,
som skyldes forhold knyttet til de enkelte pilotprosjektene, lav.

Eier av kulturminnet og initiativtaker til tiltaket

Denne undersgkelsen omfatter som nevnt kun private eiere som har fatt stgtte gjennom Verdi-
skapingsprogrammet. Offentlige eiere, som kommuner, er som nevnt tatt ut av undersgkelsen.
Dette fordi hensikten med denne undersgkelsen er a fa innblikk i private eieres syn pa kulturmin-
ner og utfordringer knyttet til vern og bruk av dem.

Som en del av undersgkelsen har vi undersgkt bade hvem som eier kulturminnene, og hvem som
tok initiativet til de tiltak som er, eller blir, gjennomfgrt. Begge elementer er interessante i seg
selv, men er ogsa interessante for senere analyser for @ se hvorvidt forskjeller i eierforhold, eller
hvem som var initiativtaker, har noe a si for besvarelsen av pafslgende spgrsmal.

N&r det gjelder hvem som er eier av kulturminnet, er dette opplysninger som er registrert ved
sgknad om tilsagn til stgtte. Dette var altsd informasjon vi fikk oversendt fra Riksantikvarens
oversikt over private eiere som har fatt stgtte gjennom Verdiskapingsprogrammet, og ble derfor
lagt inn som en bakgrunnsvariabel uten at respondentene ble spurt om hvem som eier kultur-
minnet. Figuren under viser fordelingen. Det er kun registrert én type eier for hvert kulturminne
som har fatt tildelt stgtte.
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Figur 3-3: Eiere av kulturminnene som har fitt tildelt stgtte gjennom Verdiskapingsprogrammet

N=103
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Som vi ser av figuren, er det hovedsakelig privatpersoner som er eiere av de kulturminnene som
har fatt stgtte fra Verdiskapingsprogrammet (63 prosent).

Respondentene ble selv spurt om hvem som var initiativtaker til tiltaket, eller tiltakene, som er
blitt gjennomf@rt med stgtte gjennom Verdiskapingsprogrammet. Dette vil gi et bilde av hvorvidt
det er offentlige virksomheter, som pilotprosjektene, som har tatt et initiativ til 8 verne og bruke
kulturminnet, eller om det er privatpersoner eller private organisasjoner som tar dette initiativet.
Figuren under viser hvem som blir definert som initiativtaker til tiltakene. Respondentene kunne
sette flere kryss i tilfellet det var et felles initiativ.

Figur 3-4: Initiativtaker til tiltak

N=103 (kan sette flere kryss)
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® Andre

10,00 %

0,00 %

Som vi ser av figuren over er det klart flest private eiere som har tatt initiativ til tiltaket. Det er
hele 74 prosent som oppgir privat eier som initiativtaker. Videre er det 18 prosent som oppgir
stiftelse/ ideell organisasjon som initiativtaker. Samlet sett er det 32 prosent som oppgir at of-
fentlige virksomheter har vaert involvert i 8 ta initiativ til tiltaket. Det er videre seks prosent som
oppgir kategorien andre som initiativtakere, men ved naermere gjennomgang av denne kategori-
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en, viser det seg at alle disse respondentene kan kategoriseres som private eiere eller stiftlese/
ideell organisasjon (sistnevnte inkluderer en menighet).

Disse resultatene viser at det er en klar overvekt av private initiativtakere til de tiltak som er
iverksatt. Dette inntrykket forsterkes ogsad gjennom de kvalitative intervjuene. Hele 24 av infor-
mantene i de kvalitative intervjuene oppgir at det var privat eier eller privat stiftelse/ ideell orga-
nisasjon som tok initiativet til tiltaket alene, eller i samarbeid med h&ndverker (én informant), el-
ler offentlige virksomheter (seks informanter). Fire av informantene oppgir at pilotprosjektet var
initiativtaker (to i samarbeid med privat eier), én oppgir at det var Norsk kulturminnefond som
tok initiativet, én oppgir at fylkeskommunene tok initiativet selv, mens én oppgir at fylkeskom-
munen var med og tok initiativet. Til slutt oppgir én av informantene at kommunen tok initiativet,
mens én oppgir at kommunen var med 3 ta initiativet til tiltaket. Samtidig oppgir et flertall av de
private eierne at de ikke ville gjennomfgrt tiltaket uten mulighet til & fa tildelt offentlige midler.
Flere oppgir ogsa at alternativet var 3 rive kulturminnet og bygge nytt. Betydningen av tildelte
midler vil vi komme tilbake til i kapittel 10, men det er viktig a8 vaere klar over at muligheten til &
fa offentlig stgtte er en viktig faktor for hvorvidt private eiere eller stiftelser/ organisasjoner tar
initiativet til 8 gjennomfgre tiltak.

Type kulturminne, kulturminnets status og planlagt bruk av kulturminnet

For & fa en innsikt i hvilke kulturminner som har fatt stgtte gjennom Verdiskapingsprogrammet,
har vi kategorisert hvilken type kulturminnet er, og hvilken status kulturminnet har basert pa den
bakgrunnsinformasjonen vi fikk tilsendt av Riksantikvaren ved oppstart av prosjektet. Listene er
0gsa supplert med informasjon ved behov. Vi har ogsa bedt respondentene i spgrreundersgkel-
sen oppgi hva den planlagte bruken av kulturminnet er.

I figuren under viser vi hvilken status kulturminnene har. Hvilken status kulturminnene har, er
ogsa en opplysning Riksantikvaren har registrert for alle sgkere som har mottatt stgtte gjennom
Verdiskapingsprogrammet. Denne variabelen ble derfor ogsa lagt inn som bakgrunnsvariabel pa
bakgrunn av den kategoriseringen som er gjort av kulturminnene ved tildeling av stgtte.

Figur 3-5: Kulturminnenes status
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20.00 % | Definertverneverdigav
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Pa bevaringslisten for
10,00 % | B fartgy

Udefinert

0,00 % — —

N&r det gjelder automatisk fredete kulturminner, er disse fredet gjennom kulturminneloven. Det-
te gjelder alle kulturminner fra for ar 1537 (inkludert sikringssone pa minst en fem meter rundt
kulturminnene), kulturminner som er faglig erklzert fra perioden 1537-1649, samiske kulturmin-
ner eldre enn 100 &r og skipsfunn eldre enn 100 &r. Vedtaksfredete kulturminner krever, som or-
det viser, at det gjgres et vedtak om at kulturminnet skal fredes. Det er Riksantikvaren som fat-
ter disse vedtakene etter kulturminneloven og som er fredningsmyndighet. Regional kulturminne-
forvaltning forbereder fredningene.
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Mange kulturminner er regulert til bevaring gjennom vedtak etter plan- og bygningsloven. Regu-
leringsplan gir disse et formelt vern. Plan- og bygningsloven har hjemmel for & gi detaljerte ver-
nebestemmelser av bygninger og anlegg.

Det er 0gsd en hgy andel udefinerte kulturminner og dette kan vaere verneverdige bygg uten
formell fredningsstatus eller bevaringsregulering. I perioden 1975-1995 ble det gjort et omfat-
tende arbeid med 8 registrere alle bygninger bygd for &r 1900. I noen omrdder (Finnmark og
Nord-Troms) ble bygg fra for 1945 ogsa tatt med. Enkelte kommuner har ogsa selv valgt & sette
grensen senere enn ar 1900. De registrerte opplysningene om disse kulturminnene, ble lagt inn i
SEFRAK-registeret. Det har ikke blitt gjort noen tilsvarende landsomfattende og systematisk re-
gistrering av kulturminner etter den tid. Bygninger registrert i SEFRAK-registeret er ikke verne-
vurdert. Dersom det sgkes om rivings- eller byggetillatelse i forbindelse med ombygging eller pa-
bygging av eiendommen i henhold til plan- og bygningsloven, bgr saksbehandler i kommunen
undersgke hvorvidt eiendommen er registrert i SEFRAK-registeret. Dette fordrer at saksbehandler
i kommunen kjenner til registeret og hvordan dette kan brukes. I store kommuner finnes det
saksbehandlingsrutiner som skal fange opp dette, men denne kompetansen kan veere vanskelig 3
ivareta i sma kommuner med begrensede personalressurser. Dersom tiltaket ikke er sgknadsplik-
tig, eller dersom objektet ikke er registrert i SEFRAK-registeret, finnes det ingen gode oversikter
over hvorvidt det skal tas spesielle hensyn til objektet dersom eier gnsker & endre det eller rive
det, med mindre det er fredet eller omradet er regulert til bevaring. Private eiere uten kulturmin-
nefaglig kompetanse, men ogsa offentlig forvaltning uten denne kompetansen, har derfor darlige
forutsetninger til faktisk & vite at det er snakk om et verneverdig.

Vi har videre typekategorisert kulturminnene, se figuren under. Igjen er denne informasjonen
hentet fra Riksantikvarens oversikt over hvilke typer kulturminner som har fatt tildelt stgtte
gjennom Verdiskapingsprogrammet, og denne kategoriseringen er derfor lagt inn som bak-
grunnsvariabel.

Figur 3-6: Type kulturminne

N=103
W Arkelogiske kulturminner
90,00 %
80,00 % M Bygg og anlegg med
omgivelser
70,00 %
M Park, landskap
60,00 %
50,00 % M Veier og stier, anlegg,
installasjoner
40,00 %
° B Teknisk-industrielle
30,00 % kulturminner
Fartgy
20,00%
10,00% Annet
0,00 %

Som man ser av figuren over, er det helt klart flest bygg og anlegg med omgivelser eierne har
fatt stgtte til & gjennomfare tiltak for (84 prosent). Dette inntrykket forsterkes ogsa gjennom in-
formasjonen gitt i de kvalitative intervjuene. De eksplorative intervjuene viser ogsa at det er en
overvekt av bygg som defineres som kulturminner. Vi ser det derfor som naturlig at det er et
flertall av bygg og anlegg som far stgtte til tiltak gjennom Verdiskapingsprogrammet.

Som nevnt skal Verdiskapingsprogrammet medvirke til at kulturarven blir benyttet som en res-
surs i den lokale samfunnsutviklingen. Respondentene ble derfor spurt hva planlagt bruk av kul-
turminnet var etter gjennomfgrt tiltak, se resultatene i figuren under. Respondentene kunne set-
te flere kryss for hva planlagt bruk etter gjennomfgrt tiltak er.
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Figur 3-7: Planlagt bruk av kulturminnet

N=103 (kan sette flere kryss) N Servering og overnatting
60,00 %
B Formidlingsvirksomhet (guide/forteller,
teater/spel, merkevare/omdgmme,
0,
>0,00% allmenn nytte)
W Galleri/utstilling
40,00 %
B Forretning/salg
30,00 %
B Landbruk/fiske (produksjon/salg av
tradisjonell mat)
20,00%
W Viderefgre eksisterende bruk
10,00 % —
Annet
0,00 %

Som vi ser av figuren over, er det formidlingsvirksomhet (52 prosent) og servering/ overnatting
(48 prosent) som er den bruken flest respondenter oppgir. Viderefgre eksisterende bruk er den
kategorien som fglger (29 prosent). Ettersom respondentene kunne sette flere kryss, kan videre-
fgring av eksisterende bruk tilsvare de gvrige kategoriene. Samtidig viser de kvalitative intervju-
ene vare at viderefgrt bruk ogsd omfatter stgtte til istandsetting av bolighus uten at det er gvrig
verdiskaping knyttet til istandsettingen av kulturminnet. Dette diskuterer vi ogsa videre i avsnitt
5.3.

For @ fa et innblikk i de private eiernes syn pa hvilke kulturminner som egner seg for viderefgrt
eller ny bruk i et verdiskapingsperspektiv, undersgkte vi dette i den kvalitative undersgkelsen.
Hele 24 av informantene hadde ikke noen generelle formeninger om dette, men mente det kom-
mer an p& det enkelte kulturminnet.

Av de resterende informantene, var det tre som oppgir at bygninger egner seg godt. En av disse
oppgir videre at bygninger egner seg bedre enn fartgyer og infrastruktur. En oppgir at alle kul-
turminner egner seg, mens én oppgir at det gjerne er summen av kulturminner som gir et verdi-
skapingspotensial, ikke hvert kulturminne sett hver for seg. Det var ogsa én som papekte at
gardsbruk ikke egner seg til moderne gdrdsdrift. Dette bekreftes ogsa i de eksplorative intervjue-
ne vi har gjennomfgrt. Metodene for & drive en gard har endret seg dramatisk fra 60-tallet og
frem til i dag. Det samme gjelder krav til husdyrhold. For eksempel stiller landbruksmyndighete-
ne krav til vinduer slik at dyrene far lys ogsa pa vinteren. Gamle fjgs hadde ikke dette, og det
oppstadr dermed motstridende krav fra to ulike offentlige virksomheter, da det antikvarisk sett vil
gdelegge bygningen & sette inn vinduer. Denne problemstillingen diskuteres videre i avsnitt
6.2.4.

I denne sammenheng er det ogsa viktig & papeke at to av informantene i de kvalitative intervju-
ene uoppfordret understreket viktigheten av ikke & forbruke, men bruke kulturminnene. Ved & ta
i bruk kulturminner til naeringsvirksomhet, for eksempel overnatting, vil denne type bruk sann-
synligvis slite mer p& bygget enn det bygget opprinnelig var beregnet pa. @kt bruk medfgrer risi-
ko for at kulturminnet forbrukes og ikke brukes. Dersom man velger & gke bruken, ma gkt bruk
slik sett kompenseres for gjennom ulike sikringstiltak.
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PRIVATE EIERES KOMPETANSE

Et viktig element i en undersgkelse av private eieres erfaringer med Verdiskapingsprogrammet,
er eiernes kompetanse p3 feltet. Eiers kompetanse er avgjgrende for en rekke faktorer knyttet til
eieres erfaringer pa feltet. Dette omhandler bdde eieres syn pd Verdiskapingsprogrammet, gene-
relle retningslinjer for vern og bruk, mulighet for & se Igsninger og behovet for stgtte. Kompetan-
seaspektet hos private eiere vil sdledes vaere et sentralt punkt i undersgkelsen, og fglgende vil bli
belyst:

e Antall kulturminner eier har i sin portefglje
e Antall gjennomfgrte tiltak
e Vurdering av egen realkompetanse

Antall kulturminner privat eier har i sin portefglje og antall gjennomfgrte tiltak
Et objektivt mal pa privat eiers kompetanse om kulturminner, kan vaere antall kulturminner den
private eieren har i sin portefglje og hvor mange tiltak den private eieren har gjennomfgrt.

Respondentene i spgrreundersgkelsen ble spurt om hvor mange kulturminner de har ansvaret
for, se figuren under.

Figur 4-1: Antall kulturminner den enkelte private eier har ansvaret for

N=103

50,00 %
45,00%
40,00%
35,00 % m1
30,00% m2
25,00% 3
20,00 % Ly
15,00 % B 5ellerflere
10,00 %

5,00 %

0,00 %

Som vi ser av figuren, er det 44 prosent av respondentene som oppgir at de har ansvaret for ett
kulturminne. Samlet sett er det fglgelig 56 prosent som oppgir at de har ansvaret for flere enn
ett kulturminne, noe som kan vaere en indikator pd gkt kulturminnefaglig kompetanse. Det er vi-
dere hele 27 prosent som oppgir at de har ansvaret for fem eller flere kulturminner.

Vi vil i denne sammenheng papeke at hva som regnes som ett kulturminne, kan tolkes ulikt.
Igjen er det de private eierne som oppgir deres oppfatning av hvor mange kulturminner de er i
besittelse av. En gdrd, med flere bygninger, kan for eksempel tolkes som ett kulturminne, eller at
hver bygning er ett kulturminne og at summen utgjgr flere kulturminner. Det kan slik sett hende
at antall kulturminner den enkelte private eier er i besittelse av, er feilrapportert.

Vi har videre sett pd hvordan antall kulturminner en privat eier har ansvaret for fordeler seg med
hensyn til hvem som eier kulturminnene, se tabellen under.



Tabell 4-1: Antall kulturminner privat eier har ansvar for, fordelt pd hvem som eier kulturminnene
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Antall Privatperson | Organisasjon/ | Private Annet I alt
kulturminner stiftelse selskaper

1 39 % 42 % 56 % 100 % 44 %
2 15 % 42 % 20 % 0 % 19 %
3 8 % 8 % 4 % 0 % 7%
4 3 % 0 % 4 % 0 % 3%
5 eller flere 35 % 8 % 16 % 0 % 27 %
I alt (antall 65 12 25 1 103
respondenter)

Som vi ser av tabellen over, er det en stgrre andel av privatpersoner som eier flere kulturminner
enn for de andre eiertypene. Det er som vi ser hele 35 prosent av privatpersonene som eier fem
eller flere kulturminner, mot 16 prosent av de private eiendomsselskapene/ andre private selska-

per og atte prosent av de ideelle organisasjonene/ stiftelsene. P& den ene siden er dette noe

overraskende, da man kunne forvente at ideelle organisasjoner/ stiftelser og private selskaper
tar ansvar for flere kulturminner som naturlig hgrer sammen. Samtidig viser den kvalitative un-
dersgkelsen at det er mange gardsbruk og andre eiendommer som inkluderer flere kulturminner,
og slik sett er det like naturlig at privatpersoner som eier denne type eiendommer ogsa eier flere

kulturminner.

Vi har videre sett pd hvor mange tiltak de private eierne har gjennomfgrt eller er i ferd med 3

gjennomfgre.

Figur 4-2: Antall tiltak privat eier har/ er i ferd med & gjennomfgre

N=103
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Som figuren over viser, er det 46 prosent av respondentene som har/ er i ferd med 8 gjennomfg-
re ett tiltak. Folgelig er det 54 prosent av respondentene som har/ er i ferd med & gjennomfare
to eller flere tiltak.

Ogsa for her har vi sett pd hvordan antall tiltak fordeler seg pa de ulike typene eiere, se tabellen

under.
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Tabell 4-2: Antall tiltak privat eier har/ er i ferd med & gjennomfgre sett i forhold til hvem som eier kul-
turminnet

Antall Privatperson | Organisasjon/ | Private Annet Ialt

tiltak stiftelse selskaper

1 45 % 42 % 48 % 100 % 46 %
2 19 % 33 % 28 % 0 % 22 %
3 14 % 17 % 8 % 0 % 13 %
4 5% 8 % 8 % 0 % 6 %
5 eller flere 18 % 0 % 8 % 0 % 14 %
I alt (antall 65 12 25 1 103
respondenter)

For antall tiltak, er det hgyest andel av de ideelle organisasjonene/ stiftelsene som har gjennom-
fart to eller flere tiltak (58 prosent). Samtidig er det en hgyere andel privatpersoner som har
gjennomfgrt fem eller flere tiltak (18 prosent).

Privat eiers vurdering av egen realkompetanse

Som nevnt ble antall kulturminner de private eierne har ansvar for, samt antall tiltak de har/ er i
ferd med 8 gjennomfgre, sett som et objektivt mal pd kulturminnefaglig kompetanse. Samtidig er
det vanskelig 8 trekke noen konklusjoner om de private eiernes kulturminnefaglige kompetanse
basert pa kun disse to malene. Vi ba derfor respondentene vurdere egen kulturminnefaglige real-
kompetanse, se figuren under. I spgrreundersgkelsen ble realkompetanse definert som erfaring
med ivaretakelse, istandsetting og/ eller bruk og vern av kulturminner.

Figur 4-3: Private eieres vurdering av egen kulturminnefaglige realkompetanse

N=103
60,00 %
50,00 %
B Sveert god
40,00 %
N God
30,00% Verken god eller darlig
B Darlig
20,00% .
B Sveert darlig
10,00%
0,00 %

Som vi ser av figuren, er det ingen respondenter som vurderer egen realkompetanse pa kultur-
minnefeltet som darlig eller svaert darlig. Dette henger tett sammen med at realkompetanse er
definert som erfaring med vern og bruk av kulturminner. Ettersom respondentene i denne under-
spkelsen bestar av private eiere som har fatt tilskudd til tiltak som er, eller er i ferd med a bli
gjennomfart, er det naturlig at de ikke anser egen realkompetanse som darlig eller svaert darlig.

Disse funnene bekreftes ogsa i den kvalitative undersgkelsen. De fleste informantene svarte her
at de ans3a egen realkompetanse som god eller sveaert god. Dette ble begrunnet med den erfa-
ringen de hadde opparbeidet seg gjennom det tiltaket som ble eller er i ferd med & bli utfgrt. Det
var ogsa flere av informantene som oppga at de i utgangspunktet ikke hadde tenkt over hvorvidt
de besatt denne type kompetanse, men da de ble spurt om det, innsd de at de hadde opparbei-
det seg mye kunnskap gjennom det eller de tiltakene de har arbeidet med. De kvalitative inter-
vjuene viser 0gsa at det har veert en relativt bratt lzeringskurve, spesielt med hensyn til viktighe-
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ten av a ta i bruk gamle materialer og gamle handverksteknikker for & sette objektene i stand pa
en kulturminnefaglig korrekt mate.

En av hypotesene bak & benytte antall tiltak privat eier har/ er i ferd med & gjennomfgre som
o [} . . . . . . [}
mal pa kompetanse, er at jo flere tiltak de private eierne gjennomfgrer, jo bedre kompetanse far

de. Vi har derfor sett p& sammenhengen mellom disse to parametrene, se tabellen under.

Tabell 4-3: Vurdering av egen realkompetanse sett i sammenheng med antall gjennomfgrte tiltak

Vurdering av 1 tiltak 2 tiltak 3 tiltak 4 tiltak 5 eller fle- | I alt
realkompetanse re tiltak

Sveert god 9 % 9 % 31 % 0 % 36 % 15 %
God 43 % 57 % 46 % 100 % 64 % 52 %
Verken god eller 49 % 35 % 23 % 0 % 0 % 33 %
darlig

I alt (antall res- 47 23 13 6 14 103
pondenter)

Som tabellen over viser, stiger vurderingen av egen realkompetanse jo flere tiltak den private ei-

eren har/ er i ferd med a gjennomfgre.

Den samme hypotesen gjelder ogsa for antall kulturminner den enkelte private eier har ansvar
for. Vi har derfor ogsa undersgkt sammenhengen mellom antall kulturminner privat eier har an-
svar for, og vurdering av egen realkompetanse pa kulturminnefeltet, se tabellen under.

Tabell 4-4: Vurdering av egen realkompetanse sett i sammenheng med antall kulturminner privat eier

har ansvaret for

Vurdering av 1 kultur- 2 kultur- | 3 kultur- | 4 kultur- | 5 eller flere Ialt
realkompetanse | minne minner minner minner kulturminner

Sveaert god 7 % 15 % 14 % 33 % 25 % 15 %
God 49 % 45 % 71 % 67 % 57 % 52 %
Verken god eller 44 % 40 % 14 % 0 % 18 % 33 %
darlig

I alt (antall res- 45 20 7 3 28 103
pondenter)

Ogsa her ser vi at egen vurdering av realkompetanse stiger med antall kulturminner privat eier
har ansvaret for, men tendensen er ikke like sterk som for antall tiltak privat eier har/ er i ferd
med & gjennomfgre. Sistnevnte antas & ha sammenheng med at det er selve tiltakene som gir
laeringsverdi, ikke ngdvendigvis antall kulturminner den private eieren har ansvaret for.

Til slutt har vi sett pd hvordan vurdering av egen realkompetanse varierer med hvem som eier
kulturminnet, se tabellen under.

Tabell 4-5: Vurdering av egen realkompetanse sett i forhold til hvem som eier kulturminnet

Vurdering av Privatperson | Organisasjon/ | Private Annet Ialt
realkompetanse stiftelse selskaper

Sveaert god 17 % 17 % 8 % 0 % 15 %
God 52 % 33 % 60 % 100 % 52 %
Verken god eller 31 % 50 % 0 % 0 % 33 %
darlig

I alt (antall res- 65 12 25 1 103
pondenter)

Som vi ser av tabellen over, vurderer privatpersoner egen realkompetanse noe hgyere enn res-
pondentene fra ideelle organisasjoner/ stiftelser, og delvis hgyere enn private selskaper. Vi har
tidligere vist at antall tiltak respondentene oppgir @ ha/ vaere i ferd med & gjennomfgre har be-
tydning for vurdering av egen realkompetanse. Som vist i tTabell 4-1, er det en hgyere andel pri-
vatpersoner som har/ er i ferd med & gjennomfgre flere enn ett tiltak. Det at privatpersoner vur-
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derer egen realkompetanse som noe hgyere enn de gvrige organisasjonsformene, stemmer der-
for godt overens.

Vi har ogsd justert for betydningen av antall tiltak de private eierne har/ er i ferd med & gjen-
nomfgre har for egen vurdering av realkompetanse for henholdsvis privatpersoner, ideelle orga-
nisasjoner/ stiftelser og private selskaper. Disse beregningene viser at det for privatpersoner ikke
er noen avvik i vurdering av egen realkompetanse justert for antall tiltak de er i ferd med/ har
gjennomfgrt. For de andre kategoriene er det minimale avvik. Vurderingen av egen realkompe-
tanse ligger allikevel noe lavere for ideell organisasjon/ stiftelse og private selskaper enn hva an-
tall gjennomfarte tiltak skulle tilsi. Dette kan tyde p8 at privatpersoner, som har det fulle ansva-
ret for 8 gjennomfgre tiltaket, opparbeider seg noe bedre realkompetanse enn personer i en ide-
ell organisasjon/ stiftelse eller private selskaper der det er sannsynlig at flere personer deler pd
ansvaret for 8 gjennomfgre tiltak. Det understrekes samtidig at variasjonene er meget sma, og
at dette kun er en svak tendens.

Vi undersgkte ogsa de private eiernes syn pa egen realkompetanse i de kvalitative intervjuene.
Disse intervjuene viser generelt sett at realkompetansen bygges opp gjennom de prosjekter som
gjennomfgres. Det er flere av informantene som oppgir at de selv er handverkere og har byg-
ningskompetanse gjennom dette. Videre er det ogsa flere som oppgir at de, gjennom samarbeid
med hdndverkere som har kompetanse pa det & sette i stand kulturminner, har lzert mye om vik-
tigheten av a benytte gamle materialer og bruke spesielle byggeteknikker for & ta vare pa kul-
turminnene. De kvalitative intervjuene viser ogsa at, nar det gjelder egen realkompetanse, anses
kunnskap om eget kulturminne, da spesielt historien knyttet til kulturminnet, som viktig av de
private eierne.

Et annet aspekt som kommer frem i de kvalitative intervjuene, er at det ogsa trengs kompetanse
pa en rekke andre omrader. For eksempel er det flere som oppgir at det 3 skrive sgknader om
gkonomiske tilskudd tilnaermet er et eget fag. Ogsa reguleringsbestemmelser og problemer knyt-
tet til omregulering av eiendommer er emner som tas opp som krever kompetanse. Dette disku-
teres videre under avsnitt 6.2.4.

Det ma til slutt papekes at private eieres kunnskap ogsa blir sett p& som en risikofaktor nar det
gjelder a ta vare pa egne kulturminner. Den stgrste risikoen, som flere av informantene i de kva-
litative intervjuene pekte pa, er at de private eierne rett og slett ikke vet at de er i besittelse av
et kulturminne, og at de derfor ofte vurderer riving som mest praktisk ved forfall av gamle byg-
ninger. Flere av informantene vi snakket med oppga at de planla & rive eget kulturminne, men at
de ble, mer eller mindre ved tilfeldigheter, klar over at de var i besittelse av et kulturminne og at
de derfor valgte & bevare det. Videre pekes det ogsa pa at private eieres kunnskap om vedlike-
hold av gamle bygninger er lav, og at dersom de gnsker & utbedre gamle bygg, velger de moder-
ne Igsninger som ivaretar egne behov, men som ikke ivaretar de antikvariske aspektene pa en
god mate. I denne sammenheng vises det ogsa til at det er fa handverkere som besitter kompe-
tanse om istandsetting og vern av gamle bygninger. Med mindre de tilfeldigvis treffer pa en
héndverker med denne kompetansen, er det lett at det blir utfart vedlikehold som ikke ivaretar
de kulturminnefaglige hensynene. Se ogsa avsnitt 6.2.4 for videre omtale av problemet knyttet til
tilgang pa handverkere med kulturminnefaglig kompetanse.
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OKONOMI

I dette kapittelet, vil vi se pa de ulike skonomiske aspektene ved private eieres erfaringer pa kul-
turminneomradet. Dette omfatter bade finansieringskilder og stgrrelsen pa offentlige tilskudd,
men ogsa hvorvidt de private eierne har mal om gkonomiske gevinster ved de gjennomfgrte til-
takene, da spesielt med tanke pa at gkonomisk verdiskaping er et av delm&lene ved Verdiska-
pingsprogrammet. Vi understreker i denne sammenheng at det er verdiskaping i betydning gko-
nomisk gevinst vi ser pa i dette kapittelet, mens verdiskaping i form av gkt kulturell, sosial og
miljemessig merverdi omtales i kapittel 7. Emnene vi ser neermere pa i dette kapittelet omfatter:

1. Finansieringskilder

2. Stgrrelsen p3 tiltakene og andel offentlig stgtte

3. Type tiltak som har fatt tildelt stgtte

4. Mal om gkonomisk gevinst og eventuell maloppnaelse

Finansieringskilder og stgrrelsen pa offentlige tilskudd

I dette avsnittet ser vi pa hvilke finansieringskilder, i tillegg til egenkapital, de private eierne har
benyttet for a finansiere de tiltakene de har gjennomfgrt eller er i ferd med & gjennomfgre. Vide-
re vil vi se pa hvor stor andel tildelte offentlige midler utgjgr av den totale kostnaden for tiltake-
ne.

Respondentene i spgrreundersgkelsen ble bedt om a oppgi hvilke finansieringskilder som har bi-
dratt til finansieringen av tiltaket, foruten egeninnsats og egenandel, se figuren under. Respon-
dentene kunne sette flere kryss.

Figur 5-1: Finansieringskilder utover egenandel/ egeninnsats

N=103 (kan sette flere kryss)
70% M Privatkapital fraandre enn
eier avkulturminnet
60 % M Pilotprosjektet
m Norsk Kulturminnefond
50%
B Kommune
40% B Fylkeskommunen
. M | okale organisasjoner/ideelle
30% stiftelser
Landbruksmidler
20% .
Innovasjon Norge
10% — Fylkesmannen
Andre
0%

Som vi ser av figuren over, er det hele 65 prosent som oppgir at de har mottatt stgtte gjennom
Norsk Kulturminnefond. Det er videre 48 prosent som oppgir at de har fatt stgtte fra pilotprosjek-
tet. Ettersom det er private eiere som har mottatt tilskudd til prosjekter gjennom Verdiskapings-
programmet, er ikke dette overraskende da Norsk Kulturminnefond og pilotprosjektene er de fi-
nansieringskildene som inngar i Verdiskapingsprogrammet. Det kan ogsa nevnes at det synes a
veere relativt stor grad av begrepsforvirring blant de private eierne i forhold til hva Verdiska-
pingsprogrammet er, og hva forskjellen p& Norsk Kulturminnefond og pilotprosjektene er. Vi ser
derfor ikke bort fra at det kan vaere noe overlapp i svarene nar det gjelder disse to finansierings-
kildene.
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De tre finansieringskildene som fglger, er fylkeskommune (28 prosent), kommune (27 prosent)
og landbruksmidler (25 prosent).

Vi har videre sett p& hvor mange ulike finansieringskilder, i tillegg til egenandel/ egeninnsats,
den enkelte private eier benytter, se figuren under.

Figur 5-2: Antall finansieringskilder, i tillegg til egenandel/ egeninnsats, for den enkelte private eier

N=103
40%
359% m 1 finansieringskilde
30%
° B 2 finansieringskilder
25%
20% 3 finansieringskilder
0
15% B 4 finansieringskilder
10%
H 5ellerflere
5% finansieringskilder
0%

Som vi ser av figuren over, er det 19 prosent som oppgir at de kun har én finansieringskilde ut-
over egenandel/ egeninnsats. Av disse, oppgir halvparten pilotprosjektet som finansieringskilde
og halvparten Norsk Kulturminnefond som finansieringskilde. Det er 34 prosent som oppgir to fi-
nansieringskilder i tillegg til egeninnsats/ egenandel. Av disse var det naer 1/3 som oppga kombi-
nasjonen Norsk Kulturminnefond/ pilotprosjektet og landbruksmidler. Videre var det 20 prosent
som oppga kombinasjonen Norsk Kulturminnefond/ pilotprosjektet og fylkeskommunen/ kommu-
nen.

Som vi ser av Figur 5-2, er det hele 81 prosent av respondentene som benytter mer enn én fi-
nansieringskilde i tillegg til egenandel/ egeninnsats. Det & tilpasse sgknadsprosesser og oppfgl-
ging av prosjekter som har fatt tilskudd gjennom ulike offentlige tilskuddsordninger, vil bergre et
stort flertall av m%lgruppen for Verdiskapingsprogrammet. Vi kommer tilbake til diskusjoner
rundt dette i avsnitt 6.2.3.

Vi har videre undersgkt hvor stor andel av prosjektkostnadene de private eierne far dekket gjen-
nom offentlige tilskudd, og hvor mye de md dekke gjennom egenandel eller egeninnsats. For til-
skudd gjennom Norsk Kulturminnefond, ligger det som hovedregel at privat eier selv ma dekke
70 prosent av prosjektkostnadene dersom sgknad om tilskudd blir innvilget. Egenandelen kan
dekkes gjennom egenkapital, tilskudd fra andre offentlige tilskuddsordninger, som landbruksmid-
ler, tilskudd fra andre private stiftelser/ legater, som UNI-stiftelsen, private investorer eller gjen-
nom egeninnsats. Egeninnsats utgjores av utfort arbeid. En time utfgrt arbeid er verdsatt til
200,- kroner. I noen tilfeller har tilskuddet pa 30 prosent fra Norsk Kulturminnefond betalt alle
materialene som er ngdvendige for & sette i stand et bygg, mens alt arbeid har blitt utfert pd
dugnad. I et slikt tilfelle er det ikke ngdvendig for privat eier & hente inn kapital utover eget ar-
beid og tildelt tilskudd fra Norsk Kulturminnefond.

Vi har som nevnt undersgkt bade stgrrelsen pa prosjektkostnadene, samt stgrrelsen pa tilskudd
fra det offentlige som de private eierne har mottatt. Tilskudd fra det offentlige inkluderer midler
fra alle offentlige virksomheter, inkludert midler mottatt gjennom Verdiskapingsprogrammet.

Gjennomsnittlig prosjektstgrrelse, malt i kroner, er 887.000 kroner. Ved & benytte gjennomsnitt-
lig prosjektkostnad, kan ekstremverdier, i form av veldig sma eller veldig store prosjektkostna-
der, forstyrre bildet av hva som er den typiske prosjektkostnaden. Vi har derfor ogsa undersgkt
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medianverdien for prosjektkostnadene. Medianen er et tall der halvparten av observasjonene er
mindre enn og halvparten av observasjonene er stgrre enn medianverdien. Medianverdien for
prosjektkostnaden er 500.000 kroner.

Gjennomsnittlig stgtte gjennom offentlige tilskudd, er 378.000 kroner. Tilsvarende er medianver-
dien for tildelt offentlig stgtte 230.000 kroner. Prosentvis utgjgr den offentlige stgtten 49 pro-
sent, b&de nar vi ser pa den gjennomsnittlige andelen offentlig tilskudd og ndr vi ser p& median-
verdien for andel offentlig tilskudd. Private eiere stiller altsa med 51 prosent egenkapital i form
av egne penger eller egeninnsats gjennom arbeid.

Vi har videre undersgkt hvorvidt stgrrelsen pa prosjektene og de gkonomiske tilskuddene varierer
de ulike pilotprosjektene i mellom. Dette kan gi et bilde p& hvordan stgrrelsen av tiltakene forde-
ler seg pa de ulike pilotprosjektene. Av anonymitetshensyn har vi samlet pilotprosjektene med
fem eller faerre respondenter i en post. Dette gjelder pilotprosjektene Hammerdalen, Hamning-
berg, Norsk tradisjonsfisk, Oddaprosessen.no, Perler i Nordsjglgypa og Porto Franco. Tabellen
under viser fordelingen av bade gjennomsnittstgrrelse og median for henholdsvis prosjektkostnad
totalt sett, og den offentlige tildelte gkonomiske stgtten.

Tabell 5-1: Gjennomsnitt og median for prosjektkostnad og offentlig tildelt gkonomisk stgtte

Pilotprosjekt Prosjektkostnad Offentlig tildelt gkonomisk stgtte

Gjennomsnitt Median Gjennomsnitt Median

Atlanterhavsvegen
Bud-Kristiansund
(N=6) 651.333,- 650.000,- 281.333,- 130.000,-

Den verdifulle
kystkulturen i

Nordland (N=24) 1.370.313,- 974.000,- 723.063,- 493.000,-
Neergyfjorden
verdsarvpark
(N=7) 236.429,- 200.000,- 145.571,- 140.000,-
Pilgrimsleden
(N=23) 386.515,- 230.000,- 125.783,- 50.000,-

Valdres og Nord-
Gudbrandsdalen i
Oppland (N=31) 1.227.161,- 360.000,- 297.766,- 180.000,-

Resterende pilot-
prosjekt sett un-
der ett (N=12) 1.718.160,- 737.500,- 686.500, - 437.500,-

Som vi ser av tabellen, varierer gjennomsnitt/ median for prosjektstgrrelse og offentlig tildelt
gkonomisk stgtte de ulike pilotprosjektene i mellom. Ettersom vi har lite informasjon om hva som
ligger bak de enkelte prosjektene i de ulike pilotprosjektene, er det vanskelig @ analysere ulikhe-
tene videre. Oversikten gis derfor kun som en informasjon for a vise hvordan stgrrelsen pa pro-
sjektene og stgrrelsen pa offentlig tildelt skonomisk stgtte fordeler seg pa de ulike pilotprosjek-
tene.

Tiltak som har fitt tildelt stotte
Vi har videre undersgkt hvilke type tiltak de private eierne har mottatt stgtte til, se figur under.
Respondentene kunne sette flere kryss.
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Figur 5-3: Tiltak private eiere har mottatt stgtte til
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Som vi ser av figuren, oppgir over 80 prosent av respondentene at de har fatt stgtte til 8 sette i
stand kulturminnet. Tilrettelegging for ny og/ eller viderefgrt bruk av kulturminnet fglger sa (37
prosent).

Det at hovedvekten av tiltakene gar pa 3 sette i stand kulturminner, bekreftes ogsa i de kvalitati-
ve intervjuene. Det gar hovedsakelig ut pa a restaurere gamle bygninger eller fartgy. Ved tilret-
telegging for ny/ viderefgrt bruk av kulturminnet, innebaerer dette som regel ogsa delvis istand-
setting av kulturminnet. Men det kan ogsa ga pa tekniske installasjoner, som 3 sette inn kjgkken
som mgter kravene fra Mattilsynet dersom man gnsker 3 drive servering, eller legge til rette for
overnatting i bygninger som tidligere ikke har blitt brukt til dette formalet.

De kvalitative intervjuene viser at formidling kan ha mange ulike former. Flere av intervjuobjek-
tene oppgir at de har utarbeidet plakater som forteller om kulturminnet, og som er slatt opp ved
kulturminnene. Formidling kan ogsa skje gjennom bgker om kulturminnet, guidede turer eller fo-
restillinger/ spel. Det er flere av intervjuobjektene som oppgir at de har skoleklasser fra naermil-
joet pa besgk som far informasjon om kulturminnet og for eksempel hvordan det ble drevet jord-
bruk og fiske i gamle dager. Det er ogsa flere som oppgir at de har utstillinger av gamle gjen-
stander tilknyttet kulturminnene. To av de private eierne vi intervjuet oppgir at handverkere i
omradet har blitt invitert til 8 studere hvordan de gamle bygningene de har restaurert er satt i
stand. Dette ses som formidling av kunnskap om handverksteknikker. Som vi vil vise i avsnitt
6.2.4, er handverkere med denne type kompetanse en mangelvare, og denne type formidling
satt i system kan vaere med & avhjelpe denne problemstillingen.

Et problem som blir tatt opp av flere av de intervjuede private eierne, er at det mangler en stgt-
teordning for utarbeidelse av infrastruktur. Det papekes at kulturminnene er i satt i stand, og
o0gsa klar til ny eller viderefgrt bruk, men fordi infrastrukturen, som vei eller batanlgp, ikke er pa
plass, kan ikke kulturminnet benyttes som tiltenkt. En av de intervjuede viste til at han hadde
satt i stand et naust, men at det ikke var vei opp til naustet. Uten denne veien kan ikke naustet
brukes. Kostnaden til veien utgjgr kanskje bare 10 prosent av prosjektkostnaden for naustet,
men det har vist seg vanskelig & skaffe finansiering til veien.

I ett intervju ble det ogsa vist til at det oppleves som enklere 8 fa tilkjent stgtte til bygninger enn
til fartgy/ bater.

Mal om, og eventuelt oppnaddd, gskonomisk gevinst knyttet til kulturminnet

Som nevnt i avsnitt 2.1, er ett av de tre delmalene med Verdiskapingsprogrammet nettopp verdi-
skaping, der kulturarven skal "brukes til beste for befolkning, neeringsliv, lokalsamfunn og regio-
ner".
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I sporreundersgkelsen ba vi respondentene oppgi hvorvidt de hadde mal om gkonomisk gevinst
o . . . -
nar tiltaket for kulturminnet ble iverksatt, se figuren under.

Figur 5-4: Malsetning om gkonomisk gevinst for tiltak
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Som vi ser av figuren over, er det hele 71 prosent som oppgir at de ikke har mal om gkonomisk
gevinst ved gjennomfgringen av tiltaket. Malet om gkonomisk verdiskaping ser derfor ut til i liten
grad & bli oppnddd. Flere av informantene oppgir i de kvalitative intervjuene at gkonomisk verdi-
skaping har vaert en del av kriteriene for 8 f3 tildelt offentlig stotte. P8 den andre siden er det
private eiere som har fatt tilskudd til & sette i stand egen bolig som kun skal brukes til bolig- eller
fritidsboligformal. Det ser slik sett ut til at krav om gkonomisk verdiskaping divergerer noe. En av
informantene kom ogsé’u med den kritikken av Verdiskapingsprogrammet at det i flere tilfeller mer
er en skjult stgtte til vern av kulturminner fremfor stgtte til verdiskaping gjennom vern og bruk
av kulturminner.

For & sjekke hvorvidt det er forskjeller i mal om gkonomisk gevinst for tiltakene gjennomfgrt i de
ulike pilotprosjektene, viser figuren under andel tiltak der de private eierne selv oppgir & ha gko-
nomisk gevinst som mal for tiltaket, fordelt p& pilotprosjektene. For de pilotprosjektene med faer-
re enn fem respondenter, har vi slatt disse sammen i én felles post, kalt "resterende samlet".
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Figur 5-5: M3l om gkonomisk gevinst fordelt pa pilotprosjektene
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Som vi ser av figuren over, er det ingen av respondentene i Neergyfjorden verdsarvpark som
oppgir & ha gkonomisk gevinst som mal for gjennomfgrt tiltak. Det er 74 prosent av responden-
tene fra Valdres og Nord-Gudbrandsdalen som ikke har gkonomikk gevinst som mal for tiltakene
som har eller skal gjennomfgres, mens det for de gvrige pilotprosjektene er cirka 2/3 av respon-
dentene som oppgir at gkonomisk gevinst ikke er mélet for tiltakene som har eller skal gjennom-
fores. Disse funnene tyder ikke pa store avvik i praksis mellom pilotprosjektene, og at malet om
verdiskaping i betydning mal om gkonomisk gevinst, i liten grad blir lagt som en forutsetning for
a fa tildelt stotte.

Vi undersgkte videre om de respondentene som oppga at de hadde mal om gkonomiske gevinster
med tiltaket, faktisk har oppnddd disse, se figuren under.
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Figur 5-6: Private eiere som faktisk har oppnaddd gkonomisk gevinst
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Som vi ser av figuren over, er det syv prosent av de 30 respondentene som oppga at de hadde
mal om gkonomisk gevinst for tiltaket, som har oppnadd bedre gkonomiske resultater enn for-
ventet. Det er 43 prosent som oppgir at de har oppnadd skonomiske resultater som forventet, og
17 prosent som har oppnadd noe darligere gkonomiske resultater enn forventet. 33 prosent opp-
gir at de ikke har oppnadd noen gkonomiske gevinster i det hele tatt.

Samlet sett viser disse resultatene at 67 prosent av de 30 respondentene som oppga mal om
gkonomisk gevinst, faktisk har oppnadd dette. Dette utgjer 19 prosent av totalpopulasjonen -
det er altsa 19 prosent av de private eierne som har fatt tildelt stgtte gjennom Verdiskapingspro-
grammet som faktisk har oppnddd en gkonomisk gevinst.

I denne sammenheng ma det understrekes at det ikke er alle prosjektene som er ferdigstilt. Ge-
nerelt sett, ved utvikling av en bedrift, vil det ogsa ta noe tid for virksomheten har oppnadd sitt
fulle potensial. Det @ male hvorvidt de private eierne har oppnadd forventet gkonomisk gevinst
pa dette tidspunktet, kan slik sett sl& negativt ut pa resultatene. For 8 fa et godt bilde av hvor-
vidt eierne faktisk har oppnadd forventet gkonomisk gevinst, kan man med fordel vente noen ar
for man maler dette pa nytt. Som et bilde pa ferdigstillelsesgrad, har vi vist andel ferdigstilte til-
tak som har fatt tilsagn om stgtte fra Norsk Kulturminnefond fordelt p& de ulike pilotprosjektene.
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Figur 5-7: Andel ferdigstilte tiltak som har mottatt tilsagn fordelt pa de ulike pilotprosjektene
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For a fa et dypere innblikk i verdiskapingen knyttet til kulturminner, undersgkte vi ogsa dette
elementet i den kvalitative undersgkelsen. Det er ni av informantene som er klare pa at hensik-
ten med tiltaket er & ga med overskudd gjennom drift knyttet til kulturminnet eller kulturminne-
ne. Det er flere av disse informantene som oppgir at det var et kriterium for 3 fa tildelt stgtte at
tiltaket skulle har som mal & medfgre gkonomisk gevinst. Sistnevnte, sammenholdt med resulta-
tene i Figur 5-5, tyder pa at et eventuelt krav om gkonomisk gevinst for a fa tildelt stgtte, er noe
ulikt og/ eller utydelig kommunisert ettersom det for alle pilotprosjektene er fra 2/3 og opp til
100 prosent av respondentene i alle pilotprosjektene som oppgir at de ikke har mal om gkono-
misk gevinst. Vi har derfor ikke funnet at det gis entydige krav om gkonomisk gevinst for & fa til-
delt stgtte.

Videre er det ni informanter i den kvalitative undersgkelsen som oppgir at de tar betalt for ek-
sempel for overnatting eller guiding, men at dette gir meget lav avkastning. For eksempel er det
én informant som oppgir at de hadde fem overnattinger aret fgr til en pris av 100,- kroner per
natt. En utfordring med de prosjektene som omfattes av denne undersgkelsen, er at kundene har
meget lav betalingsvilje. Av potensielle lokale kunder er det gjerne skoleklasser som kommer pa
besgk for 8 laere om kulturminnene i naermiljget. Denne kundegruppen har lav betalingsvilje (el-
ler betalingsmulighet). Nar det gjelder kulturminner som tas i bruk til overnatting, er det gjerne
lav standard for fasilitetene, og dermed lav betalingsvilje. Turistsesongen er gjerne ogsa begren-
set, slik at kulturminnet kun kan utnyttes kommersielt i korte perioder av aret.

Grunnet begrensede sesonger og lav betalingsvilje, er det ogsa flere informanter som papeker at
det ikke er grunnlag for en heltidsstilling knyttet til driften av kulturminnet. Eierne har derfor
gjerne jobber ved siden av. Dette begrenser igjen tid og krefter som kan legges ned i driften av
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kulturminnet, noe som igjen gjgr at det verdiskapingspotensialet i kulturminnet ikke utnyttes fullt
ut. @vrige utfordringer knyttet til driften av kulturminnene oppgis i de kvalitative intervjuene &
vaere begrenset forretningsmessig kompetanse. Kulturminner driftes gjerne av ildsjeler som er
genuint opptatt av disse, men som ikke kan fag som gkonomistyring, markedsfgring, etc. Det at
kulturminnene driftes av ildsjeler, gjerne enkeltpersoner, gjgr ogsa driften sarbar. Dersom ngk-
kelpersonen(e) for eksempel blir rammet av langvarig sykdom, kan dette gjgre at driften av kul-
turminnet stanser helt opp.

Flere av informantene i de kvalitative intervjuene oppgir samtidig at de ser sitt kulturminne som
en del av en stgrre helhet. De ser at det ikke er mange penger 3 tjene pd ett kulturminne isolert
sett, men summen av kulturminnene kan bidra til en felles verdiskaping i lokalomradet. Tilsva-
rende oppgis det at det, eller de, tiltak de har fatt stgtte til ikke ngdvendigvis gir gkonomisk ge-
vinst i seg selv, men kan vaere med & understgtte eksisterende virksomhet og/ eller utvide eksis-
terende kapasitet. Slik sett vil malet om verdiskaping mgtes pa overordnet niva. Vi diskuterer
dette naermere i avsnitt 7.3.
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ERFARING OG SAMARBEID

I dette kapittelet vil vi undersgke de private eieres erfaringer med, og samarbeid med, aktgrene
som bidrar inn i Verdiskapingsprogrammet. Aktgrene som bidrar inn i Verdiskapingsprogrammet
er i hovedsak pilotprosjektene og Norsk Kulturminnefond, men ogsa fylkeskommuner, kommu-
ner, gvrig forvalting og ulike fagmiljger. Videre vil dette temaet dekke erfaringer med kulturmin-
nefaglige retningslinjer for vern og bruk, eventuelle konflikter mellom vern og bruk, og hvordan
disse er avveid og Igst. Eventuelle motstridende rad og krav virkemiddelaktgrer imellom, samt
private eieres syn pd egnethet for ny/viderefgrt bruk av ulike typer kulturminner er ogsd tema i
dette kapittelet.

Sentrale problemstillinger vil sdledes veere:

Private eieres erfaringer og tilfredshet med ulike offentlige/ gvrige aktgrer
Tilfredshet med eventuelt mottatt radgivning og faglig bistand

Tilfredshet med tilgjengelig informasjon

Antall ganger de private eierne har sgkt om tilskudd til samme tiltak
Tilfredshet med sgknadsprosess og oppfglging

Kombinering av ulike finansieringskilder

Potensielle interessekonflikter

Motstridende krav fra ulike offentlige aktgrer

Potensielle flaskehalser

Private eieres erfaringer og tilfredshet med offentlige aktgrer

I dette avsnittet vil vi forst se pa i hvilken grad de private eierne er tilfreds med den kontakten
de har hatt med ulike aktgrer, da hovedsakelig relevante offentlige aktgrer. Vi vil g& dypere inn i
samarbeidet mellom de private eierne og pilotprosjektene, og tilfredsheten med dette samarbei-
det. Videre vil vi vise hvorvidt respondentene har mottatt r&dgivning og/ eller faglig bistand fra
ulike aktgrer, samt hvorvidt de private eierne er tilfreds med den bistanden de har mottatt fra de
ulike aktgrene.

Tilfredshet med kontakt med ulike offentlige aktgrer

I dette avsnittet vil vi farst se pa i hvilken grad de private eierne er tilfredse med den kontakten
de har hatt med ulike aktgrer i forbindelse med det tiltaket de har eller er i ferd med 8 gjennom-
fgre. Videre har vi undersgkt i hvilken grad de private eierne er forngyd med eget samarbeid med
det pilotprosjektet de hgrer inn under.

Figuren under viser andelen respondenter som i meget hgy grad eller i hgy grad er tilfredse med
de ulike offentlige aktgrer de private eierne har veert i kontakt med. Med kontakt mener vi all
type kontakt de private eierne har hatt med de ulike aktgrene, det vil si henvendelser som er
gjort til de ulike aktgrene per telefon, personlig eller brev/ e-post. Det kan ogsa vaere at de ulike
aktgrene har henvendt seg direkte til de private eierne med informasjon eller for eksempel fore-
spgrsel om de vil delta i pilotprosjektet. Antall respondenter (N) som har vurdert sin tilfredshet
med de ulike aktgrene, vises for hver enkelt aktgr til hgyre i figuren.



Figur 6-1: Tilfredshet med kontakt med ulike offentlige aktgrer
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Som vi ser av figuren, er det kontakten med pilotprosjektene respondentene er mest tilfredse
med (72 prosent). Kontakten med Norsk Kulturminnefond (64 prosent), kommunene (65 pro-
sent) og fylkeskommunene (64 prosent) vurderes relativt likt, mens det er et lite hopp ned i til-
fredsheten med kontakten med andre fagmiljo (58 prosent). Samtidig ma det sies at andelen
som i meget hgy eller hgy grad er tilfreds med kontakten ma anses som hgy for alle de fem ka-
tegoriene.

Vi har videre sett naermere pa gitte elementer ved samarbeidet mellom de private eierne og pi-
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lotprosjektene. Figuren under viser andel respondenter som i meget hgy grad eller i hgy grad er
tilfreds med de ulike elementene definert til hgyre i figuren.

Figur 6-2: Tilfredshet med elementer i samarbeidet med pilotprosjektet
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Samarbeidet med eier totalt sett er det elementet respondentene er mest tilfredse med (52 pro-
sent). Videre er det engasjementet pilotprosjektlederne viser i samarbeidet med privat eier som
er det elementet respondentene er nest mest tilfreds med (50 prosent).
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At de private eierne er mest tilfreds med det totale samarbeidet, og videre engasjementet i sam-
arbeidet, m3 ses som positivt. Den gvrige nedbrytingen gir slik sett et godt utgangspunkt for 8
identifisere forbedringspotensial. Resultatene vist over tyder pd at det & gi ngdvendig informasjon
om hele istandsettingsprosessen er et forbedringspunkt da det bare er 27 prosent av responden-
tene som er tilfreds med dette elementet. Det samme gjelder pilotprosjektleders evne til 8 klar-
gjore hva tiltaket krever av privat eier (30 prosent). Disse to elementene henger ogs3 tett sam-
men, da informasjon om hele istandsettingsprosessen ogsa gar pa privat eiers bidrag i proses-
sen.

Tilfredshet med eventuell mottatt radgivning og/ eller faglig bistand

I dette avsnittet ser vi forst pa hvorvidt, og eventuelt fra hvem, de private eierne har mottatt
radgivning og/ eller faglig bistand fra eksterne aktgrer. Videre ser vi pa i hvilken grad responden-
tene er tilfredse med den rédgivningen og/ eller faglige bistanden de har mottatt fra de ulike ak-
tgrene. Til slutt i dette avsnittet, sammenligner vi graden av tilfredshet med den overordnede
kontakten de private eierne har hatt med de ulike aktgrene, vist i avsnitt 6.1.1, og tilfredsheten
med den radgivningen og/ eller faglige bistanden de har mottatt, som vist i dette avsnittet.

Vi har videre sett pa hvorvidt de private eierne har mottatt radgivning og/ eller faglig bistand fra
ulike aktgrer. Med radgivning og/ eller faglig bistand mener vi her kulturminnefaglig sett. Figuren
under viser hvorvidt de private eierne har mottatt denne type radgivning eller bistand, og even-

tuelt fra hvem. Respondentene kunne sette flere kryss avhengig av om de har mottatt radgivning
og/ eller faglig bistand fra flere aktgrer.

Figur 6-3: Eventuell radgivning/ faglig bistand fra ulike aktgrer
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Som vi ser av figuren, er det 16 prosent av respondentene som oppgir at de ikke har mottatt
radgivning og/ eller faglig bistand. Av de respondentene som har mottatt rddgivning og/ eller
faglig bistand, er det flest som har mottatt dette fra fylkeskommunen (40 prosent). Videre er det
37 prosent som oppgir @ ha mottatt rddgivning og/ eller faglige bistand fra Norsk Kulturminne-
fond. En noe lavere andel, 29 prosent, oppgir @ ha mottatt rddgivning og/ eller faglig bistand fra
pilotprosjektet.

Som figuren viser er det 0gsa 39 prosent av respondentene som sier de har mottatt rddgivning
og/ eller faglig bistand fra andre. Respondentene ble bedt om & spesifisere hvem disse andre ak-
torene var. Av de 47 respondentene som oppga at de hadde fatt r&dgivning og/ eller faglig bi-
stand av andre, var det hele 31, det vil si 66 prosent som hadde fatt hjelp av ulike typer hdnd-
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verkere og arkitekter. H&ndverkere er med andre ord en viktig ressurs nar det kommer til kul-
turminnefaglig bistand for de private eierne.

Av andre aktgrer som har bidradd med radgivning og/ eller faglig bistand, er det seks som oppgir
museer/ senter for bygdekultur, to nevner NIKU, og for gvrig nevnes personer som har bidradd,
her ogsa personer fra Riksantikvaren og Norsk Kulturminnefond.

Respondentene ble videre spurt om & vurdere hvor tilfredse de var med den rddgivningen og/ el-
ler faglige bistanden de hadde mottatt fra de ulike aktgrene (kun de aktgrene de har hatt kontakt
med). Antall besvarelser for de ulike aktgrene er vist for de enkelte aktgrene i figuren under. Fi-
guren under viser andelen respondenter som i meget hgy grad eller i hgy er grad tilfreds med
den mottatte radgivningen og faglige bistanden de har mottatt fra de ulike aktgrene.

Figur 6-4: Tilfredshet med mottatt radgivning/ faglig bistand
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Som vi ser av figuren over, er det 53 prosent av respondentene som i meget hgy grad eller i hgy
grad er tilfreds med den radgivningen og/ eller faglige bistanden de har mottatt fra Norsk Kul-
turminnefond. Mottatt rgdgivning og/ eller faglig bistand fra andre (45 prosent), fylkeskommunen
(44 prosent) og pilotprosjektet (40 prosent) vurderes relativt likt. For disse fire aktgrene svarer
de resterende respondentene i hovedsak at de i noen grad er forngyd med den rddgivningen/
faglige bistanden de har mottatt, og det er f& som svarer at de i mindre grad eller ikke i det hele
tatt er tilfreds med den raddgivningen/ faglige bistanden de har mottatt fra disse fire bidragsyter-
ne.

De kvalitative funnene understgtter disse funnene. Spesielt Norsk Kulturminnefond trekkes frem
som en stor ressurs nar det gjelder kulturminnefaglig kompetanse - bade forvaltningsmessig og i
praksis. Nar det gjelder rddgivning og/ eller den faglige bistanden fylkeskommunene har ytt, ty-
der de kvalitative funnene pd at denne varierer mellom de ulike fylkene. Informantene i de kvali-
tative intervjuene papeker her at den rddgivningen og faglige bistanden de har mottatt er per-
sonavhengig. De kvalitative funnene tyder ogszc:’n p3 at forventingene til hvor proaktive de offentli-
ge aktgrene skal veere i sin rddgivning varierer. Noen informanter er forngyde med at de far svar
ved henvendelser, og heller positivt overrasket dersom medarbeidere fra de offentlige virksom-
hetene engasjerer seg i deres prosjekt. Andre har i stgrre grad en forventing om at de offentlige
aktgrene skal ta initiativ til 8 informere de private eierne av kulturminner. Om informantene har
det ene eller andre synet, vil slik sett pdvirke vurderingen av tilfredsheten med den radgivning-
en/ faglige bistanden de private eierne har mottatt.

Bildet er annerledes for den radgivningen/ faglige bistanden respondentene har mottatt fra
kommunene. Det er bare 13 prosent som er i meget hgy grad eller i hgy grad forngyd med den
radgivningen/ faglige bistanden de har mottatt fra kommunen, mens hele 42 prosent svarer at de
i mindre grad (18 prosent) eller ikke i det hele tatt (24 prosent) er forngyd. Dette funnet bekref-
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tes ogsa i de kvalitative intervjuene, noe utsagn som "kommunen vet ikke noe om & sette i stand
kulturminner” illustrerer. Sistnevnte tyder pa at det er lav kulturminnefaglig kompetanse i kom-
munene.

Kommunene har, gjennom Plan- og bygningsloven, en stor mulighet til 8 ta vare pa kulturmin-
ner, kulturmiljger og landskap. Det er kommunenes saksbehandlere som skal vurdere hvorvidt
det kan gis tillatelse til & rive og/ eller bygge om bygninger. I mange arealplaner er det gitt klare
bestemmelser og retningslinjer med hensyn til dette, men det er ogsa bygninger som ikke omfat-
tes av slike regler. Er saksbehandleren i tvil, skal fagfolkene i fylkeskommunen konsulteres.

Ved spgrsmal fra publikum om kulturminner og kulturmiljger, vil det i mange situasjoner vaere
riktig & henvise til fylkeskommunen som har fagkompetanse pa kulturminneomradet. Svarene
som er gitt i forbindelse med denne undersgkelsen, kan tyde pa at saksbehandlerne i kommunen
ikke er flinke nok til & henvise videre til fylkeskommunen som har den ngdvendige kulturminne-
faglige ekspertisen.

Et interessant funn her, er at tilfredsheten med mottatt radgivning og/ eller faglig bistand diver-
gerer fra tilfredsheten med kontakten med de samme aktgrene. I figuren under viser vi vurde-
ringen av tilfredsheten med henholdsvis kontakten med aktgrene totalt sett og mottatt radgiv-
ning og/ eller faglig bistand fra de samme aktgrene. Vi gjgr oppmerksom pa at respondentene
selv oppgir hvorvidt de henholdsvis har hatt kontakt med og mottatt r&dgivning/ faglig bistand
fra de ulike aktgrene. Ettersom ikke alle respondentene som har hatt kontakt med de offentlige
aktgrene, ogsa har mottatt radgivning/ faglig bistand, vil antall respondenter divergere de to i
mellom. Vi mener llikevel at sammenstillingen av disse to figurene som viser vurderingene av de
to overordede spgrsmalsstillingene, gir et bilde av forskjellen i tilfredshet.

Figur 6-5: Sammenligning av tilfredshet med kontakten med offentlige aktgrer overordnet sett og mot-
tatt rddgivning/ faglig bistand fra de samme aktgrene
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Det fgrste trekket vi ser, er at tilfredsheten med kontakten med de ulike aktgrene totalt sett er
langt bedre enn tilfredsheten med den mottatte radgivningen og/ eller faglige bistanden. Den
stgrste differansen i tilfredshet ser vi for pilotprosjektene (72 prosent versus 40 prosent) og
kommunene (65 versus 13 prosent). Den minste differansen ser vi for Norsk Kulturminnefond
(64 prosent versus 53 prosent).

Disse differansene kan tyde pa at alle aktgrene bidrar med langt mer enn rddgivning og/ eller
faglig bistand, og at de private eierne i stgrre grad er tilfreds med den gvrige bistanden aktgrene
yter enn radgivningen og/ eller den faglige bistanden. Tilfredsheten med kontakten kan ogsa ga
pa de private eiernes oppfattelse av den eller de personene de kommer i kontakt med i de ulike
organisasjonene, for eksempel om det er enkelt & komme i kontakt med dem via telefon, om de
er vennlige og hjelpsomme, etc. Samtidig er det vanskelig & si noe mer spesifikt om hva som lig-
ger bak disse differansene i tilfredshet.
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6.1.3 Tilfredshet med tilgjengelig informasjon
I dette avsnittet ser vi pd hvorvidt de private eierne er forngyde med den tilgjengelige informa-
sjonen om generell bruk og vern av kulturminner, samt tilgjengelig informasjon om muligheten
for & f& gkonomisk stgtte fra ulike aktgrer. For & undersgke om de ulike prosjektene har lik in-
formasjonstilgang, har vi ogsa sett pa hvorvidt grad av tilfredshet med informasjon og mulighet
til gkonomisk stgtte fra henholdsvis pilotprosjektet og Norsk Kulturminnefond, divergerer mellom
de ulike pilotprosjektene.

Figuren under viser andelen respondenter som er i meget hgy grad eller i hgy grad tilfreds med
den tilgjengelige informasjonen om vern og bruk av kulturminner, samt tilgjengelig informasjon
om mulighet for 8 fa tildelt gkonomisk stgtte fra henholdsvis pilotprosjektene, Norsk Kulturmin-
nefond og andre bidragsytere.

Figur 6-6: Tilfredshet med tilgjengelig informasjon knyttet til vern og bruk av kulturminner og mulighe-
ten for 3 fa gkonomiske tilskudd til vern og bruk av kulturminner
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Som vi ser av figuren, er det hgyest andel respondenter som er tilfreds med informasjonen om
muligheten til & f& gskonomisk stgtte gjennom Norsk Kulturminnefond (47 prosent) og tilsvarende
fra pilotprosjektet (44 prosent). De bakenforliggende tallene (ikke vist i figur, se Error! Refer-
ence source not found.), viser samtidig at 29 prosent i mindre grad eller ikke i det hele tatt er
tilfreds med informasjonen om muligheten til 8 f& skonomisk stgtte gjennom Norsk Kulturminne-
fond. Tilsvarende er 24 prosent i mindre grad eller ikke i det hele tatt tilfreds med informasjonen
om muligheten til 8 f& gkonomisk stgtte gjennom pilotprosjektene. Sistnevnte tyder pa at det er
store forskjeller i hvordan respondentene oppfatter informasjonen som gis.

N&r det gjelder tilgjengelig informasjon om bruk og vern av kulturminner, er det 30 prosent av
respondentene som er tilfredse med denne. 19 prosent er mindre tilfredse, eller ikke tilfredse i
det hele tatt. Slik sett kan man si at respondentene samlet sett er mer ngytrale i sin vurdering av
tilgjengelig informasjon om bruk og vern av kulturminner.

Tilgjengelig informasjon om muligheten til & f& gskonomisk stgtte fra andre bidragsytere vurderes
relativt lavt. Det er 22 prosent av respondentene som sier seg tilfreds med dette elementet,
mens hele 47 prosent ikke er tilfreds med tilgjengeligheten av denne type informasjon. Her ligger
det med andre ord et stort forbedringspotensial pa informasjonssiden.
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Fra de kvalitative intervjuene ma det nevnes et moment knyttet til informasjon. I et par av pilot-
prosjektene er det en rekke fritidseiendommer som inngar i prosjektet. I disse tilfellene er det
viktig 8 holde eventuelle informasjonsmgter pa de tidspunkt eierne av fritidseiendommene har
anledning til 8 delta - da gjerne pd sommerstid. Det er ogsa viktig & informere tidlig om denne
type informasjonsmgter, slik at eierne av fritidseiendommene kan planlegge & vaere til stede ndr
informasjonsmgtet holdes.

Som vist over, var det 44 prosent av respondentene som i meget hgy grad eller i hgy grad oppga
3 veere tilfredse med informasjonen om muligheten til 8 f& gkonomisk stgtte fra pilotprosjektet,
samtidig som 24 prosent oppga at de i mindre grad eller ikke i det hele tatt var forngyd med
denne informasjonen. Vi vil derfor undersgke om denne forskjellen kan forklares gjennom ulik in-
formasjonstilgang om denne muligheten for a fa gkonomisk stgtte de ulike pilotprosjektene imel-
lom. P3 grunn av hensyn til respondentenes anonymitet, har vi valgt & sl& sammen svarene fra
de pilotprosjektene med fem respondenter eller feerre. Dette gjelder Hamningberg, Perler i Nord-
sjglgypa, Oddaprosessen.no, Porto Franco, Hammerdalen og Norsk tradisjonsfisk. Svarene for
disse seks pilotprosjektene er samlet i en felles post.

Figuren under viser de respondentene som i meget hgy grad eller i hgy grad er tilfreds med in-
formasjonen om muligheten til 8 fa gkonomisk stgtte til istandsetting av kulturminnet gjennom
pilotprosjektet.

Figur 6-7: Tilfredshet med informasjon om muligheten for gkonomisk stgtte fra pilotprosjektet, fordelt
pa de ulike pilotprosjektene
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Som vi ser av figuren, er det relativt store forskjeller pilotprosjektene imellom. Mgnsteret som vi-
ser seg, er at respondentene fra de pilotprosjektene med mange private eiere involvert i pilotpro-
sjektet (det vil si der N er hgy i figuren over), altsd Den verdifulle kystkulturen, Valdres og Nord-
Gudbrandsdalen i Oppland og Pilgrimsleden, er mer tilfreds med informasjonen om muligheten til
3 f& skonomisk stgtte gjennom pilotprosjektet enn respondentene fra pilotprosjekter med fa pri-
vate eiere involvert (der N i figuren over er lav). P& den ene siden kan dette ses som naturlig da
flere involverte gir pilotprosjektene trening i & gi informasjon om mulighetene. De kvalitative in-
tervjuene viser ogsa at i de pilotprosjektene med mange private eiere involvert, far eierne ogsa
informasjon fra naboer eller andre i eget nettverk om at det er mulig 8 bli deltaker i pilotprosjek-
tet. Slik sett kan det ogsd vaere en effekt at flere oppsgker pilotprosjektene for & fa informasjon.

P& den andre siden kan det synes som et paradoks at de pilotprosjektene med fa private eiere
synes & gi darligere informasjon om muligheten til skonomisk stgtte gjennom pilotprosjektet.
Med feerre private involverte, kan det vaere enklere & veere i tettere kontakt med den enkelte pri-
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vate eier og dermed gi god informasjon til de involverte. Vare data gir ikke grunnlag for & trekke
noen videre konklusjoner, men dette kan eventuelt vaere interessant & undersgke videre.

Som kommentert under fFigur 3-1, var det 47 prosent av respondentene som oppga a vare i
meget hgy grad eller i hgy grad tilfredse med informasjonen om muligheten til 8 fa gkonomisk
stgtte fra Norsk Kulturminnefond, samtidig som 29 prosent oppga at de var i mindre grad eller
ikke i det hele tatt forngyd med denne informasjonen. Vi vil derfor undersgke om denne forskjel-
len kan forklares gjennom ulik informasjonstilgang de ulike pilotprosjektene imellom.

Figuren under viser de respondentene som i meget hgy grad eller i hgy grad er tilfreds med in-

formasjonen om muligheten til & f8 gkonomisk stgtte til istandsetting av kulturminnet gjennom

Norsk Kulturminnefond fordelt p& de ulike pilotprosjektene. Ogsa her er svarene for de pilotpro-
sjektene med feerre enn fem respondenter samlet i en felles post.

Figur 6-8: Tilfredshet med informasjon om muligheten for gkonomisk stgtte fra Norsk Kulturminnefond,
fordelt p& de ulike pilotprosjektene
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Som vi ser av figuren over, er forskjellene i svarene fra respondentene i de ulike pilotprosjektene
langt mindre enn forskjellene vist i Figur 6-7. Her ser vi heller ikke samme mgnster der respon-
dentene fra de pilotprosjektene med mange involverte private eiere er mer tilfreds enn respon-
dentene fra pilotprosjektene med fa private eiere involverte. Respondentene fra Pilgrimsleden
skiller seg negativt ut ved & ha lavere andel respondenter som oppgir & veere tilfredse enn res-
pondentene fra de gvrige pilotprosjektene.

Ettersom det var store forskjeller i grad av tilfredshet med informasjonen om muligheten om
gkonomisk stgtte fra Norsk Kulturminnefond, har vi ogsa valgt @ ta med en figur som viser ande-
len av respondentene som er i mindre grad eller ikke i det hele tatt er forngyd med denne infor-
masjonen, se under.
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Figur 6-9: Andel respondenter som i mindre grad eller ikke i det hele tatt er tilffreds med informasjonen
om muligheten for gkonomisk stgtte gjennom Norsk Kulturminnefond
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Som vi ser av figuren over, skiller Pilgrimsleden seg negativt ut ogsa her ved at hele 48 prosent
av respondentene sier de ikke er tilfreds med denne informasjonen. Bortsett fra Atlanterhavsve-
gen, fglger grad av utilfredshet graden av tilfredshet vist i fFigur 6-8 over.

Informantene i de kvalitative intervjuene peker ogsd pa mangel pa informasjon om gkonomisk
stgtte som et problemomrade. Flere informanter oppgir at det var noe tilfeldig at de fikk hgre om
mulighetene til 8 sgke stgtte. En viktig kilde til informasjon har faktisk vaert handverkere som har
kulturminnefaglig kompetanse, og som derfor ogsa kjenner til gkonomiske stgtteordninger. En
annen kilde er eget nettverk og naboer som har erfaringer med vern av egne kulturminner. Som
en av informantene uttrykte det: "ndr man forst blir gjort oppmerksom p8 at det finnes midler, er
det lett & finne informasjon". Men det er fgrstekontakten - det & na ut til de private eierne av
kulturminner som er i malgruppen for offentlige stgtteordninger - som tegner seg som utford-
ringen.

Et poeng vi ma understreke i denne sammenheng, er at respondentene i denne undersgkelsen,
kun utgjgres av private eiere som faktisk har fatt innvilget offentlige tilskudd. Vare funn viser
o0gsa at de private eierne i liten grad var oppmerksomme pa at de var i besittelse av et kultur-
minne. Nar respondentene som har fatt innvilget tilskudd til istandsetting av sine kulturminner
papeker et slikt informasjonsgap, er sannsynligheten stor for at private eiere av kulturminner
utenfor pilotprosjektene har enda mindre informasjon om disse forholdene.

Tilgang pa informasjon, eller mangel pa denne, diskuteres ogsa i avsnitt 6.2.4, samt i kapittel 8,
der vi ser pa suksesskriterier og anbefalinger knyttet til identifiserte utfordringer.

Sgknadsprosess knyttet til gkonomisk stgtte fra pilotprosjekt og Norsk Kulturminne-
fond

Innledningsvis i dette avsittet, vil se pa hvor mange ganger respondentene har sgkt om tilskudd
til samme tiltak, det vil si hvorvidt de har fatt innvilget sgknaden pa farste forsgk, eller har mat-
tet sgke pd nytt. Dette er interessant i seg selv, men vi vil ogsa bruke denne informasjonen til &
analysere hvorvidt tilfredsheten endrer seg med antall ganger de private eierne har sgkt om stgt-
te til samme tiltak. Vi vil ogsa vise andelen respondenter som har sgkt om tilskudd til ulike tiltak.
Som nevnt i kapittel 2, omfatter denne undersgkelsen kun private eiere som har fatt tilskudd
gjennom Verdiskapingsprogrammet, og vi har derfor ingen informasjon om hvor mange ganger
private eiere som har fatt avslag har sgkt fgr de ga opp. Videre vil vi gjengi de private eiernes til-
fredshet med sgknadsprosessen, og oppfglgingen av prosjektene ndr de har fatt innvilget stgtte
fra pilotprosjektene og/ eller Norsk Kulturminnefond, bade for totalpopulasjonen, og sett i forhold
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til antall ganger de private eierne har sgkt om stgtte til samme tiltak. Til slutt vil vi vise respon-
dentenes erfaringer med & kombinere ulike finansieringskilder. Sistnevnte er kun undersgkt i den
kvalitative undersgkelsen.

Antall ganger de private eierne har sgkt om tilskudd til samme tiltak

Som nevnt innledningsvis i dette avsnittet, vil vi fgrst vise antall ganger de private eiere har sgkt
om tilskudd til samme tiltak, for s8 8 vise antall ganger respondentene har sgkt om tilskudd til
ulike tiltak.

Figuren under viser antall ganger respondentene har sgkt om tilskudd til samme tiltak.

Figur 6-10: Antall ganger de enkelte private eierne har sgkt om tilskudd til samme tiltak
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Som vi ser av figuren over, er det hele 78 prosent av respondentene som kun har sgkt én gang
om tilskudd til samme tiltak. Med andre ord er det et klart flertall som har fatt innvilget sgknaden
pa forste forsgk. Det er 22 prosent av respondentene som har sgkt fra to til fire ganger for sgk-
naden ble innvilget, mens det kun er én prosent som har sgkt fem ganger eller flere om tilskudd
til samme tiltak. I denne sammenheng ma& vi nevne at undersgkelsen kun omfatter private eiere
som har fatt innvilget tilskudd, og det kan derfor vaere private eiere som har sgkt om tilskudd til
samme tiltak mange ganger, men fatt avslag.

Vi spurte videre respondentene i spgrreundersgkelsen om hvor mange ulike tiltak de hadde sgkt
om tilskudd til, se figuren under.
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Figur 6-11: Antall ulike tiltak de private eierne har sgkt om tilskudd til
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Hele 88 prosent av respondentene har sgkt om tilskudd til ett eller to tiltak. Ni prosent av res-
pondentene har sgkt om stgtte til tre eller fire ulike tiltak, mens tre prosent av respondentene
har sgkt om tilskudd til fem eller flere tiltak.

Tilfredshet med sgknadsprosessen knyttet til gkonomisk stgtte og tilhgrende oppfgl-
ging

I spgrreundersgkelsen ba vi respondentene vurdere flere elementer av sgknadsprosessen knyttet
til skonomisk stgtte fra henholdsvis pilotprosjektet og Norsk Kulturminnefond. Antall responden-
ter avhenger av hvorvidt respondenten har sgkt om stgtte fra pilotprosjektet eller Norsk Kultur-
minnefond. Det er ogsa noen respondenter som har sgkt om stgtte fra begge, og de har da vur-
dert sgknadsprosessen for begge aktgrene.

For lettere & kunne sammenligne grad av tilfredshet med sgknadsprosessen og tilhgrende oppfgl-
ging for henholdsvis pilotprosjektet og Norsk Kulturminnefond, har vi vist respondentenes svar
for de to ved siden av hverandre. Figurene viser andelen respondenter som i meget hgy grad el-
ler i hgy grad er tilfredse med de ulike elementene de er bedt om & vurdere (vist til hgyre i figu-
ren).

Figur 6-12: Andel respondenter som er tilfreds med sgknadsprosessen om gkonomisk stgtte fra pilotpro-
sjektet og Norsk Kulturminnefond
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Generelt sett viser figurene over at det er hgy grad av tilfredshet med sgknadsprosessene. Alle
elementene, bortsett fra utfylling av sgknad til Norsk Kulturminnefond og krav til rapportering til
Norsk Kulturminnefond, sier mer enn 50 prosent av respondentene seg i meget hgy eller hgy
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grad forngyd med. Vi ser ogsa at respondentene, for alle elementer, er mer tilfreds med sgk-
nadsprosessen knyttet til gkonomisk stgtte fra pilotprosjektene enn tilsvarende fra Norsk Kultur-
minnefond.

For begge aktgrer er det formidling av avslag/ tilsagn som har hgyest grad av tilfredshet. Dette
bekreftes ogsa av funn i de kvalitative intervjuene. Tilbakemeldinger fra disse viser at private ei-
ere som har fatt avslag pd sin ssknad om gkonomisk stgtte samtidig har fatt tips om hvordan de
bgr spisse eller endre sgknaden sin for & fa tilslag dersom de sgker pa nytt. Informanter i den
kvalitative undersgkelsen oppgir at de ved fgrste avslag antok at de ikke mgtte kriteriene og der-
for ikke vurderte 8 sgke pa nytt, men da de fikk denne informasjonen ble de positivt overrasket.
Ved & folge tipsene de mottok, fikk de tildelt stotte ved senere sgknad. En typisk feil som ble
oppgitt, er at sgkere gjerne sgker om stgtte til restaurering av hele kulturminnet, fremfor & konk-
retisere de enkelte bygningene, bygningsdelene eller tiltakene de gnsker & utfgre. Da tiltakene
skal kunne fglges opp og sjekkes i etterkant, er det viktig at tiltakene konkretiseres pa& denne
maten. Videre settes det ogsa krav til fremdrift, noe som ngdvendiggjer denne type konkretise-
ring. Ved 3 presisere ngdvendigheten av en slik endring, gjgr dette at langt flere sgker pa nytt og
dermed far innvilget stgtte til tiltak som vurderes som innenfor malgruppen til pilotprosjektene
og/ eller Norsk Kulturminnefond.

Utfylling av sgknad til Norsk Kulturminnefond er det elementet med lavest andel respondenter
som er tilfredse. Dette ble ogsd papekt i de kvalitative intervjuene. Et flertall av informantene
papeker at det er en stor prosess & fylle ut sgknadene om stgtte. Det er ikke selve skjemaet som
oppleves som komplisert, det er alle vedleggene. To informanter oppgir at et lokalt naeringsutvik-
lingsselskap har bidradd her. To andre oppgir at de ikke hadde klart & skrive sgknaden uten den
gode hjelpen de har mottatt fra pilotprosjektet. Fire oppgir at de har fatt hjelp av handverkere/
konsulenter til & fylle ut sgknaden. Som en av informantene i den kvalitative undersgkelsen ut-
trykte det: "Uten en person som kan fortelle hvor du skal spke, har du ingen mulighet til § finne
ut av det. Det er vanskelig 8 skrive spknader, og du trenger hjelp til § komme i gang med dette."”

N&r profesjonelle leies inn for 8 bista i sgknadsskrivingen, vil dette pafgre de private eierne kost-
nader, uten at de har noen garanti i 8 lykkes med & fa tilsagn om stgtte. Som nevnt tidligere, er
ofte de private eierne ildsjeler som er opptatt av selve kulturminnet, uten spesifikk kunnskap om
hva som kreves for a fylle ut denne type skjemaer. Flere av informantene utviser forstaelse for at
det kreves god dokumentasjon for & fa tildelt offentlig stgtte, men samtidig pekes det pa at mye
av vinningen gar opp i spinningen om man ma bruke opptil ett manedsverk for a fylle ut en sgk-
nad. Spesielt private eiere som ikke har erfaring med denne type sgknadsskriving kan lett miste
motet ved for strenge krav til vedlagt dokumentasjon, spesielt ved sgknader om relativt sma be-
Igp. Som en av informantene uttrykte det "jeg far litt angst bare jeg ser et skjema - uten de inn-
leide r8dgiverne hadde jeg aldri f4tt skrevet soknaden”. Et sgknadsskjema som oppfattes som
komplisert, kan slik sett bli en dgrstokkmil som blir for lang for mange & krysse, og dermed risi-
kerer man at private eiere, som i utgangspunktet er innenfor malgruppen til Verdiskapingspro-
grammet, faller utenfor.

Et annet element som tas opp som problematisk av flere av informantene i de kvalitative inter-
vjuene, er krav til dokumentasjon ved ferdigstillelsen av et prosjekt. Som vi ser av Figur 6-12, er
det ogsa dette elementet som scorer nest lavest nar det gjelder tilfredshet blant respondentene.
Spesielt for sma, enkle prosjekter viser tilbakemeldingene fra informantene at kravene til doku-
mentasjon oppleves som uhensiktsmessig store. Denne utfordringen kommer vi ogsa tilbake til i
avsnitt 6.2.4.

Et siste moment som ble tatt opp av flere i de kvalitative intervjuene, var at det kan ga lang tid
mellom egen forskuttering og utbetaling av tilskudd. En spesiell utfordring knyttet til dette, er at
flere av kulturminnene ligger pd veerharde steder. Dette gjgr at sesongen for a drive restaure-
ringsarbeid er begrenset - i noen tilfeller er det kun mulig & arbeide rundt fire maneder i aret.
Dette gjgr at byggetiden er mye lengre enn normale prosjekter. Det er flere som oppgir at utbe-
talingen forst skjer ndr arbeidet er utfgrt. Ved lang byggetid risikerer de private eierne 8 matte ta
opp byggeldn for 8 dekke kostnadene til utfert arbeid. Denne type I3nefinansiering er relativt dyrt
for private.
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Som nevnt innledningsvis, har vi ogsa sett p& hvorvidt det er ulikheter i grad av tilfredshet av-
hengig av antall ganger respondentene har sgkt om tilskudd til henholdsvis samme tiltak og ulike
tiltak.

Figuren under viser respondentene som i meget hgy grad eller i hgy grad er tilfreds med de ulike
elementene knyttet til sgknadsprosessen for gkonomisk tilskudd fra Norsk Kulturminnefond for
respondenter som har sgkt om tilskudd til samme tiltak henholdsvis én gang eller to til fire gang-
er. (Det var ingen respondenter som hadde sgkt om tilskudd til samme tiltak som hadde besvart
dette spgrsmalet.)

Figur 6-13: Grad av tilfredshet med sgknadsprosessen om gkonomisk stgtte fra Norsk Kulturminnefond
sett i sammenheng med antall ganger respondentene har sgkt om tilskudd til samme tiltak
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Ikke uventet er respondentene som har sgkt om tilskudd til samme tiltak én gang gjennomgden-
de mer tilfreds med sgknadsprosessen enn respondentene som har sgkt om tilskudd flere ganger
til samme tiltak. Eneste punktet respondentene som har sgkt om tilskudd til samme tiltak flere
ganger er mer tilfreds enn respondentene som kun har sgkt én gang, er tidspunktet for sgknads-
fristen. Dette antas @ ha sammenheng med at de Norsk Kulturminnefond opererer med to sgk-
nadsfrister per ar (henholdsvis 1. februar og 1. september), mens for eksempel fylkeskommune-
ne kun har én sgknadsfrist. Det vil si at sgkere som far avslatt sin sgknad kun ma vente fem/ syv
maneder fgr neste sgknadsfrist for Norsk Kulturminnefond, mens de ma vente et helt ar for til-
svarende tilskudd fra andre aktgrer.

Videre er det relativt liten differanse i tilfredshet nar det gjelder formidling av avslag/ tilsagn
mellom respondentene som har sgkt én gang om tilskudd til samme tiltak (61 prosent) og res-
pondentene som har sgkt om tilskudd flere ganger til samme tiltak (56 prosent). Som vist tidlige-
re i dette avsnittet, antas dette 8 ha sammenheng med at Norsk Kulturminnefond aktivt har in-
formert sgkere som har fatt avslag om hva de bgr gjgre for a spisse sgknaden for 3 fa tilsagn ved
senere sgknad.

Da det kun var to respondenter som hadde sgkt om tilskudd til tre eller flere ulike tiltak fra Norsk
Kulturminnefond, anser vi datagrunnlaget som for lavt til & analysere videre pa.
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Vi har videre sett pa tilsvarende differanser i tilfredshet ved sgknadsprosessen knyttet til tildeling
av tilskudd fra pilotprosjektene. Figuren under viser respondentene som i meget hgy grad eller i
hgy grad er tilfreds med de ulike elementene knyttet til sgknadsprosessen for gkonomisk tilskudd
fra pilotprosjektet for respondenter som har sgkt om tilskudd til samme tiltak henholdsvis én
gang eller to til fire ganger. (Det var ingen respondenter som hadde sgkt om tilskudd til samme
tiltak som hadde besvart dette spgrsmalet.)

Figur 6-14: Grad av tilfredshet med sgknadsprosessen om gkonomisk stgtte fra pilotprosjektet sett i
sammenheng med antall ganger respondentene har sgkt om tilskudd til samme tiltak
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Noe overraksende er tilfredsheten med sgknadsprosessen langt hgyere blant respondentene som
har sgkt om tilskudd til samme tiltak to til fire ganger enn for respondentene som har sgkt om
stgtte til samme tiltak og fatt det innvilget pa fgrste forsgk. Vi har valgt 8 sammenstille resulta-
tene for tilfredsheten med sgknadsprosessen om gkonomisk stgtte fra henholdsvis Norsk Kultur-
minnefond og pilotprosjektene for den videre kommenteringen av disse resultatene.

Vi gjgr oppmerksom pa at det kun er respondentene som har fatt tilsagn fra henholdsvis pilotpro-
sjektene og Norsk Kulturminnefond som er bedt om & respondere pa spgrsmalet, og antall besva-
relser avhenger derfor av hvorvidt de private eierne har sgkt om stgtte fra én av de to aktgrene,
eller begge to. Antall besvarelser er derfor gjengitt til hgyre i figurene under. Vi ser det ikke som
problematisk & sammenstille disse resultatene, da det er andel respondenter som er meget til-
freds eller tilfreds med sgknadsprosesser de selv har erfaring med, som gjengis.
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Figur 6-15: Sammenstilling av tilfredshet med sgknadsprosess om gkonomisk stgtte fra Norsk Kultur-
minnefond og pilotprosjektene sett i forhold til antall sgsknader om stgtte til samme tiltak
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Som vi ser av figuren over, er tilfredsheten med sgknadsprosessen relativt lik for respondenten
som har sgkt om tilskudd kun én gang for samme tiltak for Norsk Kulturminnefond og pilotpro-
sjektene. Tilfredsheten for denne gruppen ligger generelt sett noe hgyere for pilotprosjektene.
Som vist i fFigur 6-12, gjelder denne tendensen ogsa for totalpopulasjonen. De store avvikene i
tilfredshet kommer til syne blant de respondentene som har sgkt om gkonomisk stgtte til samme
tiltak to til fire ganger. Her er tilfredsheten betydelig hgyere for pilotprosjektene enn for Norsk
Kulturminnefond.

En forklaring pa sistnevnte kan vaere rollefordelingen mellom Norsk Kulturminnefond og pilotpro-
sjektene. Norsk Kulturminnefond skal i stgrre grad kun vurdere om innkomne sgknader om stgtte
tilfredsstiller kriteriene for a fa tildelt stgtte. De er ansatt atte medarbeidere i Norsk Kulturminne-
fond som er lokalisert pa Rgros. Medarbeiderne har kulturminnefaglig kompetanse, og skal ogsa
bista som faglige radgivere knyttet til kulturminnefaglige spgrsmal.

De 11 pilotprosjektene har ansatt hver sin prosjektleder (det er ansatt to pilotprosjektledere i
Valdres og Nord-Gudbrandsdalen i Oppland) som er lokalisert i de ulike omrédene pilotprosjekte-
ne gjennomfgres. Pilotprosjektlederne har ikke ngdvendigvis formell kulturminnefaglig kompe-
tanse. Rollen som radgiver for a fa igangsatt tiltak og innlemme flere kulturminner i de ulike pi-
lotprosjektene, da ogsa ved tettere oppfalging av dem som sgker gkonomisk stgtte, er derfor
langt mer fremtredende hos pilotprosjektlederne enn for medarbeiderne i Norsk Kulturminnefond.
Det er ogsa flere ansatte i pilotprosjektene, og slik sett er tilgangen pa radgivere knyttet til sgk-
nadsprosessen stgrre i pilotprosjektene enn i Norsk Kulturminnefond.

Grunnet den geografiske naerheten og den ulike rollefordelingen mellom Norsk Kulturminnefond
og pilotprosjektene ser vi det derfor som naturlig at private eier som har fatt avslag pa farste
sgknad om gkonomisk stgtte har anledning til @ bli tettere fulgt opp av pilotprosjektet enn av
Norsk Kulturminnefond. Ved tett oppfglging etter fgrste avslag, kan private eiere som sgker om
stgtte til samme tiltak flere ganger fa et tydeligere bilde av de ulike elementene knyttet til sgk-
nadsprosessen, og dette kan vaere en forklaring pa at tilfredsheten er hgyere for dem som sgker
om tilskudd til samme tilskudd flere ganger fra pilotprosjektene.

Som nevnt tidligere, viser de kvalitative intervjuene at informantene er positivt overrasket over
at de ved avslag har fatt tips om hvordan de kan spisse sgknaden for & fa tilskudd om de sgker
pa nytt. Dette gjelder bade Norsk Kulturminnefond og pilotprosjektene, og det er ogsa formidling
av avslag/ tilsagn om stgtte vi ser den hgyeste tilfredsheten blant respondentene som har sgkt
om tilskudd til samme tiltak to til fire ganger for bade Norsk Kulturminnefond og pilotprosjekte-
ne.
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Kombinering av ulike finansieringskilder
I den kvalitative undersgkelsen, spurte vi informantene om de hadde hatt noen utfordringer
knyttet til det & kombinere finansiering fra ulike kilder.

En utfordring som ble tatt opp av to informanter, er at tilskudd fra én offentlig aktar medfgrer
krav om medfinansiering. Dersom eieren ma sgke andre offentlige aktgrer om tilskudd, grunnet
manglende egenkapital, er man avhengige av at begge gir tilsagn. Et eksempel gitt i et av de
kvalitative intervjuene, var at Norsk Kulturminnefond ga tilskudd med tre ars varighet, mens fyl-
keskommunen kun ville gi arlige tilskudd. I nevnte tilfellet, innvilget ikke fylkeskommunen sgk-
naden om gkonomisk stgtte i r to av prosjektet, noe som medferte likviditets- og finansierings-
problemer. Denne type ulikheter skaper stor usikkerhet hos de private eierne, og bgr sgkes unn-
gatt.

Et annet punkt som er tatt opp i denne sammenheng, er at det er ulike sgknadsfrister for ulike
offentlige stgtteordninger. Det er ogsa ulike dokumentasjonskrav for de ulike sgknadene. Disse
ulikhetene medfgrer stort merarbeid for de private eierne, da de ofte ma skrive helt nye sgkna-
der til de enkelte offentlige aktgrene, og gjerne pa ulike tidspunkt. Dersom dokumentasjonskra-
vene hadde blitt samordnet, kunne utarbeidet dokumentasjon i stor grad gjenbrukes, og byrden
med a fylle ut ulike sgknader ville blitt redusert betraktelig.

I denne forbindelse ma det papekes at privat eier ofte far stgtte fra ulike finansieringskilder til
samme objekt, men ikke til samme tiltak. Det vil si at ett tiltak, som restaurering av vinduer i en
bygning kan f3 stgtte fra én offentlig stgtteordning, mens et annet tiltak, som istandsetting av
utvendige vegger, kan fa stgtte fra en annen offentlig stgtteordning. I slike tilfeller vil de private
eierne sgke om stgtte til ulike tiltak fra ulike offentlige stgtteordninger, men de private eierne vil
sannsynligvis selv oppfatte det som at de sgker stgtte fra ulike offentlige stgtteordninger til
samme prosjekt bestdende av mange tiltak.

Utover disse utfordringene, og utfordringene knyttet til sgknadsprosessen beskrevet i avsnittet
over, samt de potensielle interessekonfliktene og flaskehalsene beskrevet i avsnitt 6.2.4, viser
ikke vare data gvrige utfordringer knyttet til 8 kombinere flere finansieringskilder.

Det m3 videre nevne at en rekke av informantene papeker at det & 3 tildelt offentlig stgtte ogsa
gir prosjektene en grad av serigsitet som kan gjgre det lettere 3 hente finansiering ogsa fra and-
re kilder.

Et annet godt eksempel som er verdt & nevne, er en informant som forteller om et meget vellyk-
ket samarbeid mellom Verdiskapingsprogrammet og Innovasjon Norge. Verdiskapingsprogram-
met har bidradd med midler til istandsetting av kulturminnet som grunnlag for verdiskapingen,
og Innovasjon Norge har bidradd med stgtte til etableringen av virksomheten og videre forret-
ningsutvikling.

Generelle erfaringer knyttet til ssknadsprosesser om offentlige tilskudd og tilhgrende
oppfolging

Rambgll gjennomfarte, pa vegne av Kultur- og kirkedepartementet, en kartlegging av statlig krav
til innrapportering fra frivillige organisasjoner og frivilligsentraler knyttet til tid og ressurser disse
organisasjonene brukte pa sgknadsskriving og rapportering, hvorvidt organisasjonene oppfattet
dette som ungdvendig mye, og hvordan sgknadsskrivingen og rapporteringen eventuelt kunne
forenkles for @ gjgre dette mindre ressurskrevende for tilskuddsmottakerne’. Vi anser at funn fra
denne rapporten ogsa kan vaere erfaringer Verdiskapingsprogrammet kan dra nytte av i det vide-
re arbeidet.

Kartleggingen omfattet grunnstgtteordninger fra seks statlige tilskuddsordninger tilhgrende fem
ulike departement, samt to prosjektstgtteordninger. Funnene viser at de mest tidkrevende aktivi-
tetene er knyttet til det & skrive sgknader, samt & utforme arsrapporter som beskriver hvordan
tilskuddet har blitt benyttet. Organisasjonene uttrykte forstaelse for at det matte brukes tid pa
denne type administrativt arbeid, og den generelle tendensen var at det overordnede nivaet pa

7 Rambgll Management Consulting (2009): Statlige krav til innrapportering fra frivillige organisasjoner og frivilligsentraler
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rapporteringskravene ikke ble oppfattet som overdrevet, men mange av organisasjonene som
inngikk i kartleggingen hadde innvendinger til enkeltelementer ved rapporteringsregimet. Videre
ble det pdpekt at den samlede rapporteringsbyrden, ndr flere ulike tilskuddsordninger ble sett
under ett, opplevdes belastende.

Et videre interessant funn i kartleggingen, er at mange organisasjoner sender inn mer omfatten-
de rapporter og sgknader enn det som egentlig forventes fra myndighetenes side. Det brukes
derfor ofte mer ressurser enn det som kan tilskrives myndighetenes krav. Dette knytter seg spe-
sielt til rapportering i etterkant av tildelt stgtte. Det ble videre identifisert tre hovedgrunner til at
det ble rapportert inn for mye informasjon. Den fgrste, kalt informasjonsbehovet, var at organi-
sasjonene har en egeninteresse av d informere myndighetene om saker de arbeider med og sy-
nes er viktige. Dette elementet ses ikke som relevant for de private eierne som er malgruppen
for Verdiskapingsprogrammet. Dette punktet er heller relevant for pilotprosjektenes rapportering
i forhold til tildelt stgtte. Det neste punktet gar pa konkurranseelementet, der sgknadene og rap-
porteringen danner grunnlaget for 8 oppna tilskudd i konkurranse med andre organisasjoner.
Dette elementet kan gjgre seg gjeldende for de private eierne som sgker om tilskudd fra Verdi-
skapingsprogrammet. Det siste hovedpunktet gar pd uklarhet om hva som kreves. Dette gjorde
seg spesielt gjeldende for prosjektstgtteordninger, noe ogsa Verdiskapingsprogrammet kan ka-
rakteriseres som. Her var det flere organisasjoner som oppga at de hadde fatt bevilget mindre
enn de sgkte om og at de i de tilfellene satt igjen med en fglelse av at tilskuddet kostet mer enn
det smakte.

Anbefalingene i denne rapporten var at videre forenklingsarbeid for & redusere de administrative
byrdene som fglger av @ spke om tilskudd, bgr falge to akser:

1. For hver enkelt tilskuddsordning kan det foretas en gjennomgang av hva som kreves av
informasjon, samt en vurdering av hvordan informasjonene fremskaffes. Finnes informa-
sjon som kan utelates, eventuelt enklere mater & innehente den pa?

2. Det bgr foretas en samkjgring av hva myndighetene krever pd den ene siden, og hva or-
ganisasjonene rapporterer pa den andre. I de fleste tilfeller rapporterer organisasjonene
langt mer omfattende informasjon enn hva myndighetene krever og gnsker.

Vi anser disse funnene i hgy grad som relevante for Verdiskapingsprogrammet. Anbefalingene
gitt over, vil vi diskutere videre i kapittel 8.

Potensielle interessekonflikter, motstridende krav og flaskehalser

I dette avsnittet vil vi beskrive de private eiernes erfaringer med potensielle interessekonflikter
mellom bruk og vern av kulturminnene, eventuelle motstridende krav fra ulike aktgrer, samt po-
tensielle flaskehalser for vern og bruk av kulturminnene i privat eie. Vi har undersgkt begge tema
bade i den kvantitative og i den kvalitative undersgkelsen.

Potensielle interessekonflikter
I dette avsnittet vil vi gjengi de private eiernes erfaringer med potensielle interessekonflikter,
hvorvidt disse har blitt Igst og eventuelt hvordan disse har blitt Igst.

I spgrreundersgkelsen ble respondentene spurt om de hadde opplevd interessekonflikter mellom
vern og bruk i de prosjektene de har eller er i ferd med & gjennomfgre. Figuren under viser ande-
len som henholdsvis har opplevd interessekonflikter og de som ikke har det.
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Figur 6-16: Andel private eiere som har opplevd interessekonflikter mellom vern og bruk av sitt kultur-
minne
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Som vi ser av figuren over, er det et klart flertall av respondentene som ikke har opplevd inter-
essekonflikter mellom vern og bruk av sine kulturminner. Det er allikevel 24 prosent av de priva-
te eierne som har opplevd interessekonflikter.

Respondentene som svarte bekreftende pd at de hadde opplevd interessekonflikter mellom vern
og bruk, ble bedt om & spesifisere hva denne interessekonflikten gikk pd. 14 av 21 respondenter
som besvarte dette spgrsmalet viser til konflikter mellom oppgradering av bygningene for a til-
fredsstille moderne krav til standard og/ eller sikkerhetskrav fra gvrige myndigheter og hensynet
til 8 beholde bygningen i sin opprinnelige form. Et eksempel er krav om rgmningsvei dersom et
bygg skal brukes til overnatting. En privat eier fikk palegg om & sette inn rgmningsvindu i et
bygg for & benytte det til overnatting, men da det ikke hadde vaert vindu der opprinnelig, fikk
han ikke lov til @ utfare denne endringen av kulturminnefaglige hensyn. Det nevnes ogsa at flere
har gnsket & bytte vinduer, eller etterisolere bygg, for 8 redusere varmetap og energiforbruk,
men at dette ikke er godkjent av antikvariske myndigheter. Ogsa mer moderne Igsninger for &
bedre ta vare pd bygningene, som a installere takrenner, har blitt avs|dtt da det ikke opprinnelig
var takrenner pa bygget. I denne sammenheng ma vi nevne at problemstillingen i hovedsak gar
pa konflikter mellom bruk og vern. Problemene med rgmningsvei oppstar ndr man for eksempel a
ta i bruk en bygning til overnatting der det opprinnelig ikke finnes et vindu. For bygninger uten
formell vernestatus, har kulturminnemyndighetene i hovedsak pavirkningskraft gjennom ikke a
stgtte tiltak som ikke er kulturminnefaglig tilfredsstillende. Det ikke & overholde brannvernkrav
far derimot stgrre konsekvenser - spesielt nar det gjelder ansvarsforhold dersom det skulle opp-
std en brann. Man kan slik sett si at flere av disse konfliktene gar pa at privat eier ikke far tilsagn
pa sgknad om stgtte dersom de vil ta kulturminnet i bruk pa en gitt mate som krever bygnings-
messige endringer som fglge av krav fra andre myndigheter.

En videre problemstilling som tas opp i denne sammenhengen, er at det stilles strenge krav til
materialvalg og handverksmetoder, noe som gjgr tiltakene langt dyrere enn om man kunne tatt i
bruk andre materialer og h@ndverker uten spesialkompetanse. Sistnevnte problemstilling kom-
mer vi ogsa tilbake til senere i dette avsnittet.

To informanter oppgir ogsd at de har sgkt om henholdsvis & bygge sammen to bygg og sette opp
et nybygg. Begge driver virksomhet, slik den har blitt drevet fra gammelt av. Begge mener at fo-
reslatte endringen av bygningsmassen ville hjulpet dem & drive virksomheten pa den tradisjonel-
le maten. De understreker at selve driften av virksomheten er viktig kulturminnefaglig sett, et-
tersom de driver etter tradisjonelle metoder, men hensynet til at bygningsmassen skal bevares
slik den opprinnelig er satt opp er veid hgyere enn produksjonsmetodene, og begge har som
nevnt fatt avslag pa stgtte til sammenbygning.
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Det er 0gsd to informanter som oppgir at driften medforer gkt slitasje pa eldre produksjonsutstyr
0g bygninger, noe som medfgrer hyppigere og stadig dyrere vedlikehold.

Det er ogsa disse interessekonfliktene som trekkes opp i de kvalitative intervjuene. Dette med
behov for & installere moderne tekniske anlegg, bade i de tilfeller bygningen skal brukes til bolig
eller overnattingstilbud, men spesielt dersom bygningen tas i bruk til servering. I sistnevnte tilfel-
le er det ogsa en rekke krav fra Mattilsynet som ma3 tilfredsstilles. Med hensyn til tekniske an-
legg, lar dette seg som regel Igse, men da anleggene ma utformes for mest mulig & passe inn i
bygningen, er dette fordyrende.

I tillegg til ovennevnte problemstillinger ble det ogsd papekt at det er tilnsermet umulig & drive
moderne landbruk i gamle landbruksbygninger. Bade maten & drive gardsdrift, samt stgrrelsen
pa enhetene, har endret seg dramatisk fra 1960-tallet og frem til i dag. Et eksempel pa dette er
at dgrene i gamle bygninger er for smale til 8 komme inn med moderne redskaper, som traktor.

Respondentene som svarte bekreftende pd at de hadde opplevd interessekonflikter mellom vern
og bruk av kulturminnene, ble ogsa bedt om de fant en Igsning pa disse konfliktene, se figuren
under.

Figur 6-17: Andel interessekonflikter som er Igst
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Som vi ser av figuren er det 56 prosent av respondentene som oppgir at interessekonfliktene er
Igst, mens 44 prosent sier at disse konfliktene ikke har blitt Igst. Respondentene som oppgir at
de har Igst interessekonflikten, ble bedt om & spesifisere hvordan de kom frem til Igsningen. Syv
av 11 respondenter oppgir at de i dialog med rette myndigheter har inngatt kompromisser for a
Igse interessekonfliktene. Tre respondenter oppga ogsa at de Igste det ved 8 trekke deler av til-
taket fra sgknaden, der interessekonflikten 13, og utfgrte de tiltak de s som ngdvendige, men da
uten statlig statte.

0gsa i de kvalitative intervjuene ble dette med & inngd kompromisser vist til som Igsning pa in-
teressekonfliktene. Nar det gjelder det at tiltakene blir dyrere da det ma gjore spesielle tilpas-
ninger materialmessig og handverksmessig, er svaret ogsa at det er en kostnad man bare ma3 ta.
Samtidig nevner ogsa flere av de informantene vi har intervjuet at alternativet var & rive det
gamle bygget og bygge nytt. Det er ogsa flere av disse som sier at dersom de ikke hadde fatt til-
sagn om stgtte, hadde dette veert et alternativ de sannsynligvis hadde benyttet seg av. Denne
problemstillingen kommer vi tilbake til i avsnitt 7.1.
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6.3.2 Potensielle motstridende krav
I dette avsnittet vil vi gjengi de private eiernes erfaringer med motstridende krav fra ulike aktg-
rer.

Respondentene i bade den kvantitative og den kvalitative undersgkelsen ble videre spurt om de
hadde opplevd at det ble stilt motstridende krav fra ulike offentlige myndigheter. Figuren under
viser andelen respondenter som i meget hgy grad eller i hgy grad har opplevd motstridende krav
fra de ulike aktgrene vist til hgyre i figuren.

Figur 6-18: Andelen respondenter som har opplevd motstridende krav fra ulike aktgrer
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Som vi ser, er det lave andeler av respondentene som har opplevd motstridende krav fra ulike
aktgrer. Innledningsvis ma vi ogsd papeke at det er naturlig dersom det forekommer motstriden-
de krav fra ulike aktgrer ettersom for eksempel ulike statlige myndigheter skal ivareta ulike hen-
syn.

Det er faktisk mellom pilotprosjektet og Norsk Kulturminnefond det er hgyest andel respondenter
som melder om motstridende krav (10 prosent). Respondentene i spgrreundersgkelsen ble bedt
om & spesifisere hva de motstridene kravene eventuelt gikk pa. Nar det gjelder forholdet mellom
pilotprosjektet og Norsk Kulturminnefond, er den tilbakemeldingen som hovedsakelig gar igjen at
Norsk Kulturminnefond stiller strengere krav til det kulturminnefaglige, mens pilotprosjektene har
mer fokus pa 3 tilrettelegge for bruk og gkonomisk verdiskaping for det enkelte kulturminnet, el-
ler for den samlede portefgljen av kulturminner, i de ulike pilotprosjektene.

Som nevnt tidligere i rapporten, viser de eksplorative intervjuene at medarbeiderne i Norsk Kul-
turminnefond bade har formell- og realkompetanse pa kulturminner, mens dette ikke ngdvendig-
vis er tilfellet for pilotprosjektlederne. Slik vi har forstatt rollefordelingen mellom Norsk Kultur-
minnefond og pilotprosjektene, skal det ogsa vaere et stgrre fokus pa verdiskaping, i betydning
utvikling av kommersiell drift gjennom bruk av kulturminnene, i pilotprosjektene, mens Norsk
Kulturminnefond i sterre grad fokuserer pd klassisk vern av kulturminner. Vi ser denne ulikheten
som en naturlig forklaring p% det ulike fokuset og tilnaeermingen til den klassiske interessekonflik-
ten mellom vern p& den ene siden, og tilpasninger av bygget med mer moderne Igsninger som
gjor det enklere & ta kulturminnet i bruk, spesielt dersom kulturminnet skal tas i bruk kommersi-
elt sett.

Informantene i den kvalitative undersgkelsen ble ogsd spurt om de hadde opplevd motstridende
krav fra ulike aktgrer. 20 av informantene oppgir at de ikke har opplevd mostridende krav. Av de
som sier de har opplevd motstridende krav, gar mye pa allerede nevnte interessekonflikter. Dette
med krav om bruk av gamle materialer og hdndverkere med spesialkompetanse, som er med pa
o . o a1p . .

a fordyre prosjektene, tas ogsa opp her. En problemstilling som nevnes her, er at det for tildeling
av SMIL-midler har blitt stilt krav om at tiltaket skal gjennomfares pa billigst mulig mate. Dette
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kan vaere problematisk da kulturminnefaglige korrekte arbeidsmetoder i de fleste tilfeller vil veere
fordyrende for et tiltak.

Videre tas det opp at landbruksmyndighetene stiller langt strengere krav til dyrevelferd enn tidli-
gere, og stiller for eksempel krav om vindu i fjgs om de benyttes til dyr. En av grunnene er at dy-
rene skal ha tilgang pa lys om vinteren. Da det tradisjonelt sett ikke var vinduer i denne type
bygninger, tillater ikke antikvariske myndigheter en slik endring i byggets fasade. For & finne en
Igsning, er det ngdvendig & innga kompromisser.

Igjen kommer ogsd konflikten mellom for eksempel krav til brannvern og remningsveier og kul-
turminnefaglige hensyn opp, se omtale over. En problemstilling, som sannsynligvis bare vil gke i
omfang de kommende arene, er energieffektivisering av bygg, av miljgmessige hensyn, og beva-
ring av bygninger i sin opprinnelige form, er ogsa papekt i de kvalitative intervjuene. Til nd tyder
vare data pd at hensynet til ivaretakelse av kulturminnene har veid tyngst, men med stadig stgr-
re fokus pa energikrav til bygninger, kan det hende dette etter hvert snur. Spesielt nar det gjel-
der bolighus, der det nd er innfgrt energisertifikater, kan darlige energilgsninger redusere bolig-
verdien, noe som sannsynligvis vil fgre til at de private eierne i stadig stgrre grad gnsker & ta i
bruk moderne metoder for 8 oppna energisparing og dermed bedre rating i energisertifikatet.

Et siste punkt fra den kvalitative undersgkelsen, er at kravene til universell utforming, der ogsa
disse stadig blir strengere, ogsd vanskelig lar seg kombinere med kulturminner. Dette gjelder
spesielt bygg som offentligheten kan ta i bruk. Det er for eksempel strenge krav til hellinger pa
ramper for rullestolbrukere. En halv meter stigning krever en seks meter lang rampe for 3 til-
fredsstille kravene til maks helling pa rampen. En slik rampe vil vaere et stort inngrep i fasaden
pa et bygg. Videre er romlgsningene, med smale dgrer, mange, sma rom og smale, bratte trap-
per, vanskelig & endre pa uten at bygningen mister autentisitet.

Potensielle flaskehalser

I dette avsnittet gjengir vi de private eiernes erfaringer med potensielle flaskehalser for effektiv
forvaltning og vern og bruk av kulturminner. Med flaskehalser mener vi potensielle hindringer
som enten stopper eller forsinker gjennomfgringen av et gitt tiltak.

Informantene i badde den kvalitative og den kvantitative undersgkelsen ble videre bedt om & vur-
dere om, og eventuelt hvor, det oppstar flaskehalser for i forhold til en effektiv innsats fra offent-
lige virkemiddelaktgrer for bevaring og bruk av kulturminner. Figuren under viser resultatene fra
spgrreundersgkelsen, der det er andelen respondenter som i meget hgy grad eller i hgy grad
opplever at det oppstar flaskehalser knyttet til elementene beskrevet til hgyre i figuren.



49

Figur 6-19: Flaskehalser i forhold til en effektiv innsats fra offentlige virkemiddelaktgrer for bevaring og
bruk av kulturminner
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Som vi ser av figuren over, er det omstendelig sgknadsprosess om gkonomisk stgtte som opple-
ves som den stgrste flaskehalsen (45 prosent). Denne problemstillingen er diskutert i avsnitt 6.2.
Resultatene vist i avsnitt 6.2 viser i hovedsak at flertallet av respondentene er tilfreds med sgk-
nadsprosessen og tilhgrende oppfglging knyttet til gkonomisk stgtte bade pilotprosjektet og fra
Norsk Kulturminnefond. Samtidig ble det ogsa vist at utfylling av sgknader ble sett som tungt, og
det ble vist at flere private eiere oppgir @ ha leid inn radgivere for a klare a fylle ut ssknaden om
tilskudd.

Det at det er vanskelig & finne ut hvilke tilskuddsordninger de private eierne kan sgke stgtte fra
(39 prosent) ses som den nest stgrste flaskehalsen. I samme kategori fglger hvorvidt man er be-
rettiget til & sgke om tilskudd (34 prosent), samt at spknadskriteriene er vanskelige & tilfredsstille
(36 prosent).

Dette med a fa tilgang til informasjon om aktuelle tilskuddsordninger, er ogsa en utfordring som
tas opp i de kvalitative intervjuene. Som en sa det, ndr man fgrst vet hvor man skal sgke, er det
lett & komme i gang. @vrige tilbakemeldinger pa disse elementene er ogsa diskutert i avsnitt 6.2.

Dette med ulike krav fra ulike virkemiddelsaktgrer ses ogsa som en flaskehals av 38 prosent av
respondentene i spgrreundersgkelsen. Dette er ogsa et punkt som tas opp i de kvalitative inter-
vjuene. Her blir det spesielt pekt pa at det er ulike krav til dokumentasjon ved utbetaling av til-
skudd og ferdigstillelse av rapport. Det er spesielt pekt pa ulikheter i disse kravene for midler fra
fylkeskommunen og midler fra Norsk Kulturminnefond. En av informantene i de kvalitative inter-
vjuene oppga at Norsk Kulturminnefond har utviklet en god praksis for a fglge opp prosjekt,
mens han opplevde at fylkeskommunen ikke hadde tilsvarende praksis. Samme informant papek-
te at ansatte i forvaltningen ofte ikke har like god kunnskap om hvordan et prosjekt gjennomfg-
res i praksis. Han opplevde at representanten fra Norsk Kulturminnefond de var i kontakt med,
hadde bade forvaltningsmessig og praktisk kunnskap. Dette opplevdes som en stor hjelp i for ek-
sempel forstdelsen av fremdriften i prosjektet i forhold til hva som var forutsatt i ssknaden, prak-
tiske tips til hvordan arbeidet kunne gjennomfgres.

Samtidig ble det understreket i de kvalitative intervjuene at oppfglgingen gjennom hele prosjek-
tet er personavhengig. Det er ogsa medarbeidere i ulike fylkeskommuner som har blitt fremhevet



50

som meget kompetente ressurspersoner som har vaert avgjgrende for at prosjekter har blitt
gjennomfgart.

Dette med ulike sgknadsfrister er videre diskutert i avsnitt 6.2.3. I dette avsnittet viste vi at dub-
lering av arbeid med sgknadsarbeid, samt at sgknadene matte sendes inn til ulike tidspunkter,
oppleves som en ekstra belastning for de private eierne.

Respondentene i spgrreundersgkelsen ble ogsd bedt om & spesifisere gvrige elementer de ser
som flaskehalser. 17 av 44 respondenter som har besvart dette spgrsmalet, peker p& mangel pa
kvalifiserte handverkere som en flaskehals. Det oppleves at det er for f& med rett kompetanse,
noe som gjgr at denne kompetansen ofte ma hentes utenbys eller utenlands. I tillegg til at de er
vanskelige & fa tak i, fordyrer dette prosjektene. Det at det ofte er lang ventetid for hdndverkere
med rett kompetanse, gjgr gjerne at fremdriften i prosjektene forskyves. Dette gjelder spesielt
for prosjekter med korte byggesesonger, som nevnt i avsnitt 6.2. Mangel pa handverkere og til-
gang pa rette materialer, ble ogsd fremhevet som en flaskehals i de kvalitative intervjuene. Sam-
tidig var det én av informantene i de kvalitative intervjuene som oppga at de hadde drevet res-
taurering av sine kulturminner i en periode pd 25 ar, og de opplever at tilgangen pa kvalifiserte
handverkere har blitt bedre de siste arene. Arbeidet med & utdanne flere handverkere gjennom
Naemingordningen ble nevnt som en arsak til denne forbedringen.

I denne sammenheng er det syv av informantene som tar opp at de opplever lav grad av fleksibi-
litet blant aktgrene som har tildelt tilskudd nar det gjelder fremdrift i prosjektene. Tilskuddene er
gitt med forutsetning om en gitt byggetid og ferdigstillelsestid, og i informantenes beskrivelser
papekes det at disse fristene ma holdes for & fa utbetalt tildelt tilskudd "om s§ verden st8r i
brann" som en av informantene skrev. Dette med liten fleksibilitet ble ogsa tatt opp av flere in-
formanter i de kvalitative intervjuene. En informant nevnte at man ofte ikke vet hvordan et pro-
sjekt lgses best i praksis pa sgknadstidspunktet. Han uttrykte det som at "Sgknadssystemet
tvinger en inn i en fastere form enn situasjonen krever eller har fordel av".

I sporreundersgkelsen var det 13 av respondentene som oppga tilgang pa penger, bade egenka-
pital og tilskudd, som en flaskehals. Det var ogsa flere av informantene i den kvalitative undersg-
kelsen som tok opp det samme. Det a ta kulturminnefaglige hensyn ved vedlikehold og istandset-
ting av objekter, pafgrer eierne betydelige merkostnader sammenlignet med vanlig vedlikehold.
Uten tilgang pa penger, kan det vaere langt enklere for eierne 3 rive bygningene eller velge mo-
derne Igsninger og materialer enn 3 sette bygningene i stand slik de opprinnelig ble bygget. Et
annet punkt som ble tatt opp av to av informantene, er at det ikke finnes egne midler til kontinu-
erlig vedlikehold. Den ene av disse informantene oppga at han hadde over 1.000 kvadratmeter
med gardsbygninger, i tillegg til tilhgrende gardstun og gvrig utomhusareal, & ta vare pa. Det
stadig @ matte spke stgtte til enkeltprosjekter oppleves som lite hensiktsmessig for denne type
eiendommer.

Tre av respondentene i spgrreundersgkelsen papekte ogsd dette med at sen utbetaling av til-
skudd i forhold til palgpte kostnader oppleves problematisk, se ogsa avsnitt 6.2 for utdyping av
denne problemstillingen. Som nevnt i avsnitt 6.2 var ogsa dette en problemstilling som ble tatt
opp av flere informanter i de kvalitative intervjuene.

Et siste punkt som ble tatt opp av fem respondenter i spgrreundersgkelsen og tre informanter i
den kvalitative undersgkelsen, er saksbehandling i kommunene. Dette gjelder hovedsakelig saks-
behandling knyttet til brukstillatelse og gvrig reguleringsarbeid.

Treg saksbehandling fgrer til forsinkelser i prosjektene og er ogsa en risiko de private eierne ikke
kan styre. Sett i sammenheng med strenge krav til fremdrift for tiltak som har fatt tildelt til-
skudd, gjgr dette at treg kommunal saksbehandling kan gjgre at den private eieren mister tildelt
tilskudd grunnet forsinket fremdrift og eventuelt ma sgke om tilskudd til samme tiltak pa nytt. En
tilknyttet utfordring har vaert manglende utbygging av infrastruktur, som utbygging av veier,
vannledninger, strgmtilgang etc. Nar denne type infrastruktur ikke kommer pa plass, spesielt i
tilfeller der dette har ligget som forutsetning for ombygging av kulturminner for ny bruk, som
overnatting eller servering, er dette ogsa en stor flaskehals for 8 ta i bruk kulturminnet etter
hensikten.
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VERDISKAPINGSPROGRAMMETS UTLOSENDE EFFEKT
FOR BRUK OG VERN AV KULTURMINNER

Dette temaet handler om hvilken grad private eiere pavirkes av offentlig forvalting, veilednings-
apparatet og andre fagmiljoer og nettverk. Fokuset her vil vaere pa to typer utlgsende effekter. Vi
ser fgrst pa hvorvidt den gkonomiske og faglige stgtten de private eierne har mottatt gjennom
Verdiskapingsprogrammet har medfgrt at tiltak, som ellers ikke ville blitt gjennomfgrt, eller gjen-
nomfgrt i mindre skal eller pd et senere tidspunkt, har blitt gjennomfgrt. Deretter ser vi pa hvor-
vidt de private eiernes deltakelse i Verdiskapingsprogrammet har medfgrt i endringer i de private
eiernes adferd og holdninger til bruk og vern av kulturminner.

I dette kapittelet vil vi ogsa se pa hvorvidt gjennomfgrte tiltak har medfgrt kulturell, sosial el-
ler miljgmessig merverdi for de private eierne og deres lokalmiljg. Som nevnt tidligere, er gko-
nomisk merverdi diskutert i kapittel 5.

Sentrale problemstillinger vil sdledes veere:

e Ville private eiere i like stor grad satt i stand kulturminner uten gkonomisk eller faglig bi-
stand fra det offentlige virkemiddelapparatet?

e Adferdsendringer hos de private eierne

e Tiltakenes kulturelle, sosiale og miljgmessige merverdi

Ville tiltaket blitt iverksatt uten deltakelse i Verdiskapingsprogrammet?

I dette avsnittet vil vi se pd hvorvidt de private eierne ville gjennomfgrt tiltakene i det hele tatt
uten den gkonomiske stgtten de har mottatt, eventuelt om de ville gjennomfgrt dem i mindre
omfang og/ eller brukt lengre tid pa 8 gjennomfgre tiltaket.

Figuren under viser de private eiernes vurdering av i hvilken grad tiltaket ville blitt gjennomfgrt
uten mottatt gkonomisk stgtte.

Figur 7-1: Vurdering av hvorvidt tiltaket ville blitt gjennomfgrt uten gkonomisk stgtte
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Som vi ser av figuren, er det et flertall av respondentene (57 prosent) som ikke ville gjennomfgrt
tiltaket uten den gkonomiske stgtten. Det er videre bare fem prosent av respondentene som ville
gjennomfart tiltaket uten endringer dersom de ikke hadde fatt tildelt stgtte. Av respondentene
som ville gjennomfgrt tiltaket med modereringer, er det 20 prosent som ville gjennomfgrt det,
men da bade i redusert omfang og pa et senere tidspunkt.

Funnene understgttes av funnene i de kvalitative intervjuene. Det er kun én av informantene i de
kvalitative intervjuene som sier at tiltaket ville blitt gjennomfgrt uten endringer. Fem av infor-
mantene oppgir at tiltaket ville blitt gjennomfgrt, men i mindre omfang og/ eller til senere frem-
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drift. De resterende oppgir at det ikke ville blitt gjennomfgrt. Av informantene som sier de ikke
ville gjennomfart tiltak, er det flere som oppgir at alternativet var 8 rive bygningen eller pusse
den opp uten hensyn til at det var et kulturminne. En av informantene oppgir ogsa at det kun
hadde blitt foretatt normalt vedlikehold, men at de ikke hadde hatt mulighet til & foreta den opp-
graderingen de nd har fatt gjennomfart. Uten oppgraderingen hadde de ikke hatt mulighet til & ta
kulturminnet i bruk, og det er ogs8 stgrre sjanse for at kulturminnet ville forfalt i stgrre grad ved
kun normalt vedlikehold.

Disse resultatene er en klar indikasjon p& at den gkonomiske stgtten er viktig for & gjennomfare
tiltakene. Som vist over, risikerer man at kulturminnene blir revet eller bygget om uten hensyn til
at det er kulturminner.

I den kvalitative undersgkelsen ble informantene ogsa spurt om de ville gjennomfart tiltaket pa
samme tid og i samme omfang dersom de ikke hadde mottatt den radgivningen de eventuelt har
mottatt. Basert pa tilbakemeldingene fra informantene, fremstar ikke mottatt radgivning som like
viktig som den gkonomiske stgtten for hvorvidt tiltaket ville blitt gjennomfgrt eller ikke. Samtidig
fremstar radgivningen som essensiell for 8 gjennomfgre tiltaket pa en kulturminnefaglig korrekt
mate. Her trekkes spesielt radgivningen fra Norsk Kulturminnefond og handverkere frem for a
kunne gjennomfgre tiltakene.

Spgrreundersgkelsen apnet ogsa for at respondentene kunne legge inn gvrige synspunkter eller
kommentarer de mente ikke var dekket gjennom de gvrige spgrsmalene. I denne sammenheng
ma det nevnes at flere av kommentarene gikk pd betydningen og ngdvendigheten av Verdiska-
pingsprogrammet. Flere av informantene uttrykte at tiltakene ikke hadde blitt gjennomfgrt uten
Verdiskapingsprogrammet, og at det heller ikke hadde blitt den helhetlige satsingen det har blitt i
noen omrader uten den koordinerende rollen noen av pilotprosjektene har hatt. Det er ogsa flere
av informantene som uttrykker et sterkt gnske om at satsingen viderefgres da de er redd den giv
pilotprosjektene har medfgrt vil bli vanskelig 8 viderefgre uten denne koordineringen.

Adferdsendring
I dette avsnittet ser vi pa hvorvidt det gjennomfgrte tiltaket og deltakelsen i pilotprosjektet har
fort til en adferdsendring hos de private eierne med tanke pa vern og bruk av kulturminner.

I sporreundersgkelsen ble respondentene bedt om & vurdere en rekke ulike pastander om end-
ring i egen adferd som fglge av gjennomfgrt tiltak. Figuren under viser andelen respondenter
som er helt enig eller enig i pastandene gjengitt til hgyre i figuren.

Figur 7-2: Adferdsendringer hos private eiere som fglge av gjennomfgrt tiltak

N=103 ® @ktkunnskap om bruk/
100% vern
90%
80% B Forstaelse for at mitt
70% tl!tak ergn viktig del av
pilotprosjektet
60%
50% Forstaelse for at
kulturminner er en viktig
40% .
ressursi lokal
30% samfunnsutvikling
20% M Forstaelse for at
kulturminner er en viktig
10% ressursi lokal
0% naringsutvikling

Som vi ser av figuren, er det et klart flertall av respondentene som er enige i at de har endret
adferd som fglge av gjennomfgrt tiltak. Andelen respondenter som er enige i pastandene stiger
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fra 64 prosent (andelen respondenter som er helt enige eller enige i at de har gkt som kunnskap
om bruk/ vern) til 68 prosent (andelen respondenter som er helt enige eller enige i at de har gkt
sin forstdelse for at kulturminner er en viktig ressurs i lokal naeringsutvikling).

Disse funnene blir bekreftet gjennom svarene vi fikk i den kvalitative undersgkelsen. Samtidig
deler respondentgruppen seg noe, da det er flere av informantene som oppgir at de i utgangs-
punktet brant for & ta vare p8 kulturminner, ogsa for tiltaket ble gjennomfgrt. Slik sett har disse
informanten i utgangspunktet gode kunnskaper om bruk og vern, samt forstaelse for viktigheten
av tiltaket og kulturminnenes plass i samfunnsutvikling og naeringsutvikling.

De informantene som ikke har erfaringer fra feltet fra fgr, oppgir derimot at de har endret sin ad-
ferd og holdninger til det 8 verne og bruke kulturminner. Den stgrste endringen synes a ligge i
forstelsen for at det & bruke gamle teknikker for & sette i stand objektene kan vaere dyrere,
men det tilfgrer ogsa bygningen verdi. Det er flere som oppgir at de gamle teknikkene faktisk sy-
nes bedre enn nyere metoder med tanke pa behovet for fremtidig vedlikehold og utskiftning av
materialer. Eksempler som gis er bade kledning av bygninger, ved & velge rett tretype til mate-
rialene, graden av tetthet og sevje i materialene som velges, og hvilke materialer som brukes pa
hvilke deler av huset — avhengig av hvor utsatt de ulike fasadene eller bygningsdelen er utsatt
for slitasje.

Andre momenter som nevnes er den personlige verdien kulturminnene har fatt for eierne. Det er
flere informanter som har satt seg inn i kulturminnets historie. Det er flere som har overtatt byg-
ninger som har vaert i familiens eie i mange ar, og som ikke har tenkt over at bygningen kan ha
kulturhistorisk verdi. Tiltakene har slik sett vaert en gyedpner for dem.

Det er ogsa flere av informantene som, etter tiltaket, ser langt stgrre potensial i hvordan kultur-
minnet kan benyttes i neeringssammenheng. Ogsa forstaelsen for at eget kulturminne inngar i en
stgrre sammenheng, har gkt. Dette vil vi komme naermere inn p3 i avsnittene under.

Disse resultatene viser klart at gjennomfgrte tiltak har hatt positiv innvirkning pa de private eier-
nes holdninger til det 3 verne og bruke egne kulturminner. Forstdelsen for at eget tiltak ogsa er
viktig sett i sammenheng med gvrige kulturminner i bade pilotprosjektet, men ogsa i lokal sam-
funns- og naeringsutvikling har gkt gjennom de tiltakene som har eller er i ferd med & bli gjen-
nomfgrt.

Tiltakenes kulturelle, sosiale og miljomessig merverdi
I dette avsnittet vil vi gjengi de private eiernes syn pa hvorvidt tiltakene de har eller er i ferd
med 3 gjennomfgre, har gitt kulturell, sosial eller miljgmessig merverdi.

Tiltakenes kulturelle merverdi

I dette avsnittet ser vi pa hvorvidt de private eierne mener det tiltaket de har eller er i ferd med
& gjennomfgre har medfgrt kulturell merverdi. Figuren under viser andelen respondenter som er
helt enige i eller enige i de pastandene som gjengis til hgyre i figuren.
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Figur 7-3: Tiltakenes kulturelle merverdi
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Som vi ser av figuren, er det hgy grad av enighet for alle pastandene.

Pastanden om at tiltaket har styrket det lokale saerpreget og/ eller egenarten ved kulturminnet,
scorer hgyest med en andel pa 85 prosent som er enige eller helt enige i denne pastanden. Dette
blir ogsa bekreftet i de kvalitative intervjuene vi har gjennomfgrt. Her blir det papekt at det &
fremheve og styrke kulturminnets egenart, i sammenheng med lokalmiljget rundt kulturminnet,
er en av hovedhensiktene med tiltaket. Dersom dette ikke hadde blitt ivaretatt, kunne for ek-
sempel bygningene like godt blitt revet eller istandsatt med moderne metoder.

Nar det gjelder gkt kunnskap om stedets kulturhistorie, er det 75 prosent som sier seg helt enige
eller enig i denne pastanden. Som beskrevet i avsnitt 7.2, oppgir informantene i de kvalitative in-
tervjuene at tiltaket har gjort dem nyssgjerrige pa historien rundt eget kulturminne, noe som
0gsa har gjort at de har lett frem denne kunnskapen, og gjerne ogsa skrevet den ned.

Sistnevnte hgrer tett sammen med pastanden om at tiltaket har skapt en arena for formidling av
kulturhistorien. Her er det 62 prosent av respondentene som sier seg helt enige eller enige i pa-
standen. Som vist i avsnitt 5.2, er det kun 11 prosent av respondentene som oppgir at formidling
inngikk i tiltaket de fikk tildelt stgtte til. Det at hele 62 prosent av respondentene sier seg enige i
at tiltaket har skapt en arena for formidling av kulturhistorien, ma slik sett tolkes som at langt
flere private eiere ser formidlingsverdien i tiltaket nar dette er gjennomfgrt eller satt i gang, enn i
forkant av tiltaket. Som vist i avsnitt 5.2, oppga flere informanter i den kvalitative undersgkelsen
at de hadde gjennomfgrt konkrete tiltak, som utarbeidelse av informasjonsplakater, bgker og gitt
guidede turer til turister eller lokale skoleklasser. Samtidig var det informanter som i utgangs-
punktet ikke s3 at tiltaket hadde noen formidlingsverdi, men som i etterkant for eksempel viste
héndverkere rundt pa eiendommen for @ vise hva som var blitt gjort med hvilke metoder. Sist-
nevnte er en uventet merverdi som ogsa kan ses i sammenheng med den gkte interessen de pri-
vate eierne har fatt for eget kulturminne.

Den siste pastanden under kulturell merverdi, nemlig at virksomhetens omdgmme har gkt, er 74
prosent av respondentene helt enige eller enige i. Dette funnet bekreftes ogsa i de kvalitative in-
tervjuene. Der blir det fremhevet at saeregenheten ved bygningene, fartgyene eller produk-
sjonsmetodene som benyttes, er med pa & gjgre virksomheten mer interessant for eksempel i
reiselivssammenheng. Det & kunne tilby noe unikt er med pa & skille dem ut fra massene slik at
de blir synlige.
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7.3.2 Tiltakenes sosiale merverdi
I dette avsnittet ser vi pa hvorvidt de private eierne mener det tiltaket de har eller er i ferd med
3 gjennomfare, har medfgrt sosial merverdi. Figuren under viser andelen respondenter som er
helt enige i eller enige i de pdstandene som gjengis til hgyre i figuren.

Figur 7-4: Tiltakenes sosiale merverdi
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Som vi ser av figuren, er det pdstanden om at tiltaket har medfgrt gkt bevissthet om kulturmin-
net som ressurs i lokalsamfunnet hgyest andel av respondentene er helt enige eller enige i (66
prosent). Dette funnet bekreftes ogsa i funnene vist i Figur 7-2. I de kvalitative intervjuene, var
det at kulturminnet inngdr i en stgrre sammenheng ogsa noe som ble papekt av et flertall av in-
formantene. En av tilbakemeldingene som gikk igjen i et flertall av intervjuene, var at de private
eierne ser at deres kulturminne far stgrre verdi nar det settes i sammenheng med gvrige kultur-
minner i lokalsamfunnet - bade kulturelt, sosialt og gkonomisk. Sistnevnte er ogsa vist i avsnitt
5.3, der tilbakemeldingene viser at de private eierne ikke ngdvendigvis kan drive virksomhet med
gkonomisk fortjeneste ved hjelp av sitt kulturminne, men det kan bidra til & gke attraktiviteten til
lokalsamfunnet, og slik sett for eksempel bidra til gkt tilstrgmning av turister.

@kningen i dugnadsvilje, er den pdstanden faerrest respondenter er helt enige eller enige i. Tilba-
kemeldingene gitt i de kvalitative intervjuene for dette punktet, kan tyde pd at grunnen er at fle-
re kulturminner som inngar i pilotprosjektene er bolighus, og at eierne derfor ikke ser det som
like naturlig & drive dugnad. Men det er ogsd privatpersoner som melder om at naboer villig har
stilt opp pa dugnad for & hjelpe hverandre. Videre er det ogsa kulturminner som eies og/ eller
driftes av frivillige organisasjoner. For denne gruppen er dugnadsviljen stor. En utfordring for
sistnevnte gruppe er heller at driften kan kreve for mye dugnadsarbeid av medlemmene grunnet
lave inntekter fra driften og/ eller lave offentlige tilskudd. Utfordringen for denne type organisa-
sjoner er derfor & balansere behovet for & fa utfgrt arbeid og slitasjen p& medlemmene.

N&r det gjelder gkt samarbeid mellom privat eier, frivillige organisasjoner, offentlig sektor og
naeringsliv, er det 40 prosent av respondentene som sier seg helt enige i eller enige i denne pa-
standen. I de kvalitative intervjuene gar tilbakemeldingene pa dette punktet pa at tiltaket i ho-
vedsak har gkt kontakten mellom det offentlige og de private eierne gjennom pilotprosjektene og
de tiltakene de har fatt tilskudd til. Det gis ingen eksempler pa gkt samarbeid mellom privatper-
soner og frivillige organisasjoner, men det er som nevnt tidligere flere frivillige organisasjoner
som eier og/ eller drifter kulturminner. Nar det gjelder samarbeid med nzaeringsliv, har vi fa hol-
depunkter i dataene som tyder pa at dette har gkt. Ettersom det er flere av respondentene som
driver naeringsvirksomhet, og slik sett er nzeringslivsaktgrer, kan man si at det er kontakt. Sam-
tidig er det 0ogsa to informanter i de kvalitative intervjuene som fremhever at mangel pa kontakt
med naeringslivsaktgrer, og mangel pa felles innsats for eksempel for i stgrre grad & utnytte po-
tensialet som reiselivsdestinasjon, gjgr at potensialet knyttet til kulturminnene ikke utnyttes fullt
ut.
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Det er 41 prosent av respondentene som sier seg helt enige i eller enige i at kulturminnet har
blitt en mgteplass for ulike lokale arrangement. I de kvalitative intervjuene blir dette eksemplifi-
sert ved at folk har gdtt sammen om & sette i stand ulike bygninger i lokalsamfunnet, og slik sett
samlet seg rundt et felles prosjekt. Slik sett kan dette punktet knyttes tett til gkt dugnadsvilje.
Det er ogsa kulturminner som har blitt satt i stand og tatt i bruk til servering der for eksempel lo-
kale arrangementer og selskaper kan holdes. Det at flere av kulturminnene ogsa huser utstilling-
er, gjgr dem til lokale samlingspunkt. Samtidig er det som nevnt ogsa flere private boliger som
inngar i pilotprosjektene, og slik sett egner denne type kulturminner seg darlig til lokale arrang-
ement.

Et moment som flere av informantene i den kvalitative undersgkelsen tok opp, var at pilotpro-
sjektet og gjennomfarte tiltak ogsa hadde snudd synet pa vern. Fgr pilotprosjektet ble opprettet
og/ eller for de private eierne startet pa tiltaket, ble vern ofte sett som en byrde som betgd mer-
kostnader og merarbeid for de private eierne. Dette synet ble, gjennom pilotprosjektet og pabe-
gynte tiltak, endret. Flere av informantene melder na at nettopp ivaretakelsen av kulturminnene
har gitt egne kulturminner stgrre verdi, samt gitt en ny giv og en ny stolthet i lokalsamfunnet.
Folk setter pris pd at bygningene i lokalsamfunnet settes i stand, fremfor at de star og forfaller.
Det gis eksempler der lokalsamfunn var truet av fraflytting, eller der fritidseiendommer kun ble
brukt i korte deler av sesongen, men som gjennom tiltakene utfgrt for & verne og bruke kultur-
minnene, har stoppet fraflytningstrenden eller fatt eierne av kulturminnene til & tilbringe mer tid i
disse lokalsamfunnene.

Tiltakenes miljomessige merverdi

I dette avsnittet ser vi pa hvorvidt de private eierne mener det tiltaket de har eller er i ferd med
& gjennomfgre, har medfgrt miljgmessig merverdi. Figuren under viser andelen respondenter
som er helt enige i eller enige i de pastandene som gjengis til hgyre i figuren.

Figur 7-5: Tiltakenes miljomessige merverdi
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Som vi ser av figuren over, er 73 prosent av respondentene helt enige i eller enige i at tiltaket
har medfgrt et gkt fokus pa gjenbruk av bygninger og/ eller materialer. Dette er ogsa en tilba-
kemelding som gar igjen i de kvalitative intervjuene. Som beskrevet tidligere i denne rapporten,
har dette vaert en kilde til merkostnader for de private eierne, og det har ogsa blitt meldt om
problemer med & fa tak i denne type materialer. Men som vist i avsnitt 7.2, har de private eierne
0gsa sett verdien av 8 benytte gamle teknikker og materialer, da de ser at disse gir god kvalitet
og ofte lengre holdbarhet enn moderne materialer og teknikker, der man for eksempel ikke tar
like stort hensyn til hvor utsatte ulike bygningsdeler er for slitasje.

Det er 42 prosent av respondentene som er helt enige eller enige i at tiltaket har medfgrt gkt fo-
kus pa miljgvennlige Igsninger. De kvalitative intervjuene viser at fokuset pa gjenbruk av byg-
ninger og materialer til dels vanskeliggjer fokuset pa miljgvennlige Igsninger, spesielt ndr det
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kommer til energisparing. For eksempel ville utskiftning av vinduer med dobbelt glass gitt bedre
isolering enn enkle vinduer. Samtidig kan det gjgres mange tiltak for & tette vinduene godt med
gamle metoder. Ogsa det at det ikke kan tas i bruk moderne metoder for isolering av fasader,
bdde grunnet kulturminnefaglige hensyn, men ogsa byggetekniske hensyn som fuktvandring,
gjor at energibesparende tiltak blir vanskelige. Slik sett er det naturlig at fokuset pa miljgvennli-
ge Igsninger blir vurdert som lavere enn fokuset pa gjenbruk av bygninger og materialer. Samti-
dig kan en si at gjenbruk av materialer i seg selv er en miljgvennlig lgsning.

Nar det gjelder ivaretakelse av stedets biologiske mangfold og landskap, er det 41 prosent av
respondentene som sier seg helt enige i eller enige i at tiltaket har gkt fokuset pa dette punktet.
Tilbakemeldingene fra de kvalitative intervjuene viser at for de kulturminnene det er aktuelt for,
som gardsbruk, ser det som essensielt ogsa & ta vare pa tilhgrende utomhusareal. Det er ogsa
gitt eksempler pd at nabolag har satt i gang prosjekter for 8 rydde sgppel og rydde skog for &
holde landskapet i best mulig stand. Som en sa "istandsettingen av en bygning mister sin verdi
om ikke landskapet rundt st8r i stil". Fokuset pa biologisk mangfold, synes ikke like fremtredende
gjennom funnene i de kvalitative intervjuene. Det er to informanter som oppgir at de har fokus
pa & ivareta gamle planter som opprinnelig var pd deres eiendom. Det er ogsa én informant som
oppgir at de har satt opp gjerder, noe som gjgr at de kan ta i bruk gamle beitemarker og der-
igjennom i vareta biologisk mangfold. Utover disse eksemplene, og resultatene vist i Figur 7-5
over, har vi ikke noe i vare data som gir grunnlag for @ si at fokuset pa biologisk mangfold har
gkt.

Merverdi for lokalt naeringsliv

I den kvalitative undersgkelsen, ble informantene spurt om deres kulturminne inngikk i et lokalt
naeringsutviklingsprosjekt. Hensikten med spgrsmalet var 8 fa informasjon om de enkelte kul-
turminnene bidrar til en samlet hgyere verdiskaping i lokalmiljget enn om ditt kulturminne ikke
hadde blitt tatt i bruk og hvorvidt eget kulturminne har medfgrt gkonomisk gevinst for andre ak-
torer.

N&r det gjelder hvorvidt kulturminnet bidrar til en hgyere verdiskaping i lokalmiljget enn om eget
kulturminne ikke hadde blitt tatt i bruk, svarer ti av informantene bekreftende pa dette spgrsma-
let. Flere av disse informantene tilhgrer Pilgrimsleden. Disse informantene oppgir at Pilgrimsleden
ikke ville vaert den samme om ikke kulturminnene som ligger langs leden er satt i stand. Videre
er det flere informanter som oppgir at det er opprettet et samarbeid mellom flere av aktgrene pa
stedet, spesielt med tanke pa reiselivsvirksomhet.

Det er ogsa flere aktgrer som oppgir at de gnsker et mer etablert samarbeid slik at kulturminne-
ne i storre grad kan virke sammen - igjen hovedsakelig med tanke pa reiselivsvirksomhet. Det
oppgis fra informanter i to pilotprosjekter at de forelgpig er i ferd med & sette i stand kulturmin-
nene, og at de ikke har kommet til "innholdsfasen" - det vil si hvordan de gnsker & utnytte sam-
lingen av kulturminnene.

Det er seks av informantene som oppgir at de har med sikkerhet har medfgrt gkonomisk gevinst
for andre naeringsaktgrer i omradet. Et eksempel er at alle materialer, ravarer og hdndverkstje-
nester kjgpes lokalt. Et annet eksempel som gis, er samarbeid med lokale hotell og restauranter
ved arrangementer knyttet til et kulturminne.

Det er ogsa flere informanter som i liten grad har tenkt over dette spgrsmalet, eller som kan gi et
sikkert svar pa at de faktisk har generert gkonomisk gevinst for andre aktgrer, men at de antar
at de medvirker til gkt besgk til omradet, og derigjennom ogsa bidrar til gkonomisk gevinst til
andre aktgrer i naermiljget.

Samtidig er det ogsa flere informanter som svarer nei pa dette spgrsmalet. Som nevnt tidligere
er det blant annet flere private eiere som har fatt stgtte til istandsetting av egne bolighus. Det er
o0gsa flere informanter som gnsker at det var stgrre grad av samarbeid, med mulighet for gko-
nomisk gevinst for flere aktgrer. Dette henger sammen med tilbakemeldingen om ovennevnte
gnske om en bredere felles satsing, spesielt i forbindelse med reiselivsvirksomhet.
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OPPSUMMERING OG ANBEFALINGER

I dette kapittelet vil vi gi en oppsummering av resultatene for de fem undersgkelsestemaene,
samt beskrive utfordringer og suksesskriterier med tilhgrende anbefalinger. Men fgrst vil vi gi
noen generelle betraktninger rundt Verdiskapingsprogrammet sett under ett.

Overordnet vurdering av Verdiskapingsprogrammet

Overordnet sett, viser tilbakemeldingene fra de private eierne, bade i spgrreundersgkelsen og i
den kvalitative undersgkelsen, at Verdiskapingsprogrammet har veert en viktig satsing for a8 be-
vare kulturminner gjennom bruk. De private eierne uttrykker et gnske om at satsingen viderefg-
res, og det er ogsa flere som frykter at de initiativene som er skapt i Igpet av pilotprosjektene
star i fare for 8 ebbe ut og gradvis forsvinne uten en koordinert satsing, slik det har veert til na.

Overordnet sett, tyder resultatene i denne undersgkelsen pa at kombinasjonen av gkonomisk
stgtte og faglig bistand fra bade pilotprosjektene og medarbeiderne i Norsk Kulturminnefond, har
veert viktig for at tiltakene bade settes i gang, samt utfgres pa@ mate som i varetar kulturminnet
pa best mulig mate, bade med tanke pa arbeidsmetoder og materialbruk. Det er nettopp mangel
pa gkonomisk stgtte og kunnskap som fremstar som de grunnleggende utfordringene for a verne
kulturminnene gjennom bruk. Det & sette i stand kulturminner pa en faglig korrekt mate, medfg-
rer en relativt hgy merkostnad for de private eierne, og uten gkonomisk stgtte, kan ngdvendige
tiltak rett og slett bli for dyre. Videre kreves det ogsa kunnskap om at objektet faktisk er et kul-
turminne, samt kunnskap om hvordan tiltak skal utfgres pa en kulturminnefaglig korrekt mate.

N&r disse initielle utfordringene er tatt tak i, som for eksempel gjennom Verdiskapingsprogram-
met, vil vi ogsa papeke utfordringer som gir grunnlag for videre forbedringer. Bade hovedutford-
ringene og de gvrige utfordringene vil diskuteres i de pafslgende avsnitt.

Kjennetegn ved kulturminnene og private eieres kompetanse

I dette avsnittet oppsummerer vi resultatene fra kapittel 3, kjennetegn ved kulturminnene, og
kapittel 4, private eieres kompetanse, da hovedutfordringen knyttet til disse to undersgkelseste-
maene overlapper hverandre.

N&r det gjelder kjennetegn ved kulturminnene, gar disse i hovedsak p& hvordan Verdiskapings-
programmet er bygget opp, med ulike pilotprosjekt og fordeling av antall tiltak som har fatt til-
delt stgtte gjennom Verdiskapingsprogrammet. Hvorvidt denne fordelingen, og ogsa hvorvidt de
11 pilotprosjektene er "de 11 riktige" er ikke vurdert i denne undersgkelsen. Slik sett er resulta-
tene fra undersgkelsen et av kjennetegnene ved kulturminnene som har fatt tildelt stgtte gjen-
nom Verdiskapingsprogrammet brukt som analysevariabler for & undersgke forskjeller i svarene
pa spgrsmal under de andre undersgkelsesemnene, for eksempel mellom de ulike pilotprosjekte-
ne.

Hovedfunnet knyttet til private eieres kompetanse, er at de private eierne selv anser denne som
god. Samtidig oppgir de private eierne selv at dette i hovedsak skyldes praktisk erfaring med
gjennomfgring av tiltak de har fatt stgtte til 8 gjennomfgre. Som nevnt er det kun private eiere
som har fatt tilsagn om stgtte som inngar i denne undersgkelsen. Disse har med andre ord erfa-
ringer med forberedelser av tiltak og/ eller gjennomfgring av tiltak som tilfredsstiller krav til ogsa
& bevare kulturminnene. Slik sett kan selve tilsagnet fra Verdiskapingsprogrammet vaere en av
hovedgrunnene til at de private eierne oppgir egen realkompetanse pa kulturminnefeltet som
god. Som beskrevet, er det ogsa en rekke av informantene i den kvalitative undersgkelsen som
oppgir at de har en brennende interesse for kulturminner, og derfor i stgrre grad aktivt har skaf-
fet seg kompetanse pa omradet.

Hovedutfordringen som pekes pa under disse to undersgkelsestemaene, kjennetegn ved kultur-
minnene og de private eiernes kompetanse, er tilgang pa informasjon om at man faktisk er i be-
sittelse av et kulturminne, samt hvordan kulturminnet skal settes i stand p& en korrekt mate.

Undersgkelsen viser som nevnt for det fgrste at det er et stort informasjonsgap knyttet til vern
og bruk av kulturminner. Dette gjelder bade hos private eiere, men ogsd pa kommunalt niva. En
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av hovedforklaringene synes & vaere at det ikke finnes gode registre over hvilke objekter som
regnes som kulturminner, men som ikke har en formell vernestatus. Det er gjort en registrering
av bygninger eldre enn &r 1900 (SEFRAK-registeret), men denne er ikke utfyllende for hele lan-
det og sier ikke noe om verneverdier. Et kompliserende element er at forstdelsen for hva som
regnes som kulturminner stadig endrer seg. De private eierne som inngar i denne undersgkelsen
har alle et bevisst forhold til at de eier et kulturminne. Hovedutfordringen knyttet til dette infor-
masjonsgapet blir slik sett & nd private eiere av kulturminner som ikke inngar i pilotprosjektene
eller tilsvarende initiativ, og ogsd hva som skjer videre nd ndr fase 1 er avsluttet. Dette under-
stgttes ogsa av funn i den kvalitative undersgkelsen som viser at de private eierne i liten grad var
klar over at de var i besittelse av et kulturminne i utgangspunktet, og at et flertall av informan-
tene mer eller mindre tilfeldig fant ut at objektet matte settes i stand med egnede materialer og
metoder for 3 ivareta kulturminneverdiene pd best mulig mate.

Basert pa disse funnene har vi identifisert falgende utfordringer med tilhgrende anbefalinger:

Utfordring:

1) Private eieres kunnskap om eget kulturminne anses som en risikofaktor ndr det gjelder 3
ta vare pa egne kulturminner. Riving ses som et alternativ, da private eiere ikke er klar
over at objektet kan/bgr tas vare pa. Private eiere, men ogsa offentlig forvaltning, har
ikke god nok kjennskap til hvorvidt objekter har verneverdi som kulturminne.

2) Private eieres kunnskap om hvordan kulturminner skal settes i stand er generelt sett lav.
Risikoen er stor for at moderne Igsninger og materialer blir tatt i bruk ved vedlikehold/
ombygging av objekter.

Anbefaling:
1) Bedre registrering av kulturminner uten formell vernestatus, kan vurderes, der det bgr
opprettes rutiner for formidling til private eiere om at de faktisk er i besittelse av et ver-
neverdig kulturminne

2) Det bgr iverksettes tiltak for & informere eiere av kulturminner om bruk av materialer og
gamle handverksteknikker for a sette i stand/ bygge om kulturminner. Et tiltak kan vaere
& oke kjennskap blant handverkere om hvilke teknikker som bgr tas i bruk for hvilke ob-
jekter. Ved & gke denne kunnskapen blant hdndverkerne, kan denne yrkesgruppen bidra
til 8 spre informasjonen videre til private eiere av kulturminner dersom de blir bedt om 3
gjore et oppdrag knyttet til et objekt som regnes som et kulturminne.

@konomi

Nar det gjelder gkonomi, undersgkte vi farst hvilke finansieringskilder de private eierne benyttet.
Hovedvekten av gkonomisk stgtte har blitt tildelt fra Norsk Kulturminnefond og pilotprosjektene,
noe som ikke er overraskende da alle respondentene har fatt tilsagn om stgtte gjennom Verdi-
skapingsprogrammet der disse to finansieringskildene ligger til grunn. Etter disse finansierings-
kildene, fglger fylkeskommunal stgtte, kommunal stgtte og landbruksmidler.

I denne undersgkelsen har vi ikke undersgkt hvorvidt det er de "rette" tiltakene som har fatt
stgtte, og om de ulike tiltakene har fatt tildelt "rett belgp" ut fra de behov som foreligger. Vi kan
derfor ikke si noe om disse temaene.

De tilbakemeldingene som gitt bade i den kvalitative og den kvantitative undersgkelsen viser, er
at det finnes fa muligheter til 8 utbedre infrastruktur, som veier, kaianlegg, VVS-anlegg og ut-
bygging av ledningsnett. Tiltak for 8 utbedre infrastrukturen kan vurderes som for dyrt & baere
for den private eieren, eventuelt blir ikke offentlige plikter pa@ dette feltet oppfylt som de skal,
noe som fgrer til at tilgangen til bruk av kulturminner reduseres betraktelig. Flere av informante-
ne i den kvalitative undersgkelsen oppgir at nettopp denne mangelen pa infrastruktur gjer at kul-
turminnet ikke kan bli tatt i bruk som planlagt, og at malet om vern gjennom bruk ikke kan iva-
retas. Vi har derfor identifisert fglgende utfordring og anbefaling:
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Utfordring:
1) Det mangler stgtteordninger til utarbeidelse av ngdvendig infrastruktur for & ta i bruk
kulturminnene, og/ eller utnytte kulturminnenes verdiskapingspotensial.

Anbefaling:

1) Infrastrukturtiltak bgr inngd i prosjektene og vurderes som ngdvendig for 8 ta i bruk kul-
turminnet. Kostnader til ngdvendig infrastruktur bgr inngad i tilskuddsgrunnlaget. En
koordinering fra pilotprosjektene, eventuelt andre koordinerende enheter, kan bidra til &
gve press for 8 fa utbygd ngdvendig infrastruktur - for eksempel overfor kommuner som
er ansvarlige for 8 bygge ut kommunalt ledningsnett.

Vi undersgkte videre hvorvidt de private eierne hadde som mal 8 oppnd gkonomisk gevinst for
bruken av kulturminnet gjennom iverksatt tiltak. Bakgrunnen for dette er bade at Verdiskapings-
programmet har en malsetning om 3 bidra til verdiskaping - herunder verdiskaping i betydning
gkonomisk gevinst.

Et stort flertall av respondentene (71 prosent) oppgir at gkonomisk gevinst ikke er mal med tilta-
ket. Det at det for eksempel er gitt stgtte til istandsetting av bolighus er en av begrunnelsene for
den lave andelen av private eiere med mal om gkonomisk gevinst. En annen er at istandsettingen
av eget kulturminne bidrar til gkonomisk verdiskaping for gvrig virksomhet i omradet.

Videre oppgis det at det kun er 19 prosent av de private eierne som har oppnadd gkonomisk ge-
vinst gjennom sitt tiltak for & verne kulturminnet gjennom bruk. Sistnevnte ma modereres av det
faktum at andel tiltak som er ferdigstilt i de ulike pilotprosjektene varierer fra i underkant av 10
prosent og opp til 50 prosent, se ogsa Figur 5-7. Normalt, ved oppstart av naeringsvirksomhet, vil
det ogsa ga noe tid far man faktisk oppnar gkonomisk gevinst. Slik sett er det ikke overraskende
at det er et fatall av de private eierne som faktisk har oppnddd gkonomisk gevinst.

Det at det er sa fa som faktisk har mal om gkonomisk gevinst, er noe mer overraskende. De kva-
litative intervjuene viser at det i noen tilfeller er stilt krav om at det skal vaere potensial for gko-
nomisk gevinst ved tildeling av stgtte, mens det i andre ikke har veert et slikt krav. Vi har ikke
undersgkt hvorvidt det er riktig a stille et slikt krav eller ikke, da det kun er de private eiernes er-
faringer vi har undersgkt. Ved eventuell viderefgring av Verdiskapingsprogrammet, i ny eller
gammel form, bgr dette om hvorvidt det skal stilles krav om gkonomisk gevinst for & stgtte tiltak
som skal bidra til vern av kulturminner gjennom bruk vurderes.

For & drive naeringsvirksomhet knyttet til eget kulturminne, er det ogsa annen kompetanse enn
det kulturminnefaglige som er viktig. De kvalitative intervjuene viser at flere av informantene har
en brennende interesse for & ta i bruk eget kulturminne, men mangler forretningsmessig kompe-
tanse. Driften av kulturminnene er ogsa sarbar i forhold til at det ofte er én eller to personer som
driver virksomheten knyttet til kulturminnet. Ved for eksempel sykdom, hos ngkkelpersoner, kan
bade iverksatt tiltak, men ogsa naeringsvirksomheten stoppe opp eller i verste fall innstilles. Funn
i den kvalitative undersgkelsen viser at Innovasjon Norge og Verdiskapingsprogrammet har utfylt
hverandre nar det gjelder bistand til henholdsvis istandsetting av kulturminnet og utvikling av
virksomhet knyttet til kulturminnet. I denne sammenheng ser vi fglgende utfordring med tilhg-
rende anbefaling:

Utfordring:
1) Flere respondenter oppgir manglende forretningsmessig kompetanse som et hinder for &
lykkes med driften knyttet til kulturminnet.

Anbefaling:
1) Offentlige radgivningstilbud og stgtteordninger, som programmer i regi av Innovasjon
Norge, bagr kobles inn for private eiere som skal etablere virksomhet knyttet til sitt kul-
turminne.

Erfaringer og samarbeid
I kapittelet som omhandler erfaringer og samarbeid, har vi undersgkt de private eiernes tilfreds-
het med de ulike offentlige aktgrene som har vaert naturlige samarbeidspartnere for planlegging-
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en og/ eller gjennomfgringen av tiltakene som har fatt stgtte gjennom Verdiskapingsprogram-
met. Videre har vi undersgkt tilgangen pa informasjon om vern og bruk av kulturminner, tilgang
pd informasjon om aktuelle gkonomiske stgtteordninger, tilfredshet med sgknadsprosessen knyt-
tet til gkonomisk stgtte og tilhgrende oppfglging og potensielle interessekonflikter, motstridende
krav og flaskehalser.

Overordnet sett er hovedinntrykket at de private eierne er tilfredse med bdde kontakten og den
faglige bistanden de har mottatt fra de ulike aktgrene vi har undersgkt, det vil i hovedsak si pi-
lotprosjektene, Norsk Kulturminnefond, fylkeskommunen og kommunen. Det eneste unntaket er
at det er lav grad av tilfredshet med rédgivningen og/ eller den faglige bistanden de private eier-
ne har mottatt fra kommunen. Ansvarsdelingen mellom kommune og fylkeskommune viser at
kommunene ofte er svake pa kulturminnefaglig kompetanse. I prinsippet blir derfor spgrsmal
som gar pa det kulturminnefaglige ofte henvist til fylkeskommunen. Det at de private eierne er
forngyde med kontakten de har hatt med kommunene, men misforngyde med radgivningen og/
eller den faglige bistanden de har mottatt (det er kun de private eierne som har oppgitt at de har
mottatt dette fra kommunen som har vurdert egen tilfredshet med radgivningen/ den faglige bi-
standen), kan dette tyde pd at kommunale saksbehandlere ikke er flinke nok til 8 henvise til rett
person i fylkeskommunen. I denne sammenheng har vi derfor kommet frem til fglgende utford-
ring og tilhgrende anbefaling:

Utfordring:
1) Den kulturminnefaglige kompetansen i kommunene rapporteres & vaere lav. De private
eierne melder samtidig tilbake at de mottar darlige rad nar det gjelder kulturminnespgrs-
mal.

Anbefaling:

1) For a redusere risikoen for at kommunene gir darlige kulturminnefaglige rdd, ma kom-
munalt ansatte bevisstgjgres pa at denne type spgrsmal. Man kan ogsa sgrge for at
kommunalt ansatte har gode kontaktpunkter til kulturminnefaglig kompetanse, enten hos
fylkeskommunen eller andre aktgrer, som Norsk Kulturminnefond, handverkssentra eller
museer der det er tilbud om bygningsvernkompetanse, og henvise private eieres fore-
spgrsler knyttet til kulturminner til disse fagpersonene.

Neste punkt vi har undersgkt, er tilfredsheten med tilgjengelig informasjon om henholdsvis bruk
og vern av kulturminner og informasjon om muligheten for 3 fa tildelt gkonomisk stgtte fra pilot-
prosjektet, Norsk Kulturminnefond eller andre bidragsytere. Funnene viser at tilfredsheten med
informasjon om bruk og vern av kulturminner i hovedsak vurderes som verken tilfreds eller util-
freds. Nar det gjelder informasjon om mulighetene for a fa gkonomisk stgtte gjennom pilotpro-
sjektet, Norsk Kulturminnefond og gvrige bidragsytere, spriker derimot tilfredsheten i langt stgrre
grad, fra sveert forngyd til sveert misforngyd. Funn fra den kvalitative undersgkelsen, viser ogsa
at det kan veere vanskelig & finne informasjon om bade de offentlige og private stgtteordningene
for & ta vare pa kulturminner, men at ndr man fgrst har funnet noe informasjon, er det langt
enklere 3 lete opp ogsa andre tilsvarende stgtteordninger. I denne forbindelse har vi derfor iden-
tifisert fglgende utfordring og tilhgrende anbefaling:

Utfordring:

1) Det er en generell mangel pa informasjon, bdde om stgtteordninger og hvordan kultur-
minner skal settes i stand og ivaretas gjennom vern og bruk. Dette problemet gjgr seg
ikke minst gjeldende for private eiere som ikke er ligger i de geografiske omradene som
omfattes av pilotprosjektene, og der det slik sett ikke er rettet en spesiell innsats mot.

Anbefaling:

1) Informasjonsarbeidet mot eiere av kulturminner bgr forbedres. Dette henger ogsd sam-
men med punkt 1 og 2 under avsnitt 8.2. Et konkret forbedringsforslag som kom frem i
et av de kvalitative intervjuene, er 8 opprette en webside som gir en oversikt over alle
tilskuddsordninger, bade offentlige og private, som private eiere av kulturminner kan
sgke stgtte fra. Siden bgr utformes slik at man med enkle sgkeord lett kan finne frem til
siden. Dersom det gis informasjon gjennom allmgter, er det viktig 8 legge mgtetidspunk-
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tene til tidspunkter der de private eierne sannsynligvis kan delta. Dette gjelder spesielt
der de private eierne ikke ngdvendigvis er fastboende.

Videre undersgkte vi sgknadsprosessen for & fa tilsagn om gkonomisk stgtte, samt tilhgrende
oppfelging av tiltakene som fikk tilsagn. Hovedfunnet viser at de private eierne er tilfredse med
sgknadsprosessen og den tilhgrende oppfglgingen. Et moment som trekkes spesielt frem som po-
sitivt, er hvordan avslag pa sgknad formidles. De kvalitative intervjuene viser at dersom en sgk-
nad har fatt avslag pd sgknaden, falges dette opp med tips om hvordan sgknaden kan forbedres
for & f3 tilsagn dersom eieren sgker pd nytt. Flere av informantene oppgir at de i utgangspunktet
antok at deres tiltak ikke tilfredsstilte kravene til & motta stgtte ved avslaget, men at denne opp-
folgingen gjorde at de sgkte pa nytt etter & ha forbedret sgknaden i trdd med mottatte rad, og da
fikk innvilget sgknaden. I denne sammenhengen vil vi fremheve denne praksisen som en anbefa-
ling:

Anbefaling:
1) Oppretthold praksisen med & gi tilbakemeldinger om hvordan private eiere, som har fatt
avslag pa sgknad om gkonomisk stgtte, men som har et tiltak som vurderes som stgtte-
verdig, kan forbedre sgknadene sine for & oppna stgtte dersom de sgker pa nytt.

Selv om de private eierne i hovedsak er tilfredse med sgknadsprosessen, er det ogsa identifisert
utfordringer knyttet til sgknadsprosessen og tilhgrende oppfglging. Disse er gjengitt under, med
tilhgrende anbefalinger.

Utfordringer:

1) De ulike offentlige tilskuddsordningene opererer med ulike sgknadsfrister, ulike krav til
informasjon som skal legges ved sgknad om stgtte, ulike krav til dokumentasjon for opp-
folging og ferdigstillelse av prosjektene, og det er ogsa rapportert om tilfeller der ulike of-
fentlige virksomheter gir tilskudd til samme tiltak, men med ulik tildelingsperiode og
dermed risiko for ikke 3 fa fullfinansiert prosjektet ved endt tildelingsperiode. Spesielt for
sma, enkle prosjekter viser tilbakemeldingene fra respondentene at kravene til dokumen-
tasjon oppleves som uhensiktsmessig store.

2) De private eierne opplever i mange tilfeller at det gar lang tid fra de selv har lagt ut kost-
nadene for utfgrt arbeid og/ eller materialer, til de far utbetalt tildelt stgtte. Denne for-
sinkelsen kan fgre til likviditetsproblemer for de private eierne, spesielt i tiltak med lang
byggetid.

3) Flere av respondentene og informantene oppgir at de opplever liten grad av fleksibilitet
knyttet til fremdriften som ligger til grunn for & fa utbetalt tildelt stotte, samt liten fleksi-
bilitet knyttet til endringer i planlagt tiltak med tanke pa & fa utbetalt tildelt stgtte. Funn i
den kvalitative undersgkelsen viser at det som ble lagt til grunn i utformingen av sgkna-
den, tvinger prosjektet inn i et spor som ikke ngdvendigvis er optimalt for & fa en god
gjennomfgring av tiltaket nar dette er i gangsatt. Det er ogsa gitt eksempler der tilskudd
har blitt avkortet da fremdriften har blitt forsinket, men der forsinkelsen skyldes forhold
den private eieren ikke selv har kontroll over, som mangel pa handverkere eller avkort-
ning av byggetid grunnet veerforhold.

Anbefalinger:

1) Det bgr sgkes & samordne sgknadsfrister, krav til dokumentasjon og tildelingsperioder i
stgrst mulig grad, slik at de private eierne kan gjenbruke utarbeidet dokumentasjon i
sgknader om tilskudd fra ulike offentlige virksomheter, samt tilsvarende for dokumenta-
sjon av oppfalging og ferdigstillelse av tiltakene. Denne undersgkelsen viser at de finan-
sieringskildene som hyppigst benyttes, er Norsk Kulturminnefond, pilotprosjektene (som
nd vil utgd), kommunens landbruksmidler til kulturverntiltak (SMIL-midler) og fylkes-
kommunenes kulturvernmidler. Vi ser det derfor som hensiktsmessig & arbeide for en
samordning mellom disse tre stgtteordningene i fgrste omgang. Det at det er tre forvalt-
ningsniva som forvalter noen av disse midlene (staten, fylkeskommunene og kommune-
ne) vil komplisere en sammenstilling, men det bgr allikevel arbeides for & komme frem til
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noen felles retningslinjer for en tilnaerming av krav og sgknadsfrister mellom forvalt-
ningsnivaene.

Tilbakemeldingene gitt i var undersgkelser viser at det anses som positivt at Norsk Kul-
turminnefond opererer med to sgknadsfrister per ar. Dette bgr forsgkes innfart ogsa for
andre tilskuddsordninger, da spesielt SMIL-midler og fylkeskommunale midler.

Krav til dokumentasjon ved ferdigstillelse anses & vaere omfattende. Det kan vurderes i
stgrre grad 8 differensiere kravene til dokumentasjon basert p3 tiltakets omfang. End-
ringer i krav til dokumentasjon ma selvsagt vaere i trad med det regelverk som gjelder
for offentlige stgtteordninger.

2) Det kan vurderes 3 dele opp utbetalingene av tilskuddene i flere delutbetalinger for & re-
dusere problemer med likviditeten de private eierne risikerer & fa.

3) Det kan vurderes a apne for en stgrre grad av fleksibilitet i gjennomfgring av tiltaket og/
eller fremdrift for tiltaket dersom dette gir en god prosjektgjennomfgring, uten at dette
far virkninger for tildelt stgttebelgp.

Vi undersgkte videre om de private eierne hadde opplevd interessekonflikter og motstridende
krav fra ulike myndigheter. Hele 76 prosent av respondentene oppgir at de ikke har opplevd den-
ne type interessekonflikter, noe som ma ses som et positivt resultat. De private eierne som opp-
gir 8 ha mgtt motstridende krav og interessekonflikter, oppgir at disse hovedsakelig gar pa kon-
flikter knyttet til bruk og vern. Det kan for eksempel vaere at dersom privat eier gnsker & oppret-
te overnatting i en bygning som regnes som et verneverdig kulturminne, vil det stilles krav om
rgmningsveier. Dersom det opprinnelig ikke er vindu i et rom som gnskes brukt til soverom, vil
da krav om rgmningsvei stride mot krav om ikke & endre fasade. Denne type konflikter vil kunne
forekomme da ulike myndigheter skal ivareta ulike hensyn. Vi ser derfor ingen grunn til & gi an-
befalinger for & gjgre endringer pa dette omradet. Hvert tilfelle med denne type interessekonflik-
ter, bor vurderes for seg. Tilbakemeldingene gitt i bade den kvalitative og kvantitative undersg-
kelsen viser at interessekonfliktene og de motstridende kravene i hgy grad lgses gjennom komp-
romisser.

Nar det gjelder gvrige flaskehalser for @ bevare og bruke kulturminner pd en god mate, er disse i
hovedsak knyttet til tidligere utfordringer beskrevet under sgknadsprosessen og tilhgrende opp-
falging, samt en generell mangel pa kompetanse og informasjon.

Det er allikevel én gvrig utfordring vi vil fremheve i denne sammenheng:

Utfordring:

1) Det rapporteres om mangel pa handverkere med kulturminnefaglig kompetanse. Det
oppgis at det er vanskelig 8 fa ta i lokale hdndverkere med denne kompetansen, og at
héndverkere derfor ma hentes inn fra andre steder i landet eller utenlands fra, noe som
fordyrer tiltakene ytterligere. Videre oppgis det ogsa at det for handverkere med denne
type kompetanse ofte opereres med ventelister, noe som kan medfgre forsinkelser i
gjennomfgringen av tiltakene, noe som ogsa hgrer sammen med utfordringen om lav
grad av fleksibilitet nar det gjelder fremdrift for gjennomfgring av tiltaket og utbetaling
av tildelt tilskudd.

Anbefaling:

1) Det bgr iverksettes tiltak for & gke hdndverkeres kulturminnekompetanse. Det er spesielt
temrerfaget som er kritisk, men ogsa blikkenslagere, murere og malere er viktige fag nar
det gjelder det & sette i stand kulturminner p& en faglig korrekt mate. Naemingeord-
ningen som er igangsatt, meldes & gi gode resultater. Det samme gjelder enkelttiltak for
& heve denne type kompetanse i regi av ulike pilotprosjekt. Disse tiltakene og initiativene
ber derfor viderefgres, og helst utvides. For 8 oppna en bredere kompetanseheving, kan
det vurderes & fa inn opplaeringstiltak i videregdende skole, der grunnlaget for opplae-
ringen i disse fagene legges.
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Utlgsende effekt

I dette kapittelet undersgkte vi hvor viktig den tildelte gkonomiske stgtten og den mottatte rad-
givningen var for de private eierne og for hvorvidt de gjennomfgrte ngdvendige tiltak for & verne
kulturminner.

Tilbakemeldingene er entydige pa at den gkonomiske stgtten er meget viktig for de private eier-
ne. Uten tildelt stgtte, er det kun fem prosent av de private eierne som ville gjennomfgrt tiltaket
uten endringer. Mangel pa penger rapporteres ogsd som hovedutfordringen for & utfgre tiltaket
pa en kulturminnefaglig korrekt mate. Det & finne originale materialer er dyrt, og det er ogsa dyrt
a fa tak i hdndverkere med rett kompetanse. Uten den gkonomiske stgtten, er det mange infor-
manter som oppgir at riving av kulturminnet, eller moderne oppussing med dagens metoder og
materialer, er det eneste realistiske alternativet.

Videre viser den kvalitative undersgkelsen at ogsa radgivningen de private eierne er viktig, men
da hovedsakelig for @ gjennomfgre tiltaket pa en kulturminnefaglig korrekt mate. Dette henger
0gsa sammen med kunnskapsbehovet, omtalt i avsnitt 8.2, der de private eierne i utgangspunk-
tet ikke var klar over at de matte benytte spesielle materialer og metoder for & sette i stand kul-
turminnet. Med denne bakgrunnen vil vi fremheve fglgende suksesskriterium og tilhgrende anbe-
faling:

Suksesskriterier:
1) Generelt sett viser denne undersgkelsen at bade de gkonomiske tilskuddene som tildeles
de private eierne, samt den faglige radgivningen som gis for & ivareta kulturminnene pa
en faglig korrekt mate, er utlgsende for 8 gjennomfgre tiltakene.

Anbefalinger:
1) Bade faglig radgivning, men ikke minst gkonomisk stgtte, er meget viktig for & fa de pri-
vate eierne til & gjennomfgre tiltakene pa en kulturminnefaglig korrekt mate. Det bgr
derfor sgkes a utbedre gkonomiske tilskuddsordninger og tilgangen pa faglig radgivning.

Videre ble det undersgkt hvorvidt tiltaket som de private eierne har eller er i ferd med a gjen-
nomfgre har pavirket deres adferd knyttet til kulturminner. Hovedfunnene viser at forstaelsen av
kulturminnets verdi for privat eier selv, men ogsa forstdelsen for at eget kulturminne er en viktig
ressurs i lokal samfunnsutvikling og neeringsutvikling, har gkt.

Til slutt ble tiltakenes kulturelle, sosiale og miljgmessige merverdi undersgkt. Funnene viser at
det er den kulturelle merverdien som vurderes som hgyest, men at bdde den sosiale og den mil-
jemessige merverdien vurderes som hgy. Samtidig er det ogsa flere informanter som oppgir at
de gnsker et mer etablert samarbeid mellom eierne av kulturminner og gvrige nzeringslivsaktg-
rer, slik at kulturminnene i stgrre grad kan virke sammen - da hovedsakelig med tanke pa reise-
livsvirksomhet. I denne sammenheng vil vi derfor understreke hvor viktig satsingen gjennom
Verdiskapingsprogrammet har veert for de private eierne med fglgende utfordring og anbefaling:

Utfordring:

1) Tilbakemeldingene fra de private eierne understreker viktighetene av tiltak som pilotpro-
sjektene og Verdiskapingsprogrammet. Det at man far en stgrre og mer rettet innsats i et
gitt omrade, har gitt en merverdi gjennom gkt generell kompetanse blant de private ei-
erne, en gkt stolthet og en ny giv i lokalsamfunn. Flere informanter og respondenter opp-
gir en bekymring for at denne given vil forsvinne dersom pilotprosjektene og den felles
satsingen legges ned.

Anbefaling:

1) Pilotprosjektene og Verdiskapingsprogrammet far gode tilbakemeldinger, og satsingen
bgr viderefgres i passende form. I en eventuell viderefgring av disse programmene, kan
det med fordel vurderes ogsa & inkludere et forum der de private eierne i stgrre grad
samarbeider for 8 utvikle innholdssiden av kulturminnene - hvordan kan disse virke
sammen for i stgrst mulig grad tiltrekke seg publikum slik at ogsa turister og gvrige inn-
byggere kan nyte godt av de kulturminnene som istandsettes.
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Videre arbeid

I dette avsnittet vil vi gi innspill til videre arbeid pd omrddet basert pd vare funn. Generelt sett vil
vi si at oppfglging av de utfordringer og anbefalinger som er gjengitt i avsnittene over, kan veere
rettesnor for videre arbeid p& omradet. Vi vil allikevel presisere noen omrader vi mener bgr ses
naermere pa.

Som vi beskrev innledningsvis i dette kapittelet, er en av hovedutfordringene pa kulturminneom-
radet, at de private eierne rett og slett ikke er klar over at de eier et kulturminne, og de vet hel-
ler ikke hvordan dette skal ivaretas pa en kulturminnefaglig riktig mate. Det bgr derfor iverkset-
tes tiltak for 8 kartlegge dette kunnskapsbehovet, og hvordan dette kan dekkes. Utfordringen blir
da "8 hente inn kunnskap om de private eiernes egen uvitenhet".

Et tiltak kan vaere 8 gjgre en registrering av kulturminner uten formell vernestatus, da det jo er
denne type kulturminner det er flest av, og ogsa denne type kulturminner vi har minst kunnskap
om. Ved kj@p og salg av eiendommer, bgr det ogsad opplyses om eiendommen er vurdert som
kulturminne, ogsa i de tilfeller det ikke forligger formell vernestatus. De private eierne vil da
vaere klar over hva de kjgper, samt at de kan gjgres oppmerksom pa at det er visse hensyn som
ma tas ved ombygging og eller pabygning av kulturminnet. Samtidig er opprettelsen av et slikt
register et omfattende arbeid, og det bgr vurderes om det ogsa er andre metoder som kan be-
nyttes for & dekke dette kunnskapsbehovet.

Et annet tiltak for & avslgre kunnskapshull er &8 gjennomfgre en undersgkelse blant private eiere
av kulturminner der disse blir bedt om & besvare spgrsmal som vil avslgre eventuelle mangler. I
denne undersgkelsen er de private eierne kun bedt om 8 vurdere egen kompetanse. Dersom det
blir gjort en slik undersgkelse, kan denne undersgkelsen bli gjentatt med jevne mellomrom, og
man kan da fa en status for hvor kompetansenivaet ligger, samt se en utvikling i dette over tid.
En slik kartlegging bgr ideelt inkludere private eiere av kulturminner som ikke har fatt tildelt stgt-
te fra offentlige myndigheter for @ avdekke kompetansehull blant denne type private eiere. A fa
tak i kontaktinformasjon til denne type eiere kan veere utfordrende. Et fgrste steg kan derfor
vaere 3 inkludere private eiere som har sgkt om tilskudd til istandsetting av kulturminner, men
som har fatt avslag.

Denne undersgkelsen viser ogsa at det & etablere en rettet innsats i et gitt omrade, som pilotpro-
sjektene har veert, ogsa gir store ringvirkninger i et lokalsamfunn. Kunnskap spres mer effektivt,
forst3elsen for den potensielle merverdien som ligger i kulturminner gker betraktelig, og kunn-
skap om stgtteordninger for & fa de private eierne til & gjennomfgre ngdvendige tiltak pd en kul-
turminnefaglig korrekt mate gker. Viderefgring av pilotprosjektsatsingen, da med nye prosjekt-
omrader, vil derfor ogsa veere en metode for a spre kunnskap.

Handverkere med kunnskap om hvordan kulturminner skal ivaretas er bade en knapp ressurs,
men ogsa en kilde til 8 gi private eiere av kulturminner informasjon om hvordan de bgr sette i
stand de objektene de eier. Opplaeringstiltak, bade gjennom Naemingeordningen, lokale initiativ,
for eksempel verksted for istandsetting av vinduer i ett av pilotprosjektene, og ikke minst det a
arbeide for 8 fa inn denne type kunnskap i den grunnleggende handverkerutdannelsen pa videre-
gdende niva er tiltak som bgr iverksettes.

Nar det gjelder konkrete tiltak, vil vi ogsa anbefale & etablere en webside som samler informa-
sjon om alle tilgjengelige stgtteordninger for a sette i stand kulturminner, bade offentlige og pri-
vate. Det bgr legges vekt pa et brukervennlig grensesnitt, der ngkkelopplysninger om sgknads-
kriterier, sgknadsfrister og krav til oppfglging beskrives kort for de ulike stgtteordningene, samt
at det ogsa linkes til hjemmesider der de enkelte stgtteordningene beskrives i mer detalj.

Et annet konkret tiltak vi anbefaler igangsatt, er arbeidet med 8 sammenstille sgknadskriterier,
sgknadsfrister og krav til rapportering for tilskudd gitt fra Norsk Kulturminnefond, fylkeskommu-
nenes kulturvernmidler og SMIL-midlene. Sammenstillingen av disse kravene bgr ta sikte pa at
de private eierne kan gjenbruke informasjon fra én sgknad i de andre sgknadene. Funnene i den-
ne undersgkelsen viser at sgknadsskriving er meget ressurskrevende for de private eierne, og
med liten gjenbruksgrad av det arbeidet som legges ned, ses det som en ekstra belastning og et



irritasjonsmoment. En sammenstilling vil derfor bidra til 8 redusere ressurser brukt pa sgknads-
skriving, noe som bgr vaere et mal for alle parter.
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